ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 sierpnia 2019 r. Pozycja 47

WYROK
z dnia 3 lipca 2019 r.
Sygn. akt SK 16/17"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar — sprawozdawca
Wojciech Sych,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), na po-
siedzeniu niejawnym w dniu 3 lipca 2019 r., skargi konstytucyjnej spotki Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe Stacja Paliw ,,Duet” M. Anaczkowski, K. Filarski spotka jawna z sie-
dziba w [fawie o zbadanie zgodnosci:

art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym

(Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.) w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca

2005 r. 0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 160, poz. 1341)

z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiagzku z art. 2 oraz art. 84 Konstytucji,

orzeka:

Art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym
(Dz. U. Nr 29, poz. 257 i Nr 68, poz. 623, z 2005 r. Nr 160, poz. 1341, z 2006 r. Nr 169,
poz. 1199, z 2007 r. Nr 99, poz. 666 oraz z 2008 r. Nr 118, poz. 745 i Nr 145, poz. 915)
w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o0 podatku akcyzo-
wym (Dz. U. Nr 160, poz. 1341) w zakresie, w jakim odnosi si¢ do obowiazkéw podatko-
wych powstalych przed 15 wrzesnia 2005 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku
z art. 2 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 18 lipca 2019 r. w Dz. U. poz. 1346.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 25 sierpnia 2015 r. Przedsigbiorstwo Handlowo-
Ushugowe Stacja Paliw ,,Duet” M. Anaczkowski, K. Filarski spotka jawna z siedzibg w ltawie
(dalej: skarzgca) wniosto o stwierdzenie, ze art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.; dalej: ustawa o podatku akcy-
zowym) w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o podatku akcy-
zowym (Dz. U. Nr 160, poz. 1341; dalej: ustawa zmieniajaca z 2005 r.) jest niezgodny
z art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 2 oraz art. 84 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna dotyczy wymiaru podatku akcyzowego od obrotu ci¢zkimi
olejami opatowymi stanowigcymi wyroby akcyzowe, prowadzonego przez skarzaca w okresie
24-31 sierpnia oraz we wrzesniu 1 pazdzierniku 2005 r.

1.2. Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym oraz rozporzadzeniem Mi-
nistra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego
(Dz. U. Nr 87, poz. 825, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek), skarzaca
sprzedawata w tym okresie olej opatowy za pomoca odmierzaczy paliw ciektych (ktory to
sposob sprzedazy nie byl w tym stanie prawnym poddany dodatkowym rygorom), stosujac
obnizong rozporzadzeniem stawke akcyzy w wysokosci 60 zt od 1000 kg wyrobu. W dniu
24 sierpnia 2005 r., tzn. z dniem ogloszenia, weszta w Zycie ustawa zmieniajaca z 2005 r.,
zgodnie z ktorg sprzedaz olejow opatowych przeznaczonych na cele opatowe (w szczegolno-
$ci) za pomoca odmierzaczy paliw ciektych zostala obcigzona stawka akcyzy w wysokosci
1800 zt od 1000 kg wyrobu, a wigc trzydziestokrotnie wyzsza, niz poprzednio obowigzujaca.
Skarzaca jednak, jak twierdzi, wskutek niewiedzy co do zmienionego stanu prawnego spowo-
dowanego wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2005 r. juz z dniem jej ogloszenia (a wigc
bez vacatio legis), sprzedawata nadal ci¢zki olej opatowy za pomocg odmierzaczy paliw cie-
ktych z zastosowaniem obnizonej stawki akcyzy w wysokosci 60 zt.

1.3. Zobowigzanie podatkowe skarzacej z tytutu podatku akcyzowego zostato okreslo-
ne, na podstawie ustawy o podatku akcyzowym zmienionej ustawa zmieniajaca z 2005 r.,
decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Olsztynie z 20 sierpnia 2012 r., a nastgpnie
— w zakresie zaskarzenia skargg konstytucyjng — okreslone (w wyniku uchylenia tej decyzji
wskutek odwotania skarzacej) w innych kwotach decyzja ostateczng dyrektora Izby Celnej w
Olsztynie z 19 listopada 2012 r. W toku postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przez
dyrektora Izby Celnej w Olsztynie skarzaca zaptacita tacznie kwote 288 872 zt podatku akcy-
zowego za wskazany wyzej okres objety zaskarzeniem.

1.4. Na decyzje dyrektora Izby Celnej w Olsztynie skarzgca wniosta skarge do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, ktory wyrokiem z 20 marca 2013 r. oddalit
skarge. Od tego wyroku skarzaca wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego, ktory oddalit te skarge wyrokiem z 21 kwietnia 2015 r. Podstawe prawng tego wyro-
ku stanowi m.in. zaskarzony skargg konstytucyjng art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy o podatku ak-
cyzowym. Skarzaca wyczerpata zatem drog¢ prawng w rozumieniu art. 77 ust. 1 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2072 ze zm.; dalej: uotpTK).
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1.5. W skardze konstytucyjnej wskazany zostal jako przedmiot kontroli art. 65 ust. 1a
pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym w zwigzku z art. 2 ustawy zmieniajgcej z 2005 r. Art. 65
ust. la pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym w wersji ustalonej ustawg zmieniajgcg z 2005 r.
stanowil podstawe prawng zardwno decyzji administracyjnej w sprawie ustalenia obowiagzku
podatkowego skarzacej z tytulu podatku akcyzowego, jak i ostatecznego wyroku NSA odda-
lajacego skarge kasacyjng od wyroku WSA, oddalajacego skarge na t¢ decyzje. Skarzaca
wnosi o stwierdzenie niezgodnosci tego przepisu z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2 oraz
art. 84 Konstytucji, ,,albowiem narusza prawo wiasnosci Skarzacej Spotki, bedac podstawa
okreslenia zobowigzan podatkowych oraz przeprowadzenia egzekucji administracyjnej tych
zobowigzan z jej majatku za okres od wejscia w zycie tego skarzonego przepisu z dniem
ogloszenia w Dzienniku Ustaw, czyli gdy nie bylo mozliwe poznanie jego tresci wskutek bra-
ku odpowiedniej vacatio legis”.

1.6. Skarzaca podniosta dwa argumenty prawne na uzasadnienie swojej skargi. Po
pierwsze wskazuje ona, ze znowelizowana regulacja art. 65 ust. 1a ustawy o podatku akcyzo-
wym, w szczegdlnosci w zakresie zaskarzonego pkt 2 tego przepisu, odchodzi od konstrukcji
podatku akcyzowego jako podatku o charakterze posrednim i konsumpcyjnym, a wiec cigza-
cego na nabywcy, obcigzajac wielokrotnie podwyzszong stawka tego podatku sprzedawce.
W ten sposob ustawodawca narusza art. 64 ust. 3, a takze art. 84 Konstytucji. Po drugie, skar-
zaca podkresla, ze nie mogta pozna¢ zmiany tre$ci obowigzku podatkowego juz 24 sierpnia
2005 r. (i w kolejnych dniach), poniewaz dopiero w tym dniu zostal opublikowany Dziennik
Ustaw Nr 160, poz. 1341, zawierajacy ustawe¢ zmieniajacg z 2005 r.

1.7. Rozwijajac pierwszy z powyzszych argumentow, skarzaca zauwazyla, ze akcyza
jako podatek posredni i konsumpcyjny powinna obcigza¢ finalnego nabywce wyrobu. Tym-
czasem, wskutek wprowadzenia zmiany stawki akcyzy przepisami wchodzacymi w zycie juz
z dniem ogloszenia, skarzgca zostata obcigzona kwotg akcyzy wraz z odsetkami. Zdaniem
skarzacej, jest to sprzeczne z podstawowymi zatozeniami konstrukcji podatku akcyzowego
okreslonymi w ustawie o podatku akcyzowym i przez to stanowi naruszenie ustanowionej
w art. 84 Konstytucji zasady powszechnosci opodatkowania.

1.8. Co do drugiego podniesionego argumentu, skarzaca uznata, ze obcigzenie jej ob-
owiazkiem zaplaty podatku akcyzowego za okres, w ktérym nie mogla pozna¢ zmiany tresci
obowiazku podatkowego, stanowi naruszenie jej prawa wlasnosci, a przez to jest niezgodne
z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. Okres ten — zdaniem skarzgcej — trwat od 24 sierpnia do konca
pazdziernika 2005 r. Skarzaca wywiodta ponadto, ze naruszenie art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji
pozostaje w tym wypadku w zwigzku z naruszeniem art. 2 Konstytucji (zasada ochrony inte-
resOw jednostki w toku, wynikajaca z zasady bezpieczenstwa prawnego obywateli oraz zasa-
dy zaufania do organéw panstwa i Stanowionego przez nie prawa) oraz w zwiagzku z narusze-
niem art. 84 Konstytucji, ktory w powigzaniu z zasadami chronionymi przez art. 2 Konstytu-
cji wymaga, aby — w sferze danin publicznych — zainteresowani znali doktadng tres¢ i wyso-
ko$¢ cigzacych na nich obowigzkow daninowych w chwili nastgpienia zdarzen powodujacych
ich powstanie z mocy prawa.

1.9. Skarzaca przyjeta w szczeg6lnosci, ze w rozpatrywanej sprawie nie bylo podstaw
do skorzystania przez ustawodawce z wyjatku okreslonego w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 li-
pca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U.
2 2017 r. poz. 1523; dalej: ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych), pozwalajacego, aby
dniem wejscia w zycie aktu normatywnego byt dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urze-
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dowym, jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejécia w zycie aktu nor-
matywnego i1 zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie.

2. W pismie z 28 lutego 2018 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny.
Zgodnie ze stanowiskiem Prokuratora:

1) art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym w zakresie, w jakim dotyczy
sprzedazy ciezkich olejow opalowych za pomocg odmierzaczy paliw cieklych, w zwigzku
Z art. 2 ustawy zmieniajacej z 2005 r., jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2
i art. 84 Konstytucji,

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 uotpTK.

2.1. Prokurator Generalny wskazat, ze zarzuty skargi konstytucyjnej dotycza tylko te-
go zakresu art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym w brzmieniu ustalonym ustawg
zmieniajacg z 2005 r., w jakim przepis ten dotyczy sprzedazy ci¢zkich olejow opatowych za
pomoca odmierzaczy paliw ciekltych. Z tego wzgledu wydanie przez Trybunal orzeczenia
w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy pozostatych unormowanych w nim kwestii (uzycia
olejow opatowych lub olejow napedowych, przeznaczonych na cele opatowe, ktore nie spet-
niajg warunkow okreslonych w odrebnych przepisach, w szczegdlnosci wymogdw w zakresie
prawidtowego znakowania i barwienia, oraz uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem) jest
niedopuszczalne. W zwigzku z tym postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu.

2.2. Prokurator Generalny zaznaczyl, ze zasada ustanowienia odpowiedniej vacatio le-
gis nie ma charakteru bezwzglednie obowiazujacego. Powotal tu wyjatki wskazane w art. 4
ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych oraz poglad wyrazony przez Trybunat Kon-
stytucyjny, ze rezygnacja z vacatio legis jest dopuszczalna jedynie wowczas, gdy przemawia
za tym inna zasada konstytucyjna (tak w szczego6lnosci w wyroku z 20 stycznia 2010 r., sygn.
Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3). Wskazatl takze, ze Konstytucja nie wyznacza kon-
kretnej vacatio legis; w wyroku z 18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12 (OTK ZU nr 10/A/2014,
poz. 113) Trybunat Konstytucyjny uznat przy tym, ze ustawodawca moze nawet zrezygnowac
z ustanowienia vacatio legis, jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, ktorego nie mozna
wywazy¢ z interesem jednostki; ponadto moze to uczyni¢ takze w innych szczeg6lnych oko-
licznosciach, gdy przemawia za tym zasada konstytucyjna.

2.3. Powolujac si¢ na uzasadnienie wyroku TK z 11 lutego 2014 r. o sygn. P 24/12
(OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 9) — dotyczacego podatku akcyzowego na tle przepisow ustawy
z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 108, poz. 626, ze zm.)
— Prokurator Generalny przyjat, ze wprowadzenie w Zzycie ustawy zmieniajacej z 2005 r.
Z dniem jej ogtoszenia znajdowalo odpowiednie uzasadnienie, stanowiac istotne uzupetnienie
systemu rozwiazan stuzacych przeciwdziataniu naduzyciom podatkowym. Stuzyto ono intere-
sowi publicznemu, rozumianemu jako zapewnienie rownowagi budzetowej 1 nalezytego stanu
finanséw publicznych, ktore sa warto§ciami podlegajacymi ochronie konstytucyjnej (art. 1,
art. 216 1 art. 220 Konstytucji); tu Prokurator Generalny powotat si¢ na wyrok TK z 18 paz-
dziernika 1994 r. o sygn. K 2/94 (OTK w 1994 r., cz. 11, poz. 36), zgodnie z ktorym ,,[z]a taki
«wazny interes publiczny» mozna bez watpienia uwaza¢ dgzenie ustawodawcy do przeciw-
stawienia si¢ oszustwom i naduzyciom podatkowym”. Interes finansowy panstwa jako legi-
tymowany interes publiczny uzasadniat zatem wejsScie w zycie zaskarzonego przepisu z dniem
ogloszenia.
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3. 12 kwietnia 2018 r. wplyneto do Trybunatu Konstytucyjnego pismo zawierajace
stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. W imieniu Sejmu Marszatek Sejmu wniost
0 stwierdzenie, ze art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym w zwigzku z art. 2 usta-
wy zmieniajacej z 2005 r. w zakresie, w jakim ustawodawca zdecydowal o jej wejsciu w zy-
cie z dniem ogtoszenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2 oraz art. 84 Kon-
stytucji.

3.1. Marszatek Sejmu wskazal, ze wejscie w zycie zaskarzonego przepisu z dniem
ogloszenia spowodowato, ze skarzgca, prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza, nie miata mozli-
wosci dostosowania si¢ do zmian wynikajacych z nowelizacji ustawy podatkowej bez naraze-
nia si¢ na negatywne skutki wynikajace z nowelizacji. Ustawodawca nie zapewnit podatni-
kowi mozliwo$ci zapoznania si¢ z nowym prawem, jak rowniez dokonania czynnos$ci adapta-
cyjnych. W rezultacie spowodowato to naruszenie bezpieczenstwa prawnego podatnika.

3.2. Zdaniem Sejmu, gwarancje prawne ochrony interesu jednostki powinny by¢ trak-
towane w prawie podatkowym wyjatkowo, zarowno w plaszczyznie materialnoprawnej, jak
i proceduralnej. W ocenie Sejmu, w rozpatrywanej sprawie nie zachodzita za$ zadna z prze-
stanek warunkujgcych odstgpstwo od zasady zachowania odpowiedniej vacatio legis.

4. 7 sierpnia 2017 r. wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego pismo zawierajace sta-
nowisko Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik uznal, ze art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy
0 podatku akcyzowym w zwiazku z art. 2 ustawy zmieniajacej z 2005 r. w zakresie, w jakim
odnosi si¢ do obowiazkéw podatkowych powstatych przed 15 wrzesnia 2005 r., jest niezgod-
ny z art. 64 ust. 113 w zwiagzku z art. 2 i art. 84 Konstytucji.

4.1. Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze z art. 2 w zwigzku z art. 84 Konsty-
tucji wynika zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa w sferze danin pu-
blicznych. Zasada ta wymaga w szczeg6lnosci, aby zainteresowany znat doktadng tresc 1 wy-
sokos$¢ cigzacych na nim obowigzkéw daninowych w chwili zaj$cia zdarzen powodujacych
powstanie takiego obowigzku. Rzecznik wskazat, Zze brak vacatio legis oraz niejasny stan pra-
wny, ktory mogt rodzi¢ watpliwosci co do mozliwosci skorzystania z obnizonej stawki podat-
ku akcyzowego, stanowil ingerencje w prawa podmiotowe skarzacej, prowadzac do narusze-
nia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 w zwiazku z art. 84
Konstytucji) oraz do wkroczenia w prawo wlasnosci skarzacej (naruszenie art. 64 ust. 113
Konstytucji).

4.2. Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst, ze w sprawie nie zachodzg okolicznos$ci
usprawiedliwiajace brak vacatio legis dla wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 2005 r. Zda-
niem Rzecznika, nowe przepisy nie powinny by¢ stosowane do obowigzkéw podatkowych
powstatych przed 15 wrzeénia 2005 r., z uwagi na zmiany w rozporzadzeniu W sprawie obni-
zenia stawek, ktore weszty w zycie z tym dniem 1 ktére usunely watpliwosci zwigzane z obo-
wigzkiem gromadzenia o$wiadczen uzytkownikéw w wypadku zastosowania obnizonej staw-
Ki podatku akcyzowego.

1
Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i try-

bie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) Trybunat
moze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejaw-
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nym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikéw postgpowania oraz pozostate dowo-
dy zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.

Po przeanalizowaniu stanowisk wszystkich uczestnikow postgpowania Trybunat
uznatl, Ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot zaskarzenia i1 kontroli.

1.1. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie byl art. 65 ust. la pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257, ze zm.; dalej: usta-
wa 0 podatku akcyzowym) w zwiagzku z intertemporalng regulacja art. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 160, poz. 1341; dalej:
ustawa zmieniajgca z 2005 r.).

1.2. Art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym zostal dodany ustawg zmienia-
jaca z 2005 r. Przepis ten brzmial nastepujaco:

,»W przypadku uzycia olejow opatowych lub olejéw napgdowych, przeznaczonych na
cele opatowe, ktére nie spetniajag warunkow okre§lonych w odrebnych przepisach, w szcze-
golnosci wymogow w zakresie prawidtowego znakowania i barwienia, uzycia ich niezgodnie
z przeznaczeniem, a takze sprzedazy ich za pomoca odmierzaczy paliw ciektych, stawka ak-
cyzy wynosi (...) dla cigzkich olejow opatowych przeznaczonych na cele opatowe — 1.800 zt
od 1.000 kilograméw gotowego wyrobu”.

1.3. Art. 2 ustawy zmieniajacej z 2005 r. brzmi nastepujaco:
,Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia”.

1.4. Zaskarzony art. 65 ust. la pkt 2 wraz z calg ustawg o podatku akcyzowym zostat
uchylony przez art. 168 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 864, ze zm.; dalej: ustawa o podatku akcyzowym z 2008 r.). Zaskarzony prze-
pis jednak juz po jego uchyleniu stanowit podstawe orzeczenia, z ktorym skarzaca faczy naru-
szenie jej konstytucyjnych praw i wolnosci. Ponadto, z mocy art. 154 ust. 1 ustawy o podatku
akcyzowym z 2008 r., ,,[[]ezeli obowigzek podatkowy w akcyzie odnosnie wyrobow akcyzo-
wych niezharmonizowanych w rozumieniu ustawy, o ktorej mowa w art. 168, powstat przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy 1 nalezna akcyza nie zostata do tego dnia zaptacona,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Paliwa silnikowe i oleje opatowe naleza do wyrobow
zharmonizowanych okre§lonych w art. 2 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym. W zwigzku
z tym zaskarzony przepis moze by¢ nadal stosowany do stanéw faktycznych, ktore mialy
miejsce przed jego uchyleniem, a zatem mogg by¢ na jego podstawie podejmowane indywi-
dualne akty stosowania prawa. Nalezy wigc uzna¢ go za przepis, ktory nie utracit mocy obo-
wigzujacej w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i
trybie postgpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
uotpTK) — (zob. w szczegdlnosci wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr
1/2001, poz. 5; 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU A/2016, poz. 100). Kontrola kon-
stytucyjnosci tego przepisu jest zatem nadal dopuszczalna.
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2. Wzorce kontroli.

2.1. Jako wzorce kontroli skarzaca wskazata art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2 oraz
z art. 84 Konstytucji.

2.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
jedynie naruszenie konstytucyjnych wolnosci i praw. Nie ulega watpliwosci, ze powotany
przez skarzaca art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji ustanawia okre§lone prawa konstytucyjne. O ile
jednak zakresem ochrony w art. 64 ust. 1 Konstytucji objete sg wlasnos$¢ i inne prawa majat-
kowe (oraz prawo dziedziczenia), to klauzule limitujace dopuszczalno$¢ ustawowych ograni-
czen ustanowione w art. 64 ust. 3 Konstytucji dotycza wytacznie wlasnosci. Nalezy zatem
rozstrzygna¢, czy wprowadzenie art. 65 ust. la pkt 2 ustawy akcyzowej w zycie bez odpo-
wiedniej vacatio legis, stanowigce przedmiot zarzutu skarzgcej, mozna rozpatrywac po pierw-
sze jako naruszenie jej praw majatkowych, a po drugie — naruszenie jej wlasnosci.

W S$wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nalezy na powyzsze pytanie
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Wprawdzie obowigzek ponoszenia przez kazdego ustawowo
okreslonych ciezarow i $wiadczen publicznych, wynikajacy z art. 84 Konstytucji, z natury
rzeczy ogranicza ochrong praw majgtkowych, wobec czego ciezary publiczne w postaci pra-
widlowo stanowionych podatkéw nie moga by¢ uznane za niekonstytucyjna ingerencje
w sfere wtasnosci i innych praw majatkowych. Jednak w szczegdlnych wypadkach Trybunat
odstepowal od tej zasady, zwlaszcza gdy nalozenie takiego ci¢zaru zwigzane bylo z narusze-
niem innych zasad konstytucyjnych. W szczeg6lnosci w wyroku o sygn. SK 7/15, dotyczg-
cym kontroli konstytucyjnosci innego przepisu ustawy o podatku akcyzowym, Trybunat
stwierdzil, ze daleko idace uprawnienia ustawodawcy do ksztaltowania materialnych tresci
prawa podatkowego sg w swoisty sposoéb rownowazone konieczno$cig respektowania przez
ustawodawce warunkow formalnych, wynikajacych (w szczegolnosci) z art. 2 i art. 84 Kon-
stytucji. Niezachowanie tych warunkéw moze by¢ rozpatrywane jako naruszenie prawa wia-
snosci. Z tego wzgledu zasadno$¢ postawionego przez skarzacg zarzutu naruszenia art. 64
ust. 1 i 3 Konstytucji wskutek wprowadzenia zmiany stawki podatku akcyzowego z chwilg
ogloszenia ustawy zmieniajacej z 2005 r. powinna by¢ zbadana przez Trybunat.

2.3. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 2 i art. 84 Konstytucji
nie ustanawiajg praw 1 wolnosci konstytucyjnych. W szczegdélnosci art. 2 Konstytucji moze
by¢ samoistnym wzorcem tylko w razie wyprowadzenia z niego takiego prawa podmiotowe-
go, ktore nie zostato zawarte w innym postanowieniu Konstytucji. Natomiast dopuszczalne
jest odwotanie si¢ przez skarzaca do zasad wyrazonych w tych przepisach Konstytucji dla
uzupelnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw 1 wolnos$ci statuowa-
nych w innym przepisie konstytucyjnym, w szczegolno$ci art. 64 ust. 1 i 3, mogg wiec one
peni¢ funkcje pomocniczych wzorcoOw kontroli (zob. wyroki o sygn. SK 7/15 oraz z 8 paz-
dziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97).

2.4. Z powyzszych wzgledow wskazane przez skarzaca przepisy Konstytucji Trybunat
uznat za adekwatne wzorce kontroli zaskarzonego przepisu.

3. Regulacja prawna stawek akcyzy dotyczacych sprzedazy olejoéw opatowych i ole-
jow napedowych.

3.1. Stawki akcyzy na paliwa silnikowe i oleje opatowe obowigzujace w okresie, kto-
rego dotyczy niniejsza skarga konstytucyjna, okreslone sg w art. 65 ustawy o podatku akcy-
zowym. Przepis ten, w wersji ustalonej ustawg zmieniajacg z 2005 r., brzmiat nastepujaco:
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,1. Stawka akcyzy na paliwa silnikowe wynosi 2.000 zt od 1.000 litrow gotowego wy-
robu, na oleje opatowe przeznaczone na cele opatowe 233 zt od 1.000 litréw gotowego Wyro-
bu, na cigzkie oleje opatowe przeznaczone na cele opatowe 60 zt od 1.000 kilograméw goto-
wego wyrobu, a na gaz ptynny i metan uzywany do napedu pojazdow samochodowych 700 zt
od 1.000 kilogramow gotowego wyrobu.

la. W przypadku uzycia olejéw opatowych lub olejow napedowych, przeznaczonych
na cele opatowe, ktore nie speiniajg warunkéw okreslonych w odrebnych przepisach,
W szczegblnosci wymogow w zakresie prawidlowego znakowania i barwienia, uzycia ich
niezgodnie z przeznaczeniem, a takze sprzedazy ich za pomocg odmierzaczy paliw cieklych,
stawka akcyzy wynosi:

1) dla olejow opatowych lub olejow napedowych, przeznaczonych na cele opatowe — 2.000 zt
od 1.000 litréw gotowego wyrobu;

2) dla cig¢zkich olejoéw opatowych przeznaczonych na cele opatowe — 1.800 zt od 1.000 kilo-
graméw gotowego wyrobu.

2. Minister wiasciwy do spraw finansoOw publicznych moze, w drodze rozporzadzenia,
obniza¢ stawki akcyzy okreslone w ust. 1 oraz réznicowac je w zaleznosci od rodzaju wyro-
bu, a takze okresla¢ warunki ich stosowania, uwzgledniajac:

1) przebieg realizacji budzetu;

2) sytuacje gospodarczg panstwa oraz poszczegolnych grup podatnikow;

3) potrzebe ochrony srodowiska naturalnego, a takze udziat w tych wyrobach komponentow
wytwarzanych z surowcodw odnawialnych.”

3.2. Przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2005 r., tzn. — zgodnie z art. 2 tej
ustawy — przed 24 sierpnia 2005 r., art. 65 ust. 1 brzmial nastepujaco:

»Stawka akcyzy na paliwa silnikowe wynosi 2.000 zt od 1.000 litrow gotowego wyro-
bu, a w przypadku ci¢zkich olejow opatowych, gazu ptynnego i metanu 700 zt od 1.000 kilo-
graméw gotowego wyrobu”.

3.3. Rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obni-
zenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, ze zm.; dalej: rozporzadzenie
W sprawie obnizenia stawek) wydanym na podstawie art. 65 ust. 2 ustawy o podatku akcyzo-
wym, stawka akcyzy dla niektérych wyrobdéw objetych tym przepisem zostata obnizona.
W szczego6lnoscei, dla ,,pozostatych olejow opatowych przeznaczonych na cele opatowe z wy-
faczeniem cigzkich olejow opalowych przeznaczonych na cele opalowe”, sprzedawanych
w kraju, stawka akcyzy zostata obnizona do 60 zt od 1000 kg wyrobu (§ 2 ust. 1 i zalacznik
nr1 poz. 2 lit. b do rozporzadzenia). Stawka ta obejmowata w szczegdlnosci ciezkie oleje
opalowe, niespeiniajagce warunkow okreslonych w poz. 2 lit. a zalacznika nr 1 do rozporza-
dzenia co do charakterystyki ich destylacji 1 barwienia, przeznaczone na cele opatowe, w tym
takze sprzedawane za pomocg odmierzaczy paliw cieklych. Rozporzadzenie obowigzywato
w tej wersji do 14 wrzesnia 2005 .

3.4. Z chwila wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 2005 r. stawka akcyzy w wyso-
kosci 60 zt od 1000 kg wyrobu wynikajaca z rozporzadzenia w sprawie obnizenia stawek,
w zakresie obejmujacym ci¢zkie oleje opatowe przeznaczone na cele opatowe, zostata okre-
slona takze bezposrednio w art. 65 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym. Réwnoczesnie jed-
nak art. 65 ust. 1a ustawy o podatku akcyzowym wprowadzony ustawg zmieniajaca z 2005 r.
wykluczyt stosowanie tej nizszej stawki w wypadku sprzedazy wszelkich olejéw opatlowych
przeznaczonych na cele opalowe za pomoca odmierzaczy paliw ciektych. Przepisy rozporza-
dzenia w sprawie obnizenia stawek obowigzywaty w tej wersji do czasu wejscia w zycie roz-
porzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2005 r., zmieniajacego rozporzadzenie
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W sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 177, poz. 1473), czyli do
14 wrzes$nia 2005 r.

3.5. Wyrokiem z 6 grudnia 2016 r. o sygn. SK 7/15 Trybunal Konstytucyjny uznat
art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym w zwigzku z art. 2 ustawy zmieniajgcej
22005 r. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do obowigzkéw podatkowych powstatych przed
15 wrze$nia 2005 r., za niezgodny z art. 20, art. 22, art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 2 i art. 84 Konstytucji. Przepis ten wprowadzat szczegolne stawki akcyzy dla olejow opa-
lowych lub olejéw napedowych, przeznaczonych na cele opatowe, ktore nie spetniajag warun-
kow okreslonych w odrebnych przepisach, w szczegdlnosci wymogow w zakresie prawidlo-
wego znakowania i barwienia, uzycia ich niezgodnie z przeznaczeniem, a takze ich sprzedazy
za pomocg odmierzaczy paliw ciektych. Wyrok ten ma istotne znaczenie dla analizy podstaw
prawnych rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, poniewaz aczkolwiek dotyczy innego zakresu
zaskarzenia, to jednak wypowiada si¢ o chwili wejscia w zycie art. 65 ust. la pkt 1 ustawy
0 podatku akcyzowym na podstawie tego samego przepisu intertemporalnego ustawy zmie-
niajacej z 2005 1.

4. Zarzut naruszenia ustawowej konstrukcji podatku akcyzowego.

4.1. Skarzaca wigze swoj podstawowy zarzut braku vacatio legis ustawy zmieniajgcej
z 2005 r. takze z konstrukcjg podatku akcyzowego, zarzucajac, iz wylaczenie prawa sprze-
dawcy oleju opatowego do stosowania obnizonej stawki ma charakter sankcji, ktéra nie po-
winna by¢ wymierzana bez wzgledu na przyczyny niedochowania warunkow zastosowania tej
stawki, poniewaz prowadzi to do naruszenia ustawowej konstrukcji podatku akcyzowego.
Skarzaca argumentuje, ze w ten sposob ustawodawca odchodzi od konstrukcji podatku akcy-
zowego jako podatku o charakterze posrednim i konsumpcyjnym, a wigc cigzacego na na-
bywcy. Sankcyjny charakter podstawowej stawki akcyzy, prowadzacy do obcigzenia wielo-
krotnie podwyzszong stawka tego podatku sprzedawcy, nie ma uzasadnienia w ustawowej
konstrukcji podatku akcyzowego. W ten sposob ustawodawca narusza art. 64 ust. 3, a takze
art. 84 Konstytucji.

4.2. Trybunal Konstytucyjny uznat, ze powyzszy zarzut — majacy zreszta w Strukturze
uzasadnienia skargi tylko pomocniczy charakter — nie jest zasadny. Z formalnego punktu wi-
dzenia stawka akcyzy w wysokosci 60 zt za 1000 kg gotowego wyrobu przestata, od wejscia
w zycie ustawy zmieniajacej z 2005 r., mie¢ charakter stawki obnizonej. Ustawa przewidywa-
fa od tego dnia, dla sprzedazy cigzkich olejow opatowych przeznaczonych na cele opalowe,
dwie zasadniczo odrebne stawki akcyzy: nizszg stawke ogdlng (podstawowa) w wysokosci
60 zt za 1000 kg gotowego wyrobu, oraz wyzsza stawke szczeg6lng w wysokosci 1800 zt za
1000 kg wyrobu, majaca zastosowanie w razie (w szczegolnosci) sprzedazy za pomocg od-
mierzaczy paliw ciektych.

Wprawdzie stawka akcyzy w wysokos$ci podstawowej stosowana jest w szczegolnosci
w wypadku niezachowania preferowanego przez ustawodawcg sposobu sprzedazy (lub innych
warunkow), jednak nie moze to uzasadnia¢ obcigzenia ustawodawcy obowigzkiem zapewnie-
nia sprzedawcy mozliwosci zwolnienia od zaptaty tej stawki w przypadku niezawinionego
naruszenia wymagan przewidzianych ustawg dla zastosowania stawki nizszej. Rygorystyczne
przestrzeganie warunkow stosowania nizszej stawki przez sprzedawcow jest $cisle zwigzane
Z celem ustawy o podatku akcyzowym, jakim bylo zapewnienie takiej stawki wylacznie
w wypadku wykorzystania olejow dla celow opatowych (w szczegélnosci dla gospodarstw
domowych), oraz celem ustawy zmieniajacej z 2005 r., jakim byta ochrona interesu budzetu
panstwa przez wyeliminowanie stwierdzonych czgstych naduzy¢ w tym zakresie. W tej sytua-
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¢cji, zdaniem Trybunatu, obcigzenie sprzedawcy wyzsza stawka akcyzy w razie niezachowania
tych warunkéw nie ma charakteru sankcyjnego (tak w szczego6lnosci wyrok z 11 lutego
2014 r., sygn. P 24/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 9) i nie narusza konstrukcji ustawowej
podatku akcyzowego. Obcigzenie sprzedawcy wyzsza, szczegdlng stawka akcyzy nie stanowi
zatem ograniczenia prawa wiasnosSci naruszajgcego art. 64 ust. 3 Konstytucji, ani nie narusza
zasady powszechno$ci i rownosci opodatkowania, wynikajacej z art. 84 Konstytucji.

4.3. Powyzsza analiza nie dotyczy zarzutu naruszenia konstrukcji podatku akcyzowe-
go w zakresie, w jakim mozna go sformutowac z ograniczeniem do skutkéw wprowadzenia
W zycie zaskarzonego przepisu bez zachowania vacatio legis. Ta kwestia zostanie omdwiona
nizej.

5. Wejscie w zycie ustawy zmieniajacej z 2005 r. z chwilg ogloszenia.

5.1. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow norma-
tywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523, ze zm.; dale;j:
ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych), akty normatywne wchodzag w zycie po uplywie
14 dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Zgodnie
z art. 4 ust. 2 tej ustawy, krotszy termin vacatio legis moze by¢ przewidziany w uzasadnio-
nych wypadkach, natomiast catkowita rezygnacja z vacatio legis (wejscie aktu normatywnego
w zycie z dniem ogloszenia) jest dopuszczalna tylko wowczas, gdy wazny interes panstwa
wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego
panstwa prawa nie stoja temu na przeszkodzie.

5.2. Wymaganie zachowania odpowiedniej vacatio legis oraz wprowadzenia odpo-
wiednich przepiséw przejsciowych nalezy do zasad poprawnej legislacji; stanowi konse-
kwencje zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. In-
stytucja vacatio legis stanowi zatem sktadnik koncepcji panstwa prawnego wyrazonej w art. 2
Konstytucji. To ustalenie znajduje oparcie w obszernym orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego (zob. w szczegolnosci wyroki z: 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138; 9 kwietnia 2002 r., sygn. K 21/02, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17,
19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157; 28 lutego 2012 r., sygn.
K 5/11, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16; 5 grudnia 2013 r., sygn. K 27/13, OTK ZU
nr 9/A/2013, poz. 134; 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15 .

5.3. Dodatkowe uzasadnienie konstytucyjne obowigzku zachowania odpowiedniej
vacatio legis w obszarze ustawodawstwa podatkowego wynika z art. 84 Konstytucji. Przepis
ten wyznacza granice powszechnego obowiazku $wiadczen publicznych, w tym podatkow,
wymagajac ich okreslenia w ustawie. Art. 84 Konstytucji jest przepisem komplementarnym
w stosunku do art. 2 Konstytucji, stanowigc podstaweg sprecyzowania tresci zasady zaufania
obywatela do panstwa i prawa w obszarze legislacji podatkowej. W doktrynie i w orzecznic-
twie Trybunalu Konstytucyjnego z art. 84 Konstytucji wywodzi si¢ zasad¢ rownosci 1 po-
wszechnosci opodatkowania. W szczego6lnosci, zdaniem Trybunatu, z art. 84 wynika obowia-
zek ustawodawcy takiego stanowienia podatkow, aby wynikajace z przepisow podatkowych
normy prawne byly precyzyjne 1 nie budzily watpliwosci co do ich treSci oraz aby zaintere-
sowany znal doktadng tres¢ i wysoko$¢ cigzacych na nim obowigzkéw daninowych w chwili
zaj$cia zdarzen powodujacych ich powstanie (zob. wyroki TK z: 2 kwietnia 2007 r., sygn.
SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37; 10 lutego 2015 r., sygn. P 10/11, OTK ZU
nr 2/A/2015, poz. 13).

10
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5.4. Zasady wynikajace, w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, z art. 2
Konstytucji, pozwalajg na nadanie bardziej konkretnej tresci art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych, zgodnie z ktorym wejscie aktu normatywnego w zycie z dniem ogtlo-
szenia — bez vacatio legis — jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy wymaga tego wazny inte-
res panstwa, a zasady demokratycznego panstwa prawa nie stojg temu na przeszkodzie.
Zgodnie z orzecznictwem TK, odstapienie od vacatio legis jest dopuszczalne tylko wowczas,
gdy wymaga tego ,,wazny interes publiczny, ktorego nie mozna wywazy¢ z interesem jed-
nostki”, albo gdy przemawia za tym inna zasada prawnokonstytucyjna (zob. wyroki z:
16 czerwca 1999 r., sygn. P 4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98; 12 grudnia 2012 r., sygn.
K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134). Ponadto niezb¢dng przestanka dopuszczalnosci
pominigcia vacatio legis jest ustalenie, ze ochrona takiego interesu publicznego lub zasady
konstytucyjnej nie jest mozliwa z zachowaniem — w interesie podatnikow — odpowiedniego
okresu dostosowawczego (zob. wyrok o sygn. SK 7/15).

5.5. Prokurator Generalny w swoim piSmie wyrazit poglad, ze wprowadzenie w zycie
ustawy zmieniajacej z 2005 r. z dniem jej ogloszenia znajdowato odpowiednie uzasadnienie;
stanowilo istotne uzupelnienie systemu rozwigzan stuzacych przeciwdziataniu naduzyciom
podatkowym. Stuzyto interesowi publicznemu, rozumianemu jako zapewnienie réwnowagi
budzetowej i nalezytego stanu finanséw publicznych, ktore sg wartosciami podlegajacymi
ochronie konstytucyjnej (art. 1, art. 216 i art. 220 Konstytucji); tu Prokurator Generalny przy-
toczyt orzeczenie TK z 18 pazdziernika 1994 r. o sygn. K 2/94, (OTK w 1994 r., cz. II, poz.
36), zgodnie z ktorym ,,[z]a taki «wazny interes publiczny» mozna bez watpienia uwazac dg-
zenie ustawodawcy do przeciwstawienia si¢ oszustwom 1 naduzyciom podatkowym (...)”.
Interes finansowy panstwa jako legitymowany interes publiczny uzasadniat zatem, zdaniem
Prokuratora Generalnego, wejscie w zycie zaskarzonego przepisu z dniem ogloszenia.

5.6. Zgodnie ze stanowiskami Marszatka Sejmu oraz Rzecznika Praw Obywatelskich,
W rozpatrywanej sprawie nie zachodzita zadna z przestanek warunkujacych odstgpstwo od
zasady zachowania odpowiedniej vacatio legis.

5.7. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze w wypadku zaskarzonego art. 65 ust. 1a pkt 2
ustawy o podatku akcyzowym nie zachodzity wystarczajace przestanki wprowadzenia go
w zycie z chwilg ogloszenia. Uszczerbek interesu finansowego panstwa w okresie odpowied-
niej vacatio legis nie bytby wystarczajgco znaczny, aby usprawiedliwi¢ obcigzenie sprzedaw-
cow oleju opalowego cigzarem trzydziestokrotnie podwyzszonej stawki akcyzy w sytuacji,
w ktorej w chwili dokonywania sprzedazy badz wprost nie mogli jeszcze wiedzie¢ o zmianie
stanu prawnego, jaka nastgpita od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw ustawy zmieniajacej
Z 2005 r., badzZ nie mieli mozliwo$ci dostosowania si¢ do nowych przepisow niezwlocznie po
otrzymaniu takiej wiadomosci (w tym kontekscie przypomnie¢ trzeba, ze Senat, ktorego po-
prawka doprowadzita do uzupetnienia art. 65 ustawy o podatku akcyzowym w toku prac legi-
slacyjnych o dodany ust. 1la, proponowatl wejscie w zycie ustawy zmieniajgcej z 2005 r. po
uptywie 30-dniowej vacatio legis; w tej czg¢sci poprawka Senatu zostata jednak odrzucona).
Ustawodawca powinien byt, wprowadzajac zaskarzony przepis ze skutkiem natychmiasto-
wym, liczy¢ si¢ z tym, ze w okresie bezposrednio po jego wejsciu w zycie uzytkownicy oleju
opatowego (ktorzy zgodnie z podstawowymi zatozeniami konstrukcyjnymi podatku akcyzo-
wego powinni ponies¢ cigzar podwyzszonej akcyzy, decydujac si¢ na zakup oleju sprzedawa-
nego za pomocg odmierzaczy paliw ciektych, a ktorzy przy podwyzszonej akcyzie najpewniej
w ogole nie zdecydowaliby si¢ na zakup w tej formie) mogliby korzysta¢ z obnizonej stawki
akcyzy na koszt sprzedawcow. Dosztoby zatem do pozbawionej merytorycznych podstaw,
a stuzacej wylacznie zabezpieczeniu dochoddéw budzetu panstwa, arbitralnej redystrybucji
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kosztu stosowania olejow opatowych pomiedzy dwiema grupami uczestnikow obrotu (w tym
tylko zakresie, tzn. w zakresie skutkow wejscia w zycie zaskarzonego przepisu z chwilg oglo-
szenia, uzasadniony jest zarzut skargi dotyczacy naruszenia konstrukcji podatku akcyzowe-
g0). Nalezy za§ wskazac, ze to wlasnie przede wszystkim do tej drugiej grupy, tzn. uzytkow-
nikéw, nalezeli beneficjenci 1 sprawcy stwierdzonych naduzy¢, ktore stanowily przyczyne
uchwalenia przez Sejm ustawy zmieniajacej z 2005 r.

W S$wietle powyzszych ustalen, interes finansowy panstwa mozna w rozwazanej spra-
wie wywazy¢ z zagrozonym interesem sprzedawcow. Utrata dochodéw budzetu panstwa
przez relatywnie krotki okres uzasadnionej vacatio legis bytaby stosunkowo nieznaczna, jesli
si¢ zwazy, ze stwierdzone naduzycia na jego szkod¢ trwaty juz od wielu lat. Na drugiej szali
spoczywa natomiast perspektywa obcigzenia podmiotow prawa ci¢zarem podatkowym, o kto-
rego istnieniu nie mogty wiedzie¢ lub nie mogly swojej dziatalnosci dostosowa¢ do zmiany
ustawy. Wskaza¢ trzeba takze, ze zmiana ustawy o podatku akcyzowym w zaskarzonym za-
kresie byta znaczna nie tylko z tego wzgledu, ze stawka akcyzy wzrosta trzydziestokrotnie,
ale takze dlatego, ze istotg tej zmiany byto catkowite wyeliminowanie legalnie i powszechnie
stosowanej w poprzednim stanie prawnym metody sprzedazy, co wymagato dostosowania si¢
do nowych warunkoéw zaréwno przez sprzedawcow, jak i kupujacych. Nalezy takze przypo-
mnie¢, ze juz W wyroku o sygn. SK 7/15 Trybunal uznat za nieusprawiedliwione wprowadze-
nie art. 65 ust. la ustawy o podatku akcyzowym (w zakresie jego pkt 1) z chwilg ogloszenia,
poniewaz cel ustawy, jakim bylo z jednej strony utrzymanie nizszej stawki akcyzy na olej
opatowy przeznaczony na cele opalowe, a z drugiej — ochrona stabilno$ci budzetu panstwa,
mogl zosta¢ osiagnigty takze z zastosowaniem odpowiedniego okresu dostosowawczego.

5.8. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, w $swietle
art. 84 Konstytucji ustanawianie danin publicznych nie moze by¢ uznane za ograniczenie wta-
snosci, o ktérym mowa w art. 64 ust. 3 Konstytucji. Obowigzek ponoszenia przez kazdego
ustawowo okreslonych cig¢zaréw i1 §wiadczen publicznych, wynikajacy z art. 84 Konstytucji,
Z natury rzeczy ogranicza ochron¢ praw majatkowych, wobec czego ci¢zary publiczne w po-
staci prawidlowo stanowionych podatkow nie moga by¢ uznane za ograniczenie prawa do
ochrony wlasnosci wynikajgcego z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. Jednak w szczegolnych wy-
padkach Trybunal odst¢powat od tej zasady. W szczegodlnosci w wyroku o sygn. SK 7/15
Trybunatl stwierdzit, ze daleko idgce uprawnienia ustawodawcy do ksztaltowania material-
nych tresci prawa podatkowego sa w swoisty sposob rownowazone koniecznos$cig respekto-
wania przez ustawodawce warunkow formalnych, wynikajacych w szczego6lnosci z art. 2
i art. 84 Konstytucji. Niezachowanie nalezytej vacatio legis moze wigc by¢ rozpatrywane jako
naruszenie prawa wilasnosci, poniewaz narusza zasade zaufania obywatela do panstwa, wyni-
kajacg z art. 2 Konstytucji, przy wprowadzaniu ograniczen przewidzianych w art. 64 ust. 3
Konstytucji. Nie podlegaja zatem w zasadzie kontroli konstytucyjno$ci rozmiary i przestanki
obcigzen daninowych, natomiast podlega jej w szczegdlnosci sposob wprowadzenia w zycie
takich obcigzen.

Wprowadzenie obcigzenia daninowego w postaci podatku bez zachowania vacatio
legis, przy braku wyjatkowych okolicznosci uzasadniajacych wejscie przepisu podatkowego
w zycie z dniem ogloszenia, oraz nast¢pnie wyegzekwowanie tego podatku, ingeruje we wia-
sno$¢ podatnika, ograniczajac ja bez wymaganej nalezytej podstawy ustawowej, co prowadzi
do naruszenia art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. Brak wymaganej w $wietle zarowno art. 64 ust. 3,
jak i art. 84 Konstytucji podstawy ustawowej wynika, jak juz wyzej wskazano, z wprowadze-
nia kwestionowanej normy w zycie w sposob naruszajacy zasade zaufania obywatela do pan-
stwa 1 stanowionego przez nie prawa, majacg umocowanie zardwno w art. 2, jak i w art. 84
Konstytucji. Prowadzi to do wniosku, ze zaskarzony art. 65 ust. la pkt 2 ustawy o podatku
akcyzowym w zwigzku z art. 2 ustawy zmieniajacej z 2005 r. w zakresie, w jakim wchodzi
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W zycie z dniem ogloszenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 i z art. 84
Konstytucji.

6. Kwestia odpowiedniej vacatio legis.

6.1. Ustalenie, ze skarzaca stusznie podnosi, iz konstytucyjnie niedopuszczalne byto
wejscie w zycie zaskarzonego art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym w dniu oglo-
szenia, wigze si¢ z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na pytanie, jaka powinna by¢ wia-
Sciwa w rozpatrywanej sytuacji vacatio legis. Skarzaca nie zaj¢ta w tej kwestii wyraznego
stanowiska, jednakze z jej argumentacji, a w szczegdlnosci ze wskazania jako okresu, za kto-
ry jej zdaniem nastgpito okreslenie 1 egzekucja jego obowigzku z tytulu podatku akcyzowego
z naruszeniem jej konstytucyjnych wolnosci i praw, okresu od 24 sierpnia do konca pazdzier-
nika 2005 r. wynika, ze jej zdaniem przepis powinien wejs¢ w zycie dopiero 1 listopada.

6.2. Sposrod uczestnikoOw postepowania przyjmujacych, ze konstytucyjnie niedopusz-
czalne bylo pominigcie vacatio legis, Marszatek Sejmu nie wypowiedziat si¢ w kwestii, jak
dlugi okres spoczywania ustawy powinien by¢ uznany za odpowiedni. Rzecznik Praw Oby-
watelskich uznal natomiast, ze — podobnie jak w wyroku TK o sygn. SK 7/15 — nalezy przy-
jac, 1z zaskarzony przepis nie moze mie¢ zastosowania do obowigzkéw podatkowych powsta-
tych przed 15 wrzesnia 2005 r., a wiec mogt zaczaé by¢ stosowany dopiero od tego dnia.

6.3. Propozycja ustalenia vacatio legis tak, aby ustawa o podatku akcyzowym weszta
w zycie 15 wrze$nia 2005 r., opiera si¢ na odpowiednim zastosowaniu ustalen dokonanych
przez Trybunal w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 7/15. Jednakze dzien, do ktore-
go Trybunat przesungt w wyroku w sprawie o sygn. SK 7/15 poczatek obowigzywania za-
skarzonego w tej sprawie art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym, nie jest w istocie
dniem koncowym okresu vacatio legis tego przepisu. Wprawdzie takze w tej sprawie, podob-
nie jak w sprawie niniejszej, Trybunat uznat wejscie w zycie zaskarzonego przepisu z dniem
ogloszenia za konstytucyjnie niedopuszczalne, ale w ogole nie wypowiedziat si¢ w kwestii,
jaka vacatio legis bytaby w tej sytuacji odpowiednia. Rozstrzygnigcie tej kwestii byto zbedne,
poniewaz Trybunat stwierdzit rownoczesnie, ze w wyniku wejscia w Zycie ustawy zmieniajg-
cej z 2005 r. w zakresie regulacji art. 65 ust. 1a pkt 1 bez vacatio legis doszto do swoistego
rozdwojenia regulacji, powodujacego utrudnienie podatnikom oceny zakresu cigzacych na
nich obowigzkow w zwigzku z watpliwoscig co do sankcji naruszenia przez sprzedawce obo-
wigzku uzyskania od kupujacych o§wiadczen o przeznaczeniu wyrobu. Za dzien usunigcia
tych watpliwosci Trybunat uznat dzien wejScia w zycie rozporzadzenia z dnia 13 wrze$nia
2005 r., zmieniajagcego rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego
(Dz. U. Nr 177, poz. 1473), tzn. 15 wrzesnia 2005 r. Rozumowania tego nie mozna mecha-
nicznie przenie$¢ do argumentacji dotyczacej art. 65 ust. la pkt 2 zaskarzonego w niniejszej
sprawie, poniewaz brzmienie ustawy nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze
W intencji ustawodawcy od jej wejscia w zycie sprzedaz olejow opatowych lub olejow nape-
dowych, przeznaczonych na cele opalowe, za pomoca odmierzaczy paliw cieklych, miata
podlega¢ wyzszej stawce akcyzy.

6.4. Prokurator Generalny podnosi, ze skoro art. 65 ust. 1a pkt 2 ustawy o podatku ak-
cyzowym wszedt w zycie 24 sierpnia 2005 r. i przestal juz obowigzywaé, orzeczenie o jego
niekonstytucyjnosci wytacznie z powodu niezachowania vacatio legis powodowatoby ko-
nieczno$¢ przyjecia fikeji, ze przepis ten nie zaczat obowigzywac, jako ze z uwagi na utrate
mocy obowigzujacej nie mogtby ponownie wejs¢ w zycie. Prokurator Generalny powotuje si¢
ponadto na wyrok TK z 16 wrze$nia 2003 r. o sygn. K 55/02 (OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 75),
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wedhug ktorego jakoby Trybunal nie mial uprawnienia do ustalania, jaka vacatio legis jest
odpowiednia, ani mozliwosci bezposredniego wptywania na jej ustalenie. Powotanie to jest
jednak chybione; w wyroku tym Trybunat stwierdzit jedynie, ze: ,,[j]esli vacatio legis odpo-
wiada generalnym zalozeniom z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i nie-
ktorych innych aktow prawnych, uznanie przez Trybunal Konstytucyjny, ze doszto do naru-
szenia art. 2 Konstytucji mogloby nastapi¢ tylko w razacych przypadkach”. Po pierwsze za-
tem, Trybunatl nie wykluczyl catkowicie takze w takiej sytuacji swojej interwencji; po drugie
zas, jego wypowiedz dotyczy tylko ustaw wprowadzajgcych co najmniej 14-dniowy okres
vacatio legis, a nie skracajgcych lub eliminujgcych ten okres spoczywania ustawy. Pdzniejsze
orzecznictwo Trybunatlu wyraznie za§ wskazuje, ze ,,[o]cena konstytucyjnosci wprowadzenia
w zycie nowych przepisOw wymaga zawsze rozwazenia, jaki okres dostosowawczy jest «od-
powiedni», i wskazania okolicznosci, ktére o tym decyduja” (wyrok pelnego sktadu TK
z 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08, OTK ZU nr 10 A/2008, poz. 181).

Stanowisko Prokuratora Generalnego jest nie do zaakceptowania juz z tego wzgledu,
ze w istocie catkowicie wytgczatoby kontrolg konstytucyjnosci formalnej przepisow, ktore juz
zostaty uchylone, nawet je§li na podstawie norm prawa mi¢dzyczasowego nadal moga by¢
stosowane lub jesli przed uchyleniem wywotaty trwajace nadal negatywne skutki w zakresie
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostek.

Bledny jest takze zaréwno poglad, ze stwierdzenie niedopuszczalno$ci wejscia w zy-
cie juz uchylonego przepisu z chwilg ogloszenia spowoduje jego ,,ponowne wejscie w zycie”,
jak 1 teza, iz wymaga ono bezwzglednie wyreczenia ustawodawcy przez ustalenie odpowied-
niej vacatio legis. O ponownym wejsciu w zycie przepisu mozna byloby moéwié tylko wow-
czas, gdyby miat on z tego powodu regulowaé sytuacje, ktérych wedtug brzmienia ustawy
w okresie do jego uchylenia nie regulowal; wylaczenie natychmiastowej skutecznosci nowego
przepisu ma skutki wrecz odwrotne.

6.5. Skarzaca nie wskazata wyraznie zadnych przestanek swojej tezy, ze vacatio legis
zaskarzonego przepisu powinna trwaé do 31 pazdziernika 2005 r. Wielokrotnie powotujac si¢
w skardze na niemozliwo$¢ poznania treSci nowego przepisu i1 jego przestrzegania juz od
ogloszenia ustawy (ktoéra to okoliczno$¢ nie budzi zadnych watpliwosci Trybunatu Konstytu-
cyjnego), nie wskazata jednak, ani w jakim czasie po ogloszeniu faktycznie mogla uwzgled-
ni¢ skutki przepisu w swojej dziatalnosci, ani jakie byly konkretne techniczne 1 organizacyjne
uwarunkowania dostosowania si¢ przez nig do nowego stanu prawnego. Ponadto okreslenie
odpowiedniej vacatio legis nie moze by¢ dostosowane do specyficznej indywidualnej sytuacji
skarzacej, powinno natomiast uwzglednia¢ sytuacj¢ typowa dla catej grupy adresatow przepi-
su. Pomijajac kweste kompetencji do ustalenia odpowiedniej vacatio legis, Trybunat nie dys-
ponuje wigc zadnymi danymi umozliwiajagcymi merytoryczne okreslenie wystarczajacego
okresu dostosowawczego.

6.6. Trybunat Konstytucyjny nie moze wyrokiem wprowadzi¢ odpowiedniego okresu
dostosowawczego dotyczacego zmiany zaskarzonego przepisu art. 65 ust. la pkt 2 ustawy
0 podatku akcyzowym. Trybunat stwierdza jednak, ze brak vacatio legis naruszyt wynikajaca
z art. 2 Konstytucji zasad¢ zaufania do panstwa oraz, w konsekwencji, prawo wilasnosci skar-
zacej. Trybunatl jest w tej sytuacji zdania, ze vacatio legis powinna z pewnos$cia obejmowac
okres do 15 wrzesnia 2015 r. W tym wzgledzie Trybunal podtrzymuje stanowisko zajete
w wyroku o sygn. SK 7/15.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

14



		2019-08-20T09:10:27+0000




