ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 9 sierpnia 2019 r. Pozycja 45

POSTANOWIENIE
z dnia 3 lipca 2019 r.
Sygn. akt K 3/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Leon Kieres

Mariusz Muszynski — sprawozdawca
Justyn Piskorski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lipca 2019 r., wniosku Rady Miasta Za-
kopane o zbadanie zgodnosci:

1) art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o po-
datkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844, ze zm.)

z art. 92 ust. 1, art. 167, art. 168 i art. 217 Konstytucji,

2) § 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie
warunkow, jakie powinna speilnia¢ miejscowo$é, w ktorej mozna pobieraé
optate miejscowa (Dz. U. Nr 249, poz. 1851) z wynikajaca z art. 2 Konstytu-
cji zasada proporcjonalnosci, art. 92 ust. 1, art. 167, art. 168 1 art. 217 Konsty-
tucji oraz z art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 4 ustawy powotanej w punkcie 1,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072
oraz z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Whnioskiem z 30 listopada 2016 r. Rada Miasta Zakopane (dalej: wnioskodawca)
wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci:

1) art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podat-
kach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844, ze zm.; dalej: ustawa o podat-
kach 1 optatach lokalnych) z art. 92 ust. 1, art. 167, art. 168 1 art. 217 Konstytucji, oraz
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2) § 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie wa-
runkéw, jakie powinna spetniaé miejscowos$¢, w ktorej mozna pobieraé oplate miejscowq
(Dz. U. Nr 249, poz. 1851; dalej: rozporzadzenie RM z 2007 r.), z art. 2 w zakresie zasady
proporcjonalnosci, art. 92 ust. 1, art. 167, art. 168 i art. 217 Konstytucji oraz z art. 17 ust. 1
pkt 1, ust. 3 i 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych nie spelnia wymogow przepisu upowazniajacego do wydania rozporza-
dzenia okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Delegacja ustawowa jest blankietowa. Zakres
spraw przekazanych do uregulowania jest niejasny i nieprecyzyjny. Brakuje tez szczegodto-
wych wytycznych dotyczacych tresci aktu. Rozporzadzenie ma okresli¢ m.in. minimalne wa-
runki klimatyczne, jakie powinna speilnia¢ miejscowosé, w ktorej mozna pobiera¢ optate
miejscowq. Przepisy ustawy 0 podatkach i optatach lokalnych nie definiujg jednak pojecia
,warunki klimatyczne”. Daje to hadmierng swobod¢ Radzie Ministrow okreslenia uwarunko-
wan, jakie powinna spetnia¢ miejscowos¢, w ktorej pobiera si¢ optate miejscowa. To ze organ
wykonawczy moze swobodnie ingerowac¢ w tre$¢ materii ustawowej, jest niezgodne z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

Whioskodawca stwierdzil, ze konsekwencja powyzszego jest niezgodnos$¢ z art. 167
i art. 168 Konstytucji ze wzgledu na naruszenie prawa gmin do pozyskania wptywow ze zro-
det dochodow, jakimi sg oplaty lokalne. Podczas wydawania rozporzadzenia Rada Ministrow
nie jest zwigzana innymi wytycznymi niz koniecznos¢ uwzglednienia zréznicowan regional-
nych i lokalnych danych miejscowosci. Wytacznie w jej gestii znajduje si¢ kreowanie wymo-
gow klimatycznych, jakie ma spetnia¢ miejscowosé¢, w ktorej mozna pobieraé stosowng opta-
te. To powoduje, ze nie zapewniono gwarancji wprowadzania optaty w miejscowosciach
spelniajacych wymogi ustawowe, tj. majacych korzystne wilasciwosci klimatyczne, walory
krajobrazowe 1 warunki umozliwiajace pobyt osoéb w celach turystycznych, wypoczynkowych
lub szkoleniowych. Ustawa o podatkach i optatach lokalnych ogranicza uprawnienia gminy
do pozyskania dochodow z tytutu optat miejscowych.

Przepis ustawy o podatkach i optatach lokalnych jest niepelny. Nie okreslono w nim
wszystkich istotnych elementéw daniny publicznej, co narusza zasade wylacznosci ustawy
podczas naktadania danin publicznych (art. 217 Konstytucji). Zdaniem wnioskodawcy, prze-
pisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych powinny obejmowac¢ wszystkie istotne elemen-
ty obowigzku ponoszenia optaty miejscowej, tj. przedmiot, podmiot optaty, granice wysoko-
$ci tej oplaty. Wbrew tej zasadzie, art. 17 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych nie zawiera istotnych elementéow optaty miejscowej, doty-
czacych jej przedmiotu, tj. ustalenia miejscowosci, w ktorych optate mozna pobierac.

Whioskodawca zakwestionowal takze przepis rozporzadzenia RM z 2007 r. okre$laja-
Ccy minimalne warunki klimatyczne, jakie powinna speinia¢ miejscowos¢, w ktdrej mozna
pobiera¢ optate miejscowa na podstawie ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych. Odsyla on
do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr 129
poz. 902, ze zm.; dalej: Prawo ochrony $rodowiska) i rozporzadzen Ministra Srodowiska w
sprawie stref, w ktorych dokonuje si¢ oceny jakosci powietrza.

W ocenie wnioskodawcy, § 2 pkt 1 rozporzadzenia RM z 2007 r. jest niezgodny z za-
sadg proporcjonalno$ci wynikajgcg z art. 2 Konstytucji. Granice stref, w odniesieniu do kto-
rych nalezy dokonywac oceny jako$ci powietrza, sg wytyczone za szeroko, co utrudnia pobie-
ranie optaty miejscowej miejscowosciom wypoczynkowym i turystycznym. Zdaniem wnio-
skodawcy, rozporzadzenie RM z 2007 r. nieproporcjonalnie ingeruje w uprawnienia gmin,
obejmujacych miejscowosci wypoczynkowe 1 turystyczne, ktore nie osiggaja wymaganych
poziomdw jako$ci powietrza, gdyz znajduja si¢ w strefie, do ktorej nalezg rowniez zurbani-
zowane tereny lub gminy niedbajace o jako$¢ powietrza.
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Zaskarzony przepis rozporzadzenia RM z 2007 r. jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji i z art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, gdyz prze-
widuje wymogi, ktoére powinna spetnia¢ miejscowo$¢ pobierajaca optate miejscowa, niewyni-
kajace z ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie z ustawa, optate miejscowa pobie-
ra si¢ od oséb fizycznych przebywajacych dluzej niz dobe w celach turystycznych, wypo-
czynkowych lub szkoleniowych w miejscowosciach majgcych m.in. korzystne wlasciwosci
klimatyczne. Z rozporzadzenia RM z 2007 r. wynika natomiast, Ze optate miejscowa pobiera
si¢ od osob fizycznych przebywajacych dtuzej niz dobe w celach turystycznych, wypoczyn-
kowych lub szkoleniowych w miejscowosciach polozonych na terenie strefy, ktora spetnita
wymogi jakosci powietrza. Ustawa o podatkach i optatach lokalnych nie wymaga, by ko-
rzystne warunki klimatyczne byty spelnione dla catej strefy, na terenie ktérej potozona jest
miejscowos¢, ale wylacznie dla miejscowosci, w ktérej ma by¢é wprowadzana optata miej-
scowa. Przepisy rozporzadzenia nie wykonujg ustawy, ale ja zastepuja.

Kwestionowane przepisy naruszajg gwarancje wynikajace z art. 167, art. 168 1 art. 217
Konstytucji, gdyz ich stosowanie nie zapewnia mozliwo$ci pobierania przez gminy optat
miejscowych na terenie miejscowosci, ktore spetniaja wymogi ustawowe. Przepisy te ograni-
czaja samodzielno$¢ gmin i pozbawiaja je dochodéw z optat miejscowych albo utrudniaja
pozyskiwanie dochodoéw z tego zrodla. Zaskarzone przepisy odsytaja do przepiséw Prawo
ochrony $srodowiska, ktorych zatozenia s inne niz ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Zdaniem wnioskodawcy, ustawa o podatkach i optatach lokalnych powinna bez odsytania do
przepisow, ktorych zatozenia sg inne, ustala¢ adekwatne wymogi dla miejscowosci, w ktorych
mozna pobiera¢ oplaty miejscowe. Wprowadzenie pozaustawowych wymogow pobierania
optaty miejscowej narusza art. 217 Konstytucji.

2. 30 maja 2018 r. stanowisko w sprawie zajeta Rada Ministrow: wniosta 0 stwierdze-
nie, ze:

1) art. 17 ust. 3 1 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach
I optatach lokalnych jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych jest
zgodny z art. 217 Konstytucji,

3) § 2 pkt 1 rozporzadzenia RM z 2007 r. jest zgodny z art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konsty-
tucji oraz art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, oraz nie
jest niezgodny z zasada proporcjonalnosci wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

W pozostatym zakresie Rada Ministrow wniosta o umorzenie postgpowania ze wzgle-
du na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Na wypadek, gdyby Trybunat Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjnosci kwestio-
nowanych przepisow, Rada Ministrow wniosta o odroczenie utraty ich mocy obowigzujace;j.

Rada Ministréw stwierdzita, ze tre§¢ delegacji ustawowej, w tym uzytego w niej okre-
slenia ,,warunki klimatyczne”, nalezy interpretowac¢ w kontekscie, jaki wyznacza art. 17 ust. 1
ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych uszczegdtowiony w rozporzadzeniu RM z 2007 r.
Wskazata tez, ze zakres znaczeniowy ustawowego pojecia ,,korzystne wlasciwosci klimatycz-
ne” obejmuje te elementy, na ktore powotal si¢ prawodawca w § 2 pkt 1 rozporzadzenia RM
22007 r. W ocenie Rady Ministrow, jesli chodzi o wymdg wytycznych, zawarte w art. 17
ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych upowaznienie do wydania rozpo-
rzadzenia nie uchybia Konstytucji. Rada Ministrow wymienita wytyczne dotyczace tresci
rozporzadzenia zawarte w ustawie. Podkreslita, Ze cele przepisow ustawowych powinny by¢
traktowane jako wytyczne.

Rada Ministrow stwierdzita, ze art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lo-
kalnych nie okresla, w jaki sposob ustala si¢, czy dana miejscowo$¢é ma korzystne warunki
klimatyczne. Wnioskodawca nie wykazat, ze nie dysponuje zroédtami dochodéw, ktére po-
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zwalalyby realizowa¢ zadania wlasne gminy w zakresie turystyki, a stan taki jest spowodo-
wany obowigzywaniem zaskarzonych regulacji. Z tego wzgledu w zakresie zarzutu narusze-
nia art. 167 Konstytucji postegpowanie powinno by¢ umorzone. Rada Ministrow stwierdzita
tez, ze zasada proporcjonalno$ci wynikajgca z art. 2 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem
kontroli oceny konstytucyjnosci § 2 pkt 1 rozporzadzenia RM z 2007 r. W wypadku regulacji
z zakresu prawa daninowego o ,,ucigzliwo$ci” regulacji nie mozna méwi¢ z perspektywy
podmiotu wprowadzajacego daning publiczng.

Rada Ministrow stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 168 Konstytucji nie zostat
W sposob dostateczny uzasadniony. Uzasadniajagc wniosek o odroczenie ewentualnej utraty
mocy obowigzujacej przepisoOw, Rada Ministréw wyjasnita, ze jednostki samorzadu teryto-
rialnego nie powinny by¢ ,,zaskakiwane modyfikacja struktury zrodet ich dochodow w okre-
sie realizacji aktualnego budzetu”.

3. Pismem z 31 lipca 2018 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze:

1) art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych jest
zgodny z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji,

2) § 2 pkt 1 rozporzadzenia RM z 2007 r. jest zgodny z:

a) art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytuciji,

b) art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych;

W pozostalym zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania.

Prokurator Generalny stwierdzit m.in., ze sformulowany przez wnioskodawce zarzut
niedostatecznego okreslenia w ustawie o podatkach i optatach lokalnych zakresu spraw prze-
kazanych do uregulowania w rozporzadzeniu przez uzycie w zaskarzonych przepisach nieo-
strego wyrazenia ,,minimalne warunki klimatyczne” nie jest trafny. Wyrazenie to nalezy in-
terpretowa¢ z uwzglednieniem konstrukcji prawnej optaty miejscowej, ktdrej granice wyzna-
cza art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, bioragc pod uwage charakter
optaty miejscowej oraz cel jej wprowadzenia. W tym wypadku konieczna jest wyktadnia sys-
temowa. Przez ,,minimalne warunki klimatyczne” nalezy rozumie¢ korzystng dla wszystkich
ludzi przebywajacych na danym terenie (obszarze) jako$¢ powietrza (stad wprowadzony do
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o0 podatkach i optatach lokalnych termin ,,korzystne wtasciwosci
klimatyczne”) w powigzaniu z korzystnym dla srodowiska (dopuszczalnym) poziomem pdl
elektromagnetycznych, bo tylko powietrze o dopuszczalnych poziomach niektorych substan-
cji ze wzgledu na ochrong zdrowia ludzi, podobnie jak dopuszczalne dla srodowiska poziomy
pol elektromagnetycznych moga by¢ przedmiotem $wiadczenia wzajemnego ze strony rady
gminy (miasta). Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze cel wprowadzenia optaty miejscowej nie
wyraza si¢ jedynie w realizacji funkcji fiskalnej (przysporzenia dodatkowych dochodow).
Prokurator Generalny stwierdzit, ze zaskarzona regulacja zawiera ,,wyczerpujace wytyczne”.

W ocenie Prokuratora Generalnego, § 2 pkt 1 rozporzadzenia RM z 2007 r. w zakresie
wskazania stref, w ktorych dokonuje si¢ oceny jakosci powietrza, tylko konkretyzuje 1 wyko-
nuje ustawe o podatkach i optatach lokalnych, co jednocze$nie znaczy, ze przepis ten jest
zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy o po-
datkach i1 optatach lokalnych. W ocenie Prokuratora, brak skutecznego zakwestionowania
konstytucyjnosci odpowiednich norm ustawy o podatkach i optatach lokalnych, wyznaczaja-
cych zakres normowania rozporzadzenia Rady Ministrow z 2007 r., nie jest bez znaczenia dla
ostatecznej oceny zgodnosci § 2 pkt 1 rozporzadzenia RM z 2007 r. z art. 217 Konstytucji.

4. Pismem z 5 pazdziernika 2018 r., stanowisko zajal Marszatek Sejmu: wnidst
w imieniu Sejmu RP o stwierdzenie, ze art. 17 ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach i opta-
tach lokalnych jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Ponadto Marszatek Sejmu wniost
0 umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie.
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W ocenie Marszatka Sejmu, optata miejscowa jest daning o charakterze podatku. Mar-
szatek Sejmu stwierdzil, ze z przepisoéw ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w szcze-
gblnosci z art. 17 ust. 1 pkt 1 oraz art. 17 ust. 3 nie wynika, jaki zamiar towarzyszyt ustawo-
dawcy odnos$nie do przyjecia konkretnej koncepcji optaty miejscowe;j i zakresu delegacji pra-
wodawczej. Marszalek wywodzit w szczegdlnosci, ze nie mozna ustali¢, w jaki sposob ko-
nieczno$¢ uwzglednienia przez Rad¢ Ministréw zréznicowania warunkow regionalnych i lo-
kalnych (art. 17 ust. 3) przektada si¢ na pojecie minimalnych warunkow klimatycznych, kto-
rych uregulowanie w rozporzadzeniu zostalo powierzone Radzie Ministrow (art. 17 ust. 4
pkt 1). W ocenie Marszatka Sejmu, zwigzku pomiedzy dwoma pojg¢ciami, tj. pojeciem ,,zrdz-
nicowanie warunkoéw regionalnych i lokalnych” i pojgciem ,,warunki klimatyczne”, nie moz-
na okresli¢ odwotlujac si¢ do celu, jakiemu stuzy¢ ma optata miejscowa. W konsekwencji
Marszatek Sejmu stwierdzit, ze 0 charakterze optaty miejscowej przesadzono nie w ustawie,
ale w rozporzadzeniu. Majac na wzgledzie art. 92 Konstytucji, wladza ustawodawcza nie mo-
ze delegowac swoich kompetencji w tym zakresie na organ wladzy wykonawczej. W ocenie
Marszatka Sejmu, réwniez sposob okreslenia wytycznych w art. 17 ust. 3 1 ust. 4 pkt 1 ustawy
0 podatkach i opftatach lokalnych budzi watpliwosci konstytucyjne. Przede wszystkim,
w art. 17 ust. 3 1 ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie ujeto innych wy-
tycznych niz zobowigzanie Rady Ministréw do uwzglednienia podczas wydawania rozporza-
dzenia ,,zr6znicowania warunkow regionalnych 1 lokalnych”. Marszalek Sejmu stwierdzil, ze
biorgc pod uwage niezgodnos$¢ zaskarzonego art. 17 ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych z art. 92 ust. 1 Konstytucji, analiza konstytucyjnos$ci z art. 168 i art. 217
Konstytucji jest zbedna. Zbyt szerokie — w stosunku do podnoszonych zarzutéw — ujecie
przedmiotu kontroli, przemawia za umorzeniem postgpowania w czgsci, ktora obejmuje
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Marszatek Sejmu stwierdzit po-
nadto, ze uzasadnienie naruszenia art. 167 Konstytucji nie jest wystarczajace 1 w konsekwen-
¢ji w tym zakresie postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.
I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Rada Miasta Zakopane zakwestionowata zgodnos¢:

1) art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podat-
kach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1445 ze zm.; dalej: ustawa o podatkach
| optatach lokalnych) z art. 92 ust. 1, art. 167, art. 168 i art. 217 Konstytucji,

2) § 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie wa-
runkéw, jakie powinna spetnia¢ miejscowos$¢, w ktorej mozna pobiera¢ oplate miejscowq
(Dz. U. Nr 249, poz. 1851; dalej: rozporzadzenie RM z 2007 r.), Z wynikajaca z art. 2 Konsty-
tucji zasada proporcjonalno$ci, art. 92 ust. 1, art. 167, art. 168 1 art. 217 Konstytucji oraz
z art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Po dokonaniu analizy wniosku oraz pism procesowych pozostalych uczestnikow po-
stepowania, Trybunal Konstytucyjny postanowil umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Trybunat dostrzegt problem niespdjnosci w systemie prawa polegajagcy na niejasnej
konstrukcji uprawnienia rady gminy do stanowienia optaty miejscowej. Podczas rekonstrukcji
zakresu kompetencji organu jednostki samorzadu terytorialnego nalezy bowiem siegna¢ do
przepisow zawartych w réznych aktach prawnych, i to w aktach r6znego szczebla w hierarchii
zrodet prawa (ustawie, rozporzadzeniach), w tym do aktow z zakresu prawa podatkowego
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| prawa ochrony $rodowiska. Moze to negatywnie wptyna¢ na mozliwo$¢ skorzystania przez
rad¢ gminy z danej instytucji.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze
zm.; dalej: otpTK), Trybunat podczas orzekania jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskaza-
nym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze konstytucyjnej. Zakres ten obejmuje wska-
zanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci (przedmiotu kontroli) oraz sfor-
mulowanie zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub
ustawg (wzorca kontroli).

Wskazany w niniejszej sprawie zakres zaskarzenia w powigzaniu z argumentacja
przedstawiong w uzasadnieniu wniosku, ktora — cho¢ nie jest wigzgca — wyznacza ratio zaini-
cjowania postepowania przed Trybunalem i pozwala dookresli¢ problem konstytucyjny wyni-
kajacy z petitum wniosku, $wiadczg o tym, ze prowadzenie postgpowania W niniejszej spra-
wie jest niedopuszczalne. Przemawiajg za tym nastgpujace argumenty:

2. Przede wszystkim wskazane we wniosku wzorce kontroli nie sg w petni adekwatne
do tresci przepisoOw bedacych przedmiotem kontroli. Ocene takg potwierdza analiza uzasad-
nienia wniosku, ktory nie jest spojny z jego petitum. Wywody wnioskodawcy $wiadcza bo-
wiem o tym, ze nie kwestionuje on uprawnienia rady gminy do wprowadzania optaty miej-
scowej. Tymczasem skoro skarzy wprost art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, ktéry brzmi:

»Rada gminy moze wprowadzi¢ optate miejscowa. Optate miejscowa pobiera si¢ od
0sob fizycznych przebywajacych dtuzej niz dobg w celach turystycznych, wypoczynkowych
lub szkoleniowych:

1) w miejscowosciach posiadajacych korzystne wiasciwosci klimatyczne, walory kra-
jobrazowe oraz warunki umozliwiajace pobyt osob w tych celach (...) — za kazda rozpoczeta
dobg pobytu”, to znaczy, ze kwestionuje instytucj¢ optaty miejscowej jako taka. Z uzasadnie-
nia wniosku wynika jednak co innego. Za pomoca wniosku do Trybunatu wnioskodawca chce
wzmocni¢ uprawnienie rady gminy do ustalania optaty miejscowej, gdyz jego zdaniem, kom-
petencja ta ma podstawy w przepisach konstytucyjnych.

Migdzy wskazanym przedmiotem kontroli a wzorcami nie istnieje logiczne powigza-
nie. Art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie jest przepisem upowaz-
niajacym do wydania rozporzadzenia, wigc nie mozna do niego odnosi¢ wymogoéow wynikaja-
cych z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Ponadto jesli wnioskodawca nie kwestionuje samej instytucji
naktadania oplaty miejscowej przez rad¢ gminy, to nieadekwatny jest tez ten wzorzec kontro-
li, ktory stanowi, ze ,,Naktadanie podatkow, innych danin publicznych, okreslanie podmio-
tow, przedmiotow opodatkowania i1 stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg
I umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow nastepuje w drodze ustawy”
(art. 217 Konstytucji).

3. Trybunat uznal, ze podniesione przez wnioskodawce zarzuty odnosnie do art. 17
ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych powinny by¢ skierowane do innych re-
gulacji prawnych.

Z wniosku wynikalo bowiem, ze podczas rekonstrukcji uprawnienia rady gminy do
ustalania optaty miejscowej gldownym problemem bylo zagadnienie warunkow, jakie powinna
spetnia¢ miejscowos$¢, w ktérej mozna pobiera¢ oplate miejscowg w zakresie dotyczacym
minimalnych warunkow klimatycznych. Warunki te sg okreslone na poziomie rozporzadzenia
1 rozszerzajg tre$¢ ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Wnioskodawca zakwestionowat
tres¢ minimalnych warunkéw klimatycznych, ktore sa konkretyzowane w rozporzadzeniu
wydanym na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
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(Dz. U. z 2018 r. poz. 799, ze zm.; dalej: prawo ochrony $rodowiska). We wniosku nie zostat
jednak zaskarzony ani art. 87 prawa ochrony $rodowiska odnoszacy si¢ do strefy, w ktorych
dokonuje si¢ oceny jako$ci powietrza, ani wydane na podstawie tego przepisu (art. 87 ust. 3)
rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw srodowiska w sprawie stref, w ktorych dokonu-
je si¢ oceny jakosci powietrza, mimo ze opis tych aktow normatywnych, w szczegolnosci
poszczegblnych tabel, jest znaczacym elementem uzasadnienia.

Powyzsze oznacza, ze wnioskodawca wskazal w petitum inne przepisy niz te, ktore
stanowig dla niego wlasciwy problem konstytucyjny. Z tego wzgledu orzekanie w sprawie
jest niedopuszczalne.

4. W kolejnym zarzucie wnioskodawca podniost niekonstytucyjnos¢ art. 17 ust. 3
i ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktdry jest przepisem upowazniajacym
do wydania rozporzadzenia. Przedstawiajgc tres¢ kwestionowanej normy inicjator postepo-
wania naruszyt jednak reguty wyktadni, gdyz wyjasnil tres¢ normy zawartej w akcie wyzsze-
go rzgdu (ustawie), tresciami wynikajgcymi z aktu nizszego rzedu (rozporzadzenia).

Ponadto za niewlasciwe i nielogiczne z punktu widzenia celow postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym nalezy uzna¢ uczynienie przez wnioskodawce art. 17 ust. 1
pkt 1, ust. 3 i ust. 4 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w tej samej sprawie
przedmiotem kontroli (pkt 1 petitum wniosku) i wzorcem kontroli (pkt 2 petitum wniosku).
Taka praktyka wystepowala w przesztosci w sprawach inicjowanych przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym. Jednak nalezy ja oceni¢ jako brak konsekwencji wnioskodawcy, ktory z jednej
strony chce podwazy¢ dane przepisy ustawowe, a z drugiej pragnie je uczyni¢ punktem od-
niesienia kontroli przepisoéw rozporzadzeniowych. To podaje w watpliwos$¢ zasadnos$¢ danej
kontroli. Inna jest bowiem argumentacja dotyczaca niezgodnosci z Konstytucja przepisu
upowazniajacego do wydania rozporzadzenia, a inna niezgodnosci rozporzadzenia z ustawg
upowazniajaca.

Mozliwo$¢ uczynienia w tej samej sprawie danych przepisOw przedmiotem i wzorcem
kontroli prowadzi do relatywizacji postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, gdyz
utrudnia wskazanie problemu konstytucyjnego bedacego przedmiotem tego postepowania.

5. W uzasadnieniu wnioskodawca podkreslit, ze rezim ustalania podatkéw i optat lo-
kalnych rd6zni si¢ od zasad rzadzacych prawem ochrony srodowiska. Nie mozna tych modeli
regulacji faczy¢, gdyz opieraja si¢ na innych celach. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego,
taki sposob podejscia wnioskodawcy do problemu konstytucyjnego odnosi si¢ do zgdania
dokonywania kontroli poziomej, co pozostaje poza kognicja polskiego sadu konstytucyjnego.
Jest to tez proba zakwestionowania pewnej koncepcji prawodawczej. To zagadnienie nie mo-
ze jednak by¢ przedmiotem postgpowania przed Trybunatem. Orzekanie w danym zakresie
jest niedopuszczalne.

6. Waznym argumentem za umorzeniem postgpowania jest takze ten, ze catoksztatt
uzasadnienia wniosku $wiadczy o tym, ze rzeczywistym powodem zakwestionowania przepi-
sOw ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz rozporzadzenia wydanego na ich podsta-
wie nie byt abstrakcyjny problem wynikajacy z tresci kwestionowanych norm, ale praktyka
ich stosowania i to odnoszgca si¢ wprost do sytuacji miasta Zakopane.

Liczac na ewentualny wyrok o niekonstytucyjnosci danych przepiséw, wnioskodawca
dazyt do potwierdzenia legalnos$ci swojej uchwaty ustalajacej optate miejscowa. Posrednio
chciat zatem usung¢ negatywne skutki orzeczenia przez sady administracyjne, ze dana uchwa-
ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw prawnych.

W ten sposob wnioskodawca poprzez abstrakcyjng kontrolg konstytucyjnosci prawa
chcial rozwiaza¢ problem nie tyle systemowy, ile konkretnej jednostki samorzadu terytorial-
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nego. Swiadcza o tym takie sformutowania uzasadnienia wniosku jak np. ,,Dokonywanie co-
rocznych ocen spelnienia wymogdéw w zakresie jakosci powietrza bez uwzglednienia szcze-
gbélnych uwarunkowan bedacych przedmiotem zainteresowania miejscowosci o walorach
klimatycznych i krajobrazowych, krzywdzi miejscowosci od lat uznawane za tereny tury-
styczne 1 wypoczynkowe” (S. 6 wniosku) lub ,,Wnioskodawca przytacza tres¢ art. 87 ust. 2
i ust. 3 PrOS w brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 maja 2012 r. oraz tre$¢ wydanego na tej
podstawie Rozporzadzenia MS w sprawie stref z 2008 r. - majac na wzgledzie nalezyte wyja-
$nienie i uzasadnienie podstaw niniejszego wniosku oraz sytuacji Miasta Zakopane, w odnie-
sieniu do ktorego Rada Miasta podjeta uchwalg (...) z 2008 r. na podstawie tych przepisow”
(s. 7 wniosku).

Whioskodawca zwrocit uwage na watpliwosci interpretacyjne skarzonych przepiséw
(zob. np. s. 40 wniosku). Same watpliwosci co do wykladni poszczegdlnych rozwigzan praw-
nych nie sg jednak wystarczajagcym argumentem, by zakwestionowaé¢ dang regulacj¢ przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Tymczasem wnioskodawca nie wyjasnit, w jaki sposob dane
watpliwosci interpretacyjne wpltywaja na naruszenie stosownych przepisow Konstytucji.
O niejasnosci regulacji pisze raczej w konteks$cie mozliwosci zastosowania tych przepisow
przez miasto Zakopane.

Istotg watpliwosci konstytucyjnych nie byto zatem brzmienie lub tres¢ kwestionowa-
nych przepisow, ale sposob skorzystania z nich przez uprawnione podmioty. Wnioskodawca
sam zwrocil uwage, ze przepisy te moga by¢ zrodlem ograniczenia (a nawet pozbawienia)
dochodéw jednostki samorzadu terytorialnego, z uwagi na niemozno$¢ pobierania oplat. Jest
to hipoteza, ktora nie znajduje podstaw w tresci czy wyktadni zakwestionowanych we wnio-
sku przepisow, ale zalezy od okreslonych okolicznosci faktycznych i sfery stosowania prawa,
ktore nie moga by¢ przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego w trybie wniosku o hie-
rarchiczng kontrolg zgodnosci prawa z Konstytucja. To czyni postepowanie w sprawie oceny
konstytucyjnosci danych przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz rozporza-
dzenia RM z 2007 r. niedopuszczalnym.

7. Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny, cho¢ dostrzegt systemowa wadliwos$¢ re-
gulacji zwigzanej z ustalaniem oplaty miejscowej, umorzyt postepowanie ze wzgledu na spo-
sob sformutowania wniosku i jego uzasadnienie.

Whioskodawca, formutujac zakres zaskarzenia, z jednej strony w sposob nieadekwat-
ny polaczyl niektore przepisy z wzorcami kontroli (zob. art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych) oraz skierowat zarzuty decydujace o istocie problemu konstytucyj-
nego do niewlasciwych przepisow (zamiast do przepisOw zwigzanych z prawem ochrony
srodowiska, to do przepisow o podatkach i optatach lokalnych), mimo Zze w uzasadnieniu
wymienil watpliwe rozwigzania prawne niewskazane w petitum.

Ponadto wnioskodawca zakwestionowat okreslony sposob dziatania prawodawcy, kto-
ry w przepisach o podatkach i optatach lokalnych odwotywat si¢ do przepisow z zakresu pra-
wa ochrony srodowiska. Podwazajac takie dziatanie, w istocie wnioskodawca podniost zarzut
wobec okreslonej koncepcji prawodawczej, ktora nie nalezy do kognicji Trybunatlu Konstytu-
cyjnego.

Whnioskodawca w sposob niekonsekwentny przepisy ustawy o podatkach i optatach
lokalnych uczynil jednocze$nie przedmiotem i wzorcem kontroli, co podaje w watpliwos¢
tre$¢ problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie.

Tres$¢ uzasadnienia $wiadczy tez o tym, ze wnioskodawca zakwestionowat mozliwy
sposob zastosowania przepisow, co negatywnie wptyneto na sytuacje miasta Zakopanego. Nie
podal jednak argumentow za tym, Ze tre$¢ przepisOw (a nie ich zastosowanie) naruszyta prze-
pisy Konstytucji dotyczace statusu jednostek samorzadu terytorialnego.
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Suma powyzszych nieprawidtowosci odniesiona do wymogoéw stawianych uzasadnie-
niu wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego okreslonych w art. 47 ust. 2 otpTK spowodowata
konieczno$¢ umorzenia postgpowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W zwiazku z powyzej wskazanymi argumentami, Trybunal Konstytucyjny postanowit
jak w sentencji.
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