ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 sierpnia 2019 r. Pozycja 150

POSTANOWIENIE
z dnia 11 wrzeénia 2018 r.
Sygn. akt Ts 18/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 424°% § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 i 2, art. 31
ust. 3 zdanie drugie, art. 32, art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 23 stycznia 2017 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy)
zakwestionowal zgodnos$¢ art. 424° § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155) w zakresie, w jakim przewiduje dwuletni
termin do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3 zdanie drugie, art. 32, art. 64 ust. 2 oraz art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w T. IV Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych
(dalej: Sad Rejonowy) z 18 lutego 2013 r. (sygn. akt [...]) oddalono powddztwo powoda
— pozwanego wzajemnego R.P. przeciwko skarzacemu o odszkodowanie z tytulu niezgo-
dnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zasgdzono na jego
rzecz od skarzacego kwoty: 1.202 zt oraz 1.922,41 zt — z odpowiednimi odsetkami, tytulem
zwrotu kosztow poniesionych na jego rzecz W trakcie trwania stosunku pracy.

Sad Okregowy w K. IX Wydziat Pracy (dalej: Sad Okregowy) wyrokiem z 2 sierpnia
2013 r. (sygn. akt [...]) oddalit apelacje skarzacego od wyroku Sadu Rejonowego.

Pismem z 5 pazdziernika 2015 r. skarzacy wniost do Sadu Najwyzszego skarge
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Sagd Najwyzszy postano-
wieniem z 20 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt [...]) odrzucit skarge. W uzasadnieniu wskazal,
ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia wniesiona zostata
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po terminie okreslonym w art. 424° § 1 k.p.c. i na tej podstawie podlega odrzuceniu. Sad
Najwyzszy przypomnial, ze — wbrew sugestiom skarzgcego — termin wniesienia skargi
0 stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia biegnie nie od daty
doreczenia skarzgcemu odpisu wyroku z uzasadnieniem, lecz od daty jego uprawomocnienia
si¢. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wyrok sadu drugiej instancji staje si¢ prawomocny z dniem
jego ogloszenia (2 sierpnia 2013 r.), dlatego termin wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia uptynat 2 sierpnia 2015 r.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 17 maja 2017 r. skarzacy zostat
wezwany do usunig¢cia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej. Skarzacy odniost si¢ do
tego zarzadzenia pismem z 8 czerwca 2017 r. (data nadania).

W ocenie skarzacego, art. 424° § 1 k.p.c. naruszyl jego konstytucyjne wolnosci
| prawa, w tym prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawo do wynagradzania szkody
(art. 72 ust. 1 i 2 Konstytucji), nieproporcjonalne ograniczenie jego konstytucyjnych wolnosci
i praw (art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji), a takze zasade rownosci (art. 32 Konstytucji),
prawo wiasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji) oraz zasade demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK),
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okre-
$lonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna. Majac na uwadze art. 67
ust. 1 u.o.t.p. TK, Trybunal przy orzekaniu jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym
w skardze konstytucyjnej.

2. W ocenie skarzacego, wyrok Sadu Okregowego w K. (dalej: Sad Okrgegowy)
z 2 sierpnia 2013 r. (sygn. akt [...]) stanowil przejaw niezgodnego z prawem dziatania wtadzy
publicznej. Z tego powodu skarzacy zlozyl skarge do Sadu Najwyzszego o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego, zadajac naprawienia
szkody, jaka zostata mu wyrzadzona wskutek jego wydania. Sad Najwyzszy postanowieniem
z 20 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Najwyzszego) odrzucit
skarge, stwierdzajac, ze wniesiona zostala po uptywie terminu okreslonego w art. 424° § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1822, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 155; dalej: k.p.c.).

W skardze konstytucyjnej skarzacy poinformowat, ze uchybit terminowi okreslonemu
w zakwestionowanym art. 424° § 1 k.p.c. z dwoch powodow. Pierwszym byto , przedtuzajace
si¢” postepowanie o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w sprawie przed Sadem
Najwyzszym, drugim natomiast ,,ujawnienie si¢ szkody” dopiero po uptywie tego terminu.

Trybunat stwierdzil, ze wyjasnienia skarzagcego wzajemnie si¢ wykluczaja. Skarzacy
wystapit o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w sprawie przed Sadem Najwyzszym przed
uptywem terminu okreslonego w art. 4248 § 1 k.p.c. z powodu powstania szkody, stanowigcej
podstawe jego skargi do Sadu Najwyzszego. Z tego powodu szkoda ta nie mogta powsta¢ po
uptywie terminu okre$lonego w art. 424° § 1 k.p.c.
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3. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p. TK, skarga konstytucyjna powinna zawierac
okreslenie sposobu naruszenia — przez zakwestionowany przepis — konstytucyjnych wolno$ci
lub praw skarzacego w sprawie zakonczonej wydaniem ostatecznego rozstrzygnigcia,
0 ktorym mowa w art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK. Jezeli zakwestionowany w skardze przepis zostat
zastosowany W sprawie w inny sposob, niz to okreslit skarzacy, to przestanka okreslona
w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK nie moze zosta¢ uznana za spelniong. Majac na uwadze
charakter skargi konstytucyjnej wynikajacy z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz zasad¢ skargo-
wosci w postgpowaniu przed Trybunatem (art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK), powinnoscig skarzacego
jest bowiem wykazanie relewantnego zwigzku pomiedzy zakwestionowanym przepisem,
naruszonym podmiotowym prawem konstytucyjnym skarzgcego oraz sposobem, w jaki
zaskarzony przepis naruszyt to prawo. Gdy zwiazek ten nie wynika z treSci badanej skargi
oraz ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie, to brak jest podstaw do nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

4. W ocenie skarzacego, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skarga o stwierdzenie niezgo-
dnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zostata wniesiona po uplywie terminu okreslo-
nego w art. 424° § 1 k.p.c., poniewaz postepowanie o ustanowienie pelnomocnika ,,przedtu-
zato si¢”, a szkoda ktorej skarzacy miat dozna¢ wskutek wydania tego orzeczenia ,,ujawnita
si¢” po uptywie tego terminu. Natomiast Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia zostala wniesiona po uplywie
przewidzianego terminu, poniewaz skarzacy btednie przyjal, iz termin ten rozpoczyna swoj
bieg od daty dorgeczenia mu odpisu wyroku z uzasadnieniem, podczas gdy termin rozpoczyna
swoj bieg z dniem uprawomocnienia si¢ tego wyroku, czyli z chwilg jego ogloszenia.
Z postanowienia Sadu Najwyzszego wynika, ze przyczyna uchybienia przez skarzacego
terminowi okre$§lonemu w art. 424° § 1 k.p.c. byta inna, nizeli ta wskazana w skardze
konstytucyjnej.

5. W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzit, Ze sposob zastosowania zakwestio-
nowanego przepisu, na podstawie ktorego wydano ostateczne orzeczenie w sprawie objetej
badang skarga, byl inny od tego sposobu, ktory wskazat skarzacy.

6. Majac powyzsze na uwadze, Trybunal Konstytucyjny odmoéwil nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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