ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 26 lipca 2019 r. Pozycja 36

WYROK
Z dnia 26 czerwca 2019 r.
Sygn. akt SK 2/17"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Justyn Piskorski — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), na po-
siedzeniu niejawnym w dniu 26 czerwca 2019 r., skargi konstytucyjnej K.C. o zbadanie
zgodnosci:
art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 $wiadczeniach ro-
dzinnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 114, ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi, ze
swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke ma
ustalone prawo do renty z tytutu czg¢$ciowej niezdolnosci do pracy, z art. 71
ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 2 i art. 32 Konstytucji,

orzeka:

Art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach ro-
dzinnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2220 i 2354 oraz z 2019 r. poz. 60, 303, 577, 730 i 752)
w zakresie, w jakim stanowi, ze Swiadczenie pielegnacyjne nie przyshuguje, jezeli osoba
sprawujgca opieke ma ustalone prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pra-
cy, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepis wymieniony w czesci |, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowigzu-
jaca po uplywie 6 (szesciu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rze-
czypospolitej Polskiej.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 8 lipca 2019 r. w Dz. U. poz. 1257.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 1 wrzes$nia 2016 r. K.C. (dalej: skarzaca) zakwestiono-
wata zgodnos¢ art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 114, ze zm.; dalej: ustawa 0 $wiadczeniach) w zakresie,
w jakim stanowi, ze $wiadczenie pielggnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujaca
opieke ma ustalone prawo do renty, z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 2 i art. 32
Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujagcym stanem fak-
tycznym:

Decyzja z 2014 r. dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej (dalej: dyrektor
MOPS) odmowit skarzacej prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego z tytulu rezygnacji z za-
trudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiagzku z opieka nad niepelnosprawng od urodzenia
corka skarzacej. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze skarzaca jest inwalidka III grupy
I ma ustalone na state prawo do renty inwalidzkiej. Ustalenie prawa do takiego $wiadczenia
jest — zgodnie z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy 0 $wiadczeniach — negatywng przestanka uzy-
skania $wiadczenia pielggnacyjnego. Skarzaca zaskarzyta decyzje dyrektora MOPS. Samo-
rzadowe Kolegium Odwolawcze decyzj¢ organu pierwszej instancji utrzymato w mocy. Od
tego rozstrzygniecia skarzgca wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
(dalej: WSA), ktory skarge te oddalit. W uzasadnieniu WSA powotat si¢ na tres¢ art. 17 ust. 5
pkt 1 lit. a ustawy o $§wiadczeniach i uznat, Ze wobec faktu ustalenia prawa do renty inwa-
lidzkiej, skarzacej nie moze zosta¢ przyznane §wiadczenie pielggnacyjne. Naczelny Sad Ad-
ministracyjny, podzieliwszy ustalenia sadu pierwszej instancji, oddalit skarge kasacyjng pet-
nomocnika skarzace;j.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego wyczerpal przewidziany ustawa tok in-
stancji w niniejszej sprawie i jest wyrokiem ostatecznym w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji.

1.2. Skarzaca wskazata, ze orzeczenia organdw oraz sadéw administracyjnych wydane
na podstawie zaskarzonego przepisu naruszaja prawo do szczegdlnej pomocy ze strony pan-
stwa dla rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej (art. 71 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji). Zarzut powyzszy skarzaca polaczyta z naruszeniem zasady row-
nego traktowania, ktdrg wyraza art. 32 ust. 1 Konstytucji. Stosownie do art. 17 ust. 5 pkt 1
lit. a ustawy o $wiadczeniach, §wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba spra-
wujaca opieke ma ustalone prawo m.in. do renty. Skarzaca pobiera rente z tytulu czgsciowe]
niezdolnos$ci do pracy, lecz sprawujac opieke nad swa niepelnosprawng corka, nie swiadczy
pracy, podobnie jak osoby, ktore nie maja przyznanego prawa do renty i rowniez opiekuja si¢
niepelnosprawnymi dzie¢mi. Przyjete przez ustawodawce rozroznienie grup adresatow normy
ustawowej nie znajduje, zdaniem skarzacej, potwierdzenia w zadnej wartosci konstytucyjnej
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i dlatego zakwestionowany przepis uznala za naruszajacy standardy konstytucyjne wynikaja-
ce z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. W piSmie z 20 marca 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zawiadomil, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

3. W pismie z 14 kwietnia 2017 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
ktory wnidst o uznanie, ze art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o §wiadczeniach w zakresie, w ja-
kim stanowi, ze §wiadczenie pielggnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke
ma ustalone prawo do renty, jest zgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 32
ust. 1 Konstytucji, a ponadto wnidst o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie
Z uwagi na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

3.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, z analizy skargi wynika, ze niezgodnos$ci kwe-
stionowanego przepisu ustawy o $§wiadczeniach z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku
z art. 32 Konstytucji skarzaca upatruje w nierdéwnym dostepie do §wiadczenia pielggnacyjne-
g0 0s0b sprawujacych opieke nad niepetnosprawnym dzieckiem, ktérym to przyznano prawo
do renty, wzgledem 0s6b uprawnionych do tego $wiadczenia. Nierownos¢ taka wynika z te-
go, ze na gruncie art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o $wiadczeniach renciséci zostali potrakto-
wani w taki sam sposob, jak osoby sprawujace opieke nad niepetnosprawnymi dzie¢mi, lecz
majace ustalone prawo do pozostatych $wiadczen wymienionych w tym przepisie. Zarzut
dotyczy wiec naruszenia art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku art. 32 ust. 1 Konstytucji,
a nie tresci catego art. 32 Konstytucji. Stad tez postgpowanie w zakresie kontroli art. 17 ust. 5
pkt 1 lit. a ustawy o0 §wiadczeniach, w zaskarzonym zakresie, z art. 32 ust. 2 Konstytucji po-
winno zosta¢ umorzone z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

3.2. Zdaniem Prokuratora Generalnego, w skardze nie przedstawiono stosownej argu-
mentacji pozwalajacej na uwzglednienie zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu
z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji w zwigzku z zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej
z art. 2 Konstytucji. Zdaniem uczestnika postepowania, art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy
0 $wiadczeniach nie mozna postawi¢ zarzutu pominigcia. Brak rozwigzania umozliwiajacego
dokonanie przez osobg sprawujaca opieke wyboru $swiadczenia korzystniejszego — renty lub
swiadczenia pielegnacyjnego — stanowi tzw. zaniechanie ustawodawcze, ktore nie podlega
kognicji Trybunatlu Konstytucyjnego.

3.3. Zdaniem Prokuratora Generalnego zaskarzony przepis podlega kontroli jedynie
z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Na gruncie art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o $wiadczeniach cechg¢ relewantna, przesa-
dzajaca o wyodrebnieniu grupy osob sprawujacych opieke, ktore nie moga uzyskaé §wiad-
czenia pielggnacyjnego, i jednoczesnie kryterium rdznicujace osoby sprawujace opieke zalez-
nie od dostepu do swiadczenia pielegnacyjnego, stanowi legitymowanie si¢ przez taka osobeg
decyzja ustalajaca prawo do §wiadczen z zabezpieczenia spotecznego. Kryterium temu, zda-
niem Prokuratora Generalnego, nie mozna zarzuci¢ niekonstytucyjnosci. Celem $wiadczenia
pielegnacyjnego jest zapewnienie rodzinie, w ktorej wychowywane jest niepetnosprawne
dziecko, srodkéw utrzymania utraconych z powodu zaprzestania lub niepodjgcia przez jedno
z rodzicow pracy zarobkoweyj.

Zdaniem uczestnika postepowania, nalezy uznac, ze przyjete w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a
ustawy o $wiadczeniach kryterium rdznicujgce osoby sprawujace opieke w dostepie do
swiadczenia pielggnacyjnego spetnia wymagania réznicowania sytuacji prawnej podmiotow
podobnych. Stad tez art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o $wiadczeniach w zakresie, w jakim
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stanowi, ze $wiadczenie pielggnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke ma
ustalone prawo do renty, jest zgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

4. W pisSmie z 29 wrzesnia 2017 r. stanowisko w sprawie zajgt Marszatek Sejmu.
Whnidst on o stwierdzenie, ze art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o $wiadczeniach w zakresie,
w jakim stanowi, ze $wiadczenie pielgegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujgca
opieke ma ustalone prawo do renty z tytutu czgsciowej niezdolno$ci do pracy, jest niezgodny
z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z zasadg sprawiedliwosci spoltecznej] wywodzong
z art. 2 Konstytucji, oraz w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ponadto Marszatek Sejmu
wniost rowniez o umorzenie postegpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

4.1. Uzasadniajac swoje stanowisko, Sejm zwrdcit uwage, ze skarzaca w petitum pi-
sma inicjujacego postgpowanie zakwestionowata art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o $wiadcze-
niach w zakresie, w jakim pozbawia uprawnienia do $wiadczenia pielegnacyjnego osobg
sprawujacg opieke, ktéra ma ustalone prawo do renty. Poza kontrolag konstytucyjnosci pozo-
staje wiec regulacja dotyczaca sytuacji prawnej innych opiekunéw niz rencisci, ktorzy — cho¢
nie podejmujg pracy lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawo-
wania opieki nad osobg niepetnosprawng — sg wytaczeni z krggu uprawnionych do pobierania
Swiadczenia pielggnacyjnego. Jednoczesnie z uwagi na tre§¢ skargi oraz podniesiong w niej
argumentacj¢, jak tez sytuacje faktyczng skarzacej, zdaniem Sejmu, orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego w niniejszej sprawie powinno obejmowac ocene zgodnosci z Konstytucja
art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o $wiadczeniach w zakresie w jakim wykluczone jest przy-
znanie $wiadczenia pielegnacyjnego opiekunom majacym ustalone prawo do renty z tytutu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

4.2. Zdaniem Sejmu, catkowite wykluczenie mozliwosci uzyskania §wiadczenia piele-
gnacyjnego przez opiekuna-rencistg, a przez to rowniez pozbawienie pomocy rodziny, ktora
obarczona jest dodatkowymi kosztami zwigzanymi z opiekg nad osobg niepetnosprawng, oraz
pozbawienie pomocy wymagajacego opieki niepetnosprawnego czlonka rodziny, stanowi
nieproporcjonalne zréznicowanie osob, ktore nie podejmuja pracy albo rezygnujg z zatrud-
nienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad niepetnosprawnym krew-
nym. Sejm wyrazil tez przekonanie, ze z punktu widzenia konstytucyjnosci zaskarzonego
rozwigzania prawnego uzasadnione byloby co najwyzej zré6znicowanie sytuacji prawnej osob
rezygnujacych z pracy w celu opiekowania si¢ niepelnosprawnymi krewnymi, o tyle, o ile nie
prowadzitoby do catkowitego wylgczenia opiekunow-rencistow z kregu podmiotow upraw-
nionych do $§wiadczen pielegnacyjnych. W szczegolnosci zroznicowanie to mogloby polegad
na stosunkowym (uwzgledniajacym warto$¢ przyznanej renty) obnizeniu kwoty tego $wiad-
czenia. Tym samym, art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji nie
wymaga przyznania opiekunom-rencistom prawa do kumulacji $wiadczenia rentowego
(z tytutu czgsciowej niezdolnosci do pracy) oraz $wiadczenia pielggnacyjnego w pelnej ich
wysokosci, jednakze wyklucza zasadno$¢ catkowitego pozbawienia ich tego §wiadczenia.

4.3. Rozpatrujgc zarzut niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 71 ust. 1 zdanie
drugie w zwiazku z zasada sprawiedliwos$ci spolecznej wywodzong z art. 2 Konstytucji, Sejm
za niezgodne z zasada sprawiedliwo$ci spotecznej uznat to, ze wspomniana zasada roztgczno-
$ci odnoszona jest do $wiadczen znaczaco rdznigcych si¢ od siebie wysoko$cia przyznawanej
kwoty. Rencista rezygnujacy z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad niepelnospraw-
nym cztonkiem rodziny nie ma wyboru korzystniejszego §wiadczenia, ktore w swej konstruk-
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cji 1 wysokosci uwzglednia nie tylko podstawowe potrzeby bytowe $§wiadczeniobiorcy, ale
dodatkowo rowniez koszty zaspokojenia elementarnych potrzeb osoby niezdolnej do samo-
dzielnej egzystencji. Niezapewnienie przez ustawodawce wsparcia opiekunowi-renciscie,
ktéry zachowat zdolno$¢ do pracy w nieznacznym stopniu, albo ponizej posiadanych kwalifi-
kacji, i z tego wzgledu otrzymuje $wiadczenie stanowigce jedynie 75% wartos$ci renty, jaka
przystugiwalaby mu z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy, nalezy oceni¢ jako sprzeczne
z zasada sprawiedliwosci spolecznej wywodzonej z art. 2 w zwigzku z art. 71 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji.

Jednoczesnie, zdaniem Sejmu, sprzeczne z konstytucyjng zasadg sprawiedliwosci spo-
tecznej jest faworyzowanie przez zakwestionowany przepis osob, ktore nie spetniajag warun-
kow koniecznych do nabycia renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy z uwagi na brak
tzw. stazu rentowego. Nie mozna wiec przyjac, ze art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o §wiad-
czeniach w sposob racjonalny i odpowiadajacy specyfice regulowanych stosunkow nie naru-
sza istoty prawa rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej do szcze-
gblnej pomocy ze strony wtadz publicznych w zwigzku z zasada sprawiedliwosci spoteczne;.

Marszatek Sejmu zwrdcit uwage na obowigzek uwzglednienia dobra rodziny w polity-
ce spotecznej panstwa (art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji). Interpretujagc zakwestio-
nowany przepis ustawy o $wiadczeniach w kontek$cie konstytucyjnego obowigzku zapew-
nienia szczego6lnej pomocy rodzinom znajdujagcym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spo-
tecznej mozna postawié teze, ze art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o $§wiadczeniach w zakresie,
w jakim stanowi, iz $wiadczenie pielggnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem nie przystu-
guje, jezeli osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdol-
nosci do pracy, zdaje si¢ abstrahowa¢ od dobra rodziny a w skrajnych wypadkach moze na-
wet prowadzi¢ do ostabiania wi¢zi migdzy rodzicami i dzieémi, zamiast dazy¢ do ich umoc-
nienia. W konsekwencji tego Sejm stwierdzil, ze mechanizm, ktory zagraza jednosci rodzin
wymagajacych szczegodlnej pomocy ze strony panstwa, nie jest spotecznie sprawiedliwy.

4.4. Dodatkowo Sejm zwrocit si¢ z wnioskiem, zeby w przypadku stwierdzenia przez
Trybunat Konstytucyjny, ze art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jest
niezgodny z Konstytucja, odroczony zostal termin utraty mocy obowigzujacej tego przepisu
na maksymalny przewidziany okres, tj. 18 miesigcy od ogloszenia orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw.

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) Trybunal
moze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejaw-
nym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikdw postepowania oraz pozostate dowo-
dy zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia. Trybu-
nat uznal, Ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostala spetniona.



OTK ZU A/2019 SK 2/17 poz. 36

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot skargi konstytucyjne;j.

1.1. Jako przedmiot kontroli skarzaca wskazala zakresowo okreslong cze$¢ art. 17
ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2220, ze zm.; dalej: ustawa o §wiadczeniach lub u.$.r.).

Przepis ten wskazuje negatywne przestanki przyznania prawa do §wiadczenia piele-
gnacyjnego. Art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.$.r. ma nastepujace brzmienie: ,,Swiadczenie pielegna-
cyjne nie przystuguje, jezeli (...) osoba sprawujaca opieke (...) ma ustalone prawo do emerytu-
ry, renty, renty rodzinnej z tytulu $§mierci matzonka przyznanej w przypadku zbiegu prawa do
renty rodzinnej i innego $wiadczenia emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku statego,
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia
przedemerytalnego lub rodzicielskiego $wiadczenia uzupehiajacego, o ktorym mowa w usta-
wie z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim $wiadczeniu uzupetniajacym”. W przypadku
skarzacej zakres przedmiotu kontroli ogranicza si¢ do 0s6b majacych ustalone prawo do ren-

ty.

1.2. Trybunat Konstytucyjny — uwzgledniwszy status prawny skarzacej (osoby maja-
cej ustalone prawo do renty z tytulu czgsciowej niezdolnosci do pracy) oraz konkretny, a nie
abstrakcyjny charakter skargi konstytucyjnej — przyjat, ze ocenie konstytucyjnosci w niniej-
szej sprawie nalezalo poddac jedynie tres¢ art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o $wiadczeniach
w zakresie, w jakim wyklucza przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego opiekunom majacym
ustalone prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.

2. Wzorce kontroli.

2.1. Za podstawowy wzorzec oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu skarzaca
przyjeta tres¢ art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

Stusznie zwrdcita uwage skarzaca, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny wskazywat, iz art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji nie ustanawia kon-
kretnych praw podmiotowych jednostek, lecz przewiduje ich przyznanie przez ustawodawce,
okreslajac jedynie kierunek dziatania wtadz publicznych. Norma zawarta w art. 71 ust. 1 zda-
nie pierwsze Konstytucji ma zatem charakter programowy (zob. wyrok TK z 4 kwietnia
2001 ., sygn. K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54).

Prawo podmiotowe w postaci prawa do szczegodlnej pomocy panstwa dla rodzin, ktore
podlega ochronie w trybie skargi konstytucyjnej, prawodawca sformutowal jednak w art. 71
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji (zob. wyrok TK z 15 listopada 2005 r., sygn. P 3/05, OTK
ZU nr 10/A/2005, poz. 115). ,,Podmiotem prawa wynikajgcego z art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji sg rodziny znajdujace si¢ «w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej». Za szcze-
gblnie narazone na znalezienie si¢ w takiej sytuacji ustrojodawca uznat rodziny wielodzietne
I niepelne. Redakcja tego przepisu wskazuje, ze obydwie przestanki trudnej sytuacji — finan-
sowa oraz srodowiskowa muszg by¢ spelnione kumulatywnie, a zatem nie kazdej rodzinie
wielodzietnej lub niepetnej przyshuguje prawo do wsparcia ze strony panstwa. Prawa wyrazo-
nego w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji moga dochodzi¢ — w granicach wynikajacych
z ustalonej przez ustawodawce polityki spotecznej — cztonkowie rodziny, ktora jest jego bene-
ficjentem. W wypadku rodzin niepelnych sg nimi: rodzic lub opiekun prawny wychowujacy
dziecko, a takze dziecko wychowywane przez taka osobe dorosta. W kazdej jednak sytuacji
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przepis ten ukierunkowany jest na ochron¢ wychowywania dzieci. Nie stanowi natomiast sa-
modzielnej podstawy roszczen oséb dorostych, ktore dzieci nie wychowuja” (wyrok TK
z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22).

Trybunat, badajac zgodnos¢ regulacji ustawowych z normg konstytucyjng, nie ocenia
stusznosci i celowos$ci dziatania ustawodawcy, lecz ocenia jedynie to, czy normy rangi usta-
wowej odpowiadajg normom, zasadom i warto§ciom wyrazonym w Konstytucji.

2.2. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje wyrazone wczesniej stanowisko, ze przyje-
ty przez ustrojodawce termin ,,szczegdlna pomoc” obejmuje obowigzek wiadz publicznych,
po pierwsze, zapewnienia kazdemu czlonkowi rodziny znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji ma-
terialnej 1 spolecznej minimum egzystencjalnego, a po drugie, zapewnienia pomocy wykra-
czajacej poza zwykla pomoc. Konstytucja pozostawia przy tym ustawodawcy (dziatajagcemu
w ramach wartosci 1 zasad konstytucyjnych) swobode okreslenia progu egzystencjalnego,
odpowiadajgcemu minimalnemu poziomowi wynikajagcemu z potrzeb konsumpcyjnych czto-
wieka w danych warunkach spoteczno-ekonomicznych (zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r.,
sygn. SK 62/08).

Ustrojodawca postuzyt si¢ tym terminem réwniez w art. 68 ust. 3 Konstytucji, w kto-
rym to zobowigzat wtadze publiczne do zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciom,
kobietom cigzarnym, osobom niepelnosprawnym i1 osobom w podesztym wieku, a takze
w art. 71 ust. 2 Konstytucji, gwarantujagcym matkom przed i po urodzeniu dziecka szczegdlng
pomoc wiadz publicznych w zakresie okreslonym w ustawie. Swiadczy to 0 tym, ze przesa-
dzit on, iz okre$lenie to nalezy rozumie¢ w sposob tozsamy na gruncie wszystkich powota-
nych przepisow konstytucyjnych (zob. wyrok TK z 9 lipca 2012 r., sygn. P 59/11, OTK ZU
nr 7/A/2012, poz. 76).

Szczegbdlna pomoc obejmuje dziatania przewyzszajace zwykly poziom ochrony gwa-
rantowanej konstytucyjnie. Postuzenie si¢ terminem ,,szczegdlny” odczytywaé nalezy jako
skierowany w stosunku do wtadzy publicznej nakaz bardziej intensywnego traktowania pew-
nej grupy podmiotdw z uwagi na sytuacje faktyczna, w jakiej si¢ znajduja, to jest wykraczaja-
cego poza zakres zwyklego uwzgledniania potrzeb tych podmiotow (zob. wyrok TK z 8 lipca
2014 r., sygn. P 33/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 70). Poza tym, na co réwniez Trybunat
zwracal juz uwagg, ,,rodzina, ktorej cztonek zostat dotknigty niepetnosprawnoscia 1 wymaga
opieki ze strony innego cztonka rodziny, zmuszonego z tego powodu do rezygnacji z zatrud-
nienia, potrzebuje szczegodlnej pomocy ze strony panstwa” (sygn. P 33/13).

2.3. Zwiazkowo z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, skarzaca przywotata tez
art. 2 Konstytucji i art. 32 Konstytucji. Przy czym z argumentacji przedstawionej w uzasad-
nieniu skargi jednoznacznie wynika, ze do art. 2 Konstytucji skarzagca nawigzuje wylacznie
w zakresie wyrazanej w nim zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

2.3.1. Wskazana przez skarzacg zasada nie ma jednorodnego charakteru. Wyktadnia
ogblnego nakazu urzeczywistniania zasady sprawiedliwos$ci spolecznej musi wigc uwzgled-
nia¢ tres¢ szczegdlowych norm konstytucyjnych, a jej stosowanie wymaga respektowania
szerokiego zakresu swobody, pozostawionej ustawodawcy podczas realizacji praw socjalnych
(zob. wyrok TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294). Zasada
sprawiedliwos$ci spotecznej powinna by¢ pojmowana jako czynnik prowadzacy do stusznego,
tj. sprawiedliwego wywazenia interesu ogotu rozumianego jako dobro wspolne oraz intere-
sow jednostki (zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000,
poz. 87).

2.3.2. Cho¢ skarzaca wskazata, iz podczas oceny konstytucyjnosci zaskarzonego prze-
pisu nalezy pomocniczo odnie$¢ sie do obu wyrazonych w art. 32 Konstytucji zasad, tj. zasa-
dy rownosci i1 zasady niedyskryminacji, to formulujac skarge, ograniczyta si¢ wytacznie do
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przedstawienia stanowiska o niezgodnosci art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.$.r. ze wzorcem konsty-
tucyjnym wynikajacym z zasady rdwnosci wobec prawa. W konsekwencji powyzszego Try-
bunat Konstytucyjny za wzorzec kontroli przyjat art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie wyra-
zonej w nim zasady rownos$ci wobec prawa.

Zasada réwnosci wobec prawa byta juz wielokrotnie oraz rozlegle analizowana
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Oznacza ona prawo kazdego do rownego trak-
towania przez wtadze publiczne. Moze by¢ rozpatrywana w dwoch aspektach — jako rownos¢
w znaczeniu formalnym lub jako réwno$¢ w znaczeniu materialnym, przy czym na gruncie
konstytucyjnym zasada rownosci zostala ujeta w znaczeniu materialnym (zob. wyrok TK
z 5 listopada 1997 r., sygn. K 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41). W ramach konstytucyj-
nej zasady rownosci wobec prawa wyrdznia si¢ rOwnos¢ w stosowaniu prawa (réwnos¢ trak-
towania) oraz rOwnos$¢ w stanowieniu prawa (tzw. rownos¢ w prawie).

2.3.3. Trybunat Konstytucyjny uznat art. 32 ust. 1 Konstytucji za przepis ustanawiaja-
cy ,,zasade ogolng”, ktora nie ma jednak samoistnego charakteru: ,,Przyjmujac, ze art. 32 wy-
raza przede wszystkim zasade ogodlng, dotyczgcg konstytucyjnych wolno$ci i praw jednostki,
zatozy¢ mozna, ze — bedace jego pochodng — prawo do rownego traktowania takze odnosi si¢
przede wszystkim do realizacji tych wlasnie wolnosci i praw. (...) Uznajac wiec prawo do
rownego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki Trybunal Konstytucyjny podkresla, iz
ma ono charakter niejako prawa «drugiego stopnia» («metapraway), tzn. przyshuguje ono
w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wtadzy pu-
blicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako «samoistnie». Jezeli te normy lub dziatania nie
maja odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do réw-
nego traktowania nie ma w pelni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze
ono by¢ chronione za pomoca skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Fakt, ze réwno$¢ trzeba traktowac
w kategoriach przyshugujacego jednostce prawa podmiotowego, wynika chociazby z samego
sformutowania art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktore jest tozsame z redakcja przepisow typowa dla
ksztattowania praw podmiotowych.

2.3.4. Z samej istoty zasady rownosci wynika nakaz rownego traktowania podmiotow
majacych t¢ samg relewantng ceche, zatem podstawowe znaczenie dla oceny zgodnos$ci kwe-
stionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji ma ustalenie ,,cechy istotnej”, gdyz to ta
przesadza o uznaniu poréwnywanych podmiotow za podobne lub odmienne (zob. L. Garlicki,
M. Zubik, Komentarz do art. 32 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1,
(red.) L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 109). Ro6wnos$¢ wobec prawa wigze si¢ wigc
z zasadno$cia wyboru takiego, a nie innego kryterium réznicowania. Ocena konstytucyjnosci
przyjetego kryterium réznicowania oznacza rozstrzygnigcie tego: ,,1) czy kryterium to pozo-
staje w racjonalnym zwigzku z celem 1 trescig danej regulacji; 2) czy waga interesu, ktoremu
réznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang
naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania; 3) czy kryterium réznicowania pozostaje
w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotow podobnych” (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn.
K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; zob. réwniez wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r. sygn.
K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 33; 7 listopada 2007 r., sygn. K 18/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 122;
1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39; 18 lipca 2008 r., sygn.
P 27/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 107; 18 listopada 2008 r., sygn. P 47/07, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 156).

2.4. Trybunat przypomina tez, ze jesli chodzi o relacje miedzy zasadg réwnosci a za-
sada sprawiedliwos$ci spotecznej wywodzong z art. 2 Konstytucji, to ,, Tre$§¢ zasady sprawie-
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dliwosci spotecznej jest ogolniejsza 1 zdecydowanie bogatsza niz zasady réwnosci. Z jednej
bowiem strony wyznacza ona obowiazki o charakterze formalnym, nakazujac roéwne trakto-
wanie podmiotéw réwnych (...) oraz zakazujac rownego traktowania podmiotow nierownych
(...), z drugiej za$ wyznacza obowigzki o charakterze materialnym, sprowadzajace si¢ do na-
kazu realizacji i ochrony szeregu wartosci konstytucyjnych, w tym solidarnosci spotecznej
czy bezpieczenstwa socjalnego (...). Ustalenie powigzan zachodzacych miedzy zasada spra-
wiedliwos$ci spotecznej 1 zasadg rOwnosci wymaga precyzyjnego rozwazenia poszczegolnych,
wyrdznionych aspektéw zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. (...) Odnosnie do obowigzkow
0 charakterze materialnym, czyli nakazu realizowania i ochrony réznych wartosci konstytu-
cyjnych, zasada sprawiedliwo$ci spolecznej jest niezalezna od zasady rownos$ci w tym sensie,
ze naruszenie jednej z nich nie powoduje naruszenia drugiej, przy czym nie mozna wykluczy¢
sytuacji, w ktorej okreslona regulacja prawna uchybia¢ bedzie, z osobna, rownolegle im obu”
(wyrok TK z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79; zob. réwniez
wyrok z 18 marca 2014 r., sygn. SK 53/12, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 32).

Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej ma zatem charakter bardziej ogélny niz zasada
réwnosci.

3. Kontrola zgodno$ci zaskarzonego przepisu z wzorcami konstytucyjnymi.

3.1. Problematyka $wiadczen rodzinnych zawiera si¢ w regulacjach wtasciwych dla
systemu zabezpieczenia spotecznego, stanowigcego jeden z najbardziej ztozonych probleméw
ustrojowych. Trybunal Konstytucyjny w przeszlosci wskazywal, ze brak jest sztywnego
i z gory okreslonego modelu tego systemu, a co za tym idzie w sprawach dotyczacych zabez-
pieczenia spolecznego co do zasady nie podlega badaniu trafno$¢ badz celowos¢ rozstrzy-
gnie¢ ustawodawcy i wstepnie nalezy zaktadaé, ze przyjete rozstrzygniecie stanowi wynik
dziatania racjonalnego i zgodnego z Konstytucja (zob. m.in. wyroki TK z: 20 grudnia 1999 r.,
sygn. akt K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 100; 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00; 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK
ZU nr 1/A/2002, poz. 2). Swobode ustawodawcy w zakresie kreowania regulacji dotyczacych
zabezpieczenia spolecznego ograniczajg jednak zasady i przepisy konstytucyjne oraz obowia-
zek poszanowania chronionych przez te zasady i przepisy wartosci, przy czym jednak obale-
nie domniemania konstytucyjnosci wymaga wykazania przez podmiot inicjujacy postepowa-
nie sprzeczno$ci zachodzacej migdzy zaskarzonym przepisem ustawy i Konstytucja (zob.
orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. K 1/94, OTK z 1994 r., cz. |, poz. 10; oraz wyrok TK
z 20 listopada 2001 r., sygn. SK 15/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 252). Rozwigzania ustawowe
musza by¢ uksztattowane w taki sposob, aby stanowily ,,optimum realizacji tresci prawa kon-
stytucyjnego” (wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107).
Co znamienne, reguta ta intensyfikuje si¢ w wypadku instytucji pomocy spolecznej, ktdre nie
sg oparte na zasadzie wzajemnosci, lecz stanowig forme¢ redystrybucji dochodu narodowego
za posrednictwem budzetu panstwa, a wigc w przypadku $wiadczenia takiego jak $wiadczenie
pielegnacyjne.

3.2. Skarzaca zarzucita art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.$.r. nierealizowanie gwarancji wyni-
kajacych ze wskazanego w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji prawa do szczegdlnej po-
mocy dla rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i1 spolecznej, zwlaszcza ro-
dzin wielodzietnych, w kontek$cie zasady rownosci 1 sprawiedliwosci spoteczne;.

3.2.1. Zasadniczym celem $wiadczenia pielegnacyjnego, bedacego jednym ze §wiad-
czen opiekunczych, jest ,,czeSciowe pokrycie wydatkdw ponoszonych przez rodzing w zwigz-
ku z konieczno$cig zapewnienia opieki 1 pielegnacji niepelnosprawnemu dziecku lub niepet-
nosprawnej osobie dorosltej” (uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o $§wiadczeniach ro-
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dzinnych, druk sejmowy nr 1555/IV kadencja). Podmiotem prawa do tego $wiadczenia jest
osoba (zdolna do pracy) rezygnujaca z zatrudnienia w celu sprawowania osobistej opieki nad
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny; swiadczenie ma jej czesciowo rekompensowac utra-
cony zarobek. Na kompensacyjng funkcje §wiadczenia pielegnacyjnego wskazuja takze wy-
powiedzi przedstawicieli doktryny (zob. A. Korcz-Maciejko, W. Maciejko, Swiadczenia ro-
dzinne. Komentarz, Warszawa 2014, s. 314; W. Kardasz, R. Krajewski, S. Szymanski, Ko-
mentarz do ustawy o Swiadczeniach rodzinnych wraz ze zbiorem przepisow wykonawczych,
Kutno 2006, s. 56). Samo $wiadczenie pielegnacyjne stanowi pomoc ,,ze strony panstwa dla
osoby zdolnej do pracy, lecz niezatrudnionej 1 niewykonujacej innej pracy zarobkowej z po-
wodu koniecznosci sprawowania opieki nad dzieckiem niepelnosprawnym w sytuacji, gdy na
osobie tej cigzy obowigzek alimentacyjny wobec dziecka” (wyrok TK z 18 lipca 2008 r.,
sygn. P 27/07; zob. réwniez wyrok z 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU nr 6/A/2008,
poz. 109). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze niezaleznie od kompensacyjnej funkcji §wiadczenia
pielegnacyjnego, jego beneficjentem jest cala rodzina, w szczego6lnosci za$ jej niepelno-
sprawny cztonek majacy zapewniong opieke osoby najblizszej. Dodatkowo pobieranie §wiad-
czenia pielegnacyjnego zwigzane jest ze $wiadczeniami majatkowymi o charakterze niepie-
ni¢gznym w postaci obje¢cia osoby pobierajacej to §wiadczenie ubezpieczeniem emerytalnym
I rentowym oraz zdrowotnym, finansowanym ze §rodkéw publicznych.

3.2.2. Swiadczenie pielegnacyjne de lege lata jest jednym z instrumentéw realizowa-
nia przez ustawodawce obowigzku wyznaczonego w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.
Obowiazek ten dotyczy osob o slabszych niz przecigtne zdolnosciach adaptacyjnych do no-
wych warunkéw spotecznych. W swietle tych okolicznos$ci, zdaniem Trybunatu, ograniczenie
mozliwos$ci pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego przez opiekuna, ktory ma ustalone prawo
do renty z tytutu czg¢$ciowej niezdolnosci do pracy, ale jednoczes$nie pracy tej nie podejmuje
Z uwagi na sprawowanie opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem, stanowi przejaw niewtla-
Sciwego zinterpretowania przez ustawodawce nalozonego nan konstytucyjnego obowigzku
wsparcia 0sob i rodzin w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbgdnych potrzeb
I umozliwienia im zycia w warunkach odpowiadajacych godnos$ci cztowieka. Celem ustawy
0 $wiadczeniach, zgodnie z jej uzasadnieniem, pozostaje stworzenie efektywnego systemu
pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w ciezkiej sytuacji materialnej, zapewniajgcego Swiadcze-
nia rodzinne na poziomie zabezpieczajacym egzystencj¢ poszczegdlnych cztonkéw tych ro-
dzin. Z zalozenia ustawa ta stanowi¢ miata odpowiedz na brak rozwigzania systemowego,
zastepowanego doraznymi regulacjami poszczegolnych zagadnien (druk sejmowy nr 1555/1V
kadencja). ,,Szczegolna pomoc”, o ktore] mowi Konstytucja, oznacza koniecznos¢ preferen-
cyjnego traktowania osob nalezacych do danej kategorii podmiotow, wyprzedzajacego kon-
stytucyjng ochrong o ,,zwyktej” intensywnosci. Ochrona przewidziana w art. 71 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji oznacza¢ ma wyrazne podwyzszenie standardu ochrony i pomocy, ktory
ustrojodawca przyznaje wszystkim rodzicom i rodzinom (art. 18 Konstytucji). Zdaniem Try-
bunatu, wskazane w przywotanym przepisie prawo do szczegolnej pomocy musi by¢ bowiem
tak uksztattowane, aby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji rodziny, a do takich nalezy zaliczy¢
rodziny, ktorych cztonkami sg niepelnosprawne dzieci, miaty mozliwo$¢ otrzymywania
$wiadczen pielggnacyjnych w sytuacji, kiedy to osoba sprawujaca opieke w celu jej wykony-
wania rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, zwlaszcza, jesli minimalne
$wiadczenie rentowe jest nizsze niz $wiadczenie pielggnacyjne.

Skarzaca sprawuje opieke nad niepetnosprawng od urodzenia corka, dba o wychowa-
nie 1 utrzymanie dziecka, co skutkuje trudng sytuacja materialng i spoleczng catej rodziny. To
za$ warunkuje zaktualizowanie si¢ jej uprawnienia do korzystania z art. 71 ust. 1 zdanie dru-
gie Konstytucji jako przynaleznego prawa podmiotowego, polegajacego na oczekiwaniu od
wladz publicznych zapewnienia szczegdlnej opieki. Podkresli¢ trzeba, ze Trybunat Konstytu-
cyjny w swoim orzecznictwie zwracal uwagg, iz prawa wyrazonego w art. 71 ust. 1 zdanie
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drugie Konstytucji moga dochodzi¢ cztonkowie rodziny bedacej jego beneficjentem, w szcze-
golnosci zas jedno z rodzicow lub opiekun prawny dziecka (zob. wyrok TK z 12 kwietnia
2011 r., sygn. SK 62/08).

3.3. Oceniajgc konstytucyjno$¢ zakwestionowanej regulacji z pomocniczo przywota-
nym art. 32 ust. 1 Konstytucji, a konkretnie z wyrazong w nim zasadg rownosci wobec prawa
w zakresie obejmujagcym rownos¢ w prawie laczong z prawem cztonka rodziny znajdujacej
si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej do szczegodlnej pomocy ze strony wiadz pu-
blicznych, Trybunat Konstytucyjny byt zobligowany do ustalenia, czy mozliwe jest wskaza-
nie wspolnej cechy (istotnej), to jest takiej, ktora uzasadnialaby rowne traktowanie osob
sprawujacych opieke nad niepelnosprawnymi, niemajgcych przyznanego prawa do renty
Z osobami majacymi przyznane prawo do renty z tytutu czg¢$ciowej niezdolnosci do pracy,
lecz niepodejmujacymi pracy w mozliwych dla nich granicach. Nastepnie Trybunat Konsty-
tucyjny przesadzil, czy znajduje uzasadnienie roznicowania praw i obowigzkoéw wskazanych
wyzej osob, to jest osob sprawujacych opieke nad niepelnosprawnymi niemajacych przyzna-
nego prawa do renty z osobami majacymi przyznane prawo do renty z tytulu czesciowej nie-
zdolnosci do pracy, lecz niepodejmujacych pracy. Na koncu wreszcie Trybunat Konstytucyj-
ny, majac na wzgledzie to, ze zasada rowno$ci w stanowieniu prawa nie ma charakteru abso-
lutnego, poddat pod rozwage, czy odstepstwo od tej zasady wprowadzone w ustawie o §wiad-
czeniach ostatecznie nie jawi si¢ jednak jako dopuszczalne.

3.3.1. Cechg istotng pozwalajaca na wyrdznienie kategorii podmiotdéw, do ktorych na-
lezy odnosi¢ gwarancj¢ réwnego traktowania w niniejszej sprawie, jest fakt sprawowania
opieki nad osobg niepelnosprawng i niewykonywanie z tego wzgledu pracy zarobkowe;.
Oznacza to, ze istota tozsamej sytuacji osob sprawujacych opieke jest ich dobrowolna rezy-
gnacja z mozliwej do wykonywania przez nie pracy zarobkowej. Ustalenie tej okolicznos$ci
wymaga natomiast wykazania, ze osoba majaca ustalone prawo do renty z tytutu czesciowe;j
niezdolnos$ci do pracy w ogdle moze podejmowac pracg¢ zarobkowa, a co za tym idzie, zrezy-
gnowac z niej na rzecz opieki nad osobg niepelnosprawng.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270, ze zm.; dalej: ustawa emerytalno-
rentowa), renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest nie-
zdolny do pracy, a ponadto ma wymagany okres sktadkowy 1 niesktadkowy, za$ niezdolnos¢
do pracy powstata w okresach okreslonych w tej ustawie. Osobie spelniajacej te warunki
przystuguje renta stata, jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala, lub renta okresowa, jezeli nie-
zdolno$¢ do pracy ma taki wlasnie charakter. Renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystugu-
je z uwagi na brak mozliwosci podjecia pracy ze wzgledu na stwierdzong niezdolno$¢ do pra-
cy, ktora moze, cho¢ nie musi by¢ potaczona z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencii.
Pojecie niezdolnosci do pracy definiuje art. 12 ustawy emerytalno-rentowej. Zgodnie z tym
przepisem niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czgéciowo utracita zdolnos¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdol-
nosci do pracy po przekwalifikowaniu. Samo naruszenie sprawnosci organizmu nie jest zatem
wystarczajaca przestanka orzeczenia niezdolnos$ci do pracy. Dodatkowo konieczne jest
stwierdzenie, ze z tego powodu dana osoba utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej oraz nie
rokuje odzyskania takiej zdolno$ci po przekwalifikowaniu. Ustawa wyrdznia dwa rodzaje
niezdolnosci do pracy: catkowitg i cze$ciowa. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora
utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cz¢sciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktoéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiada-
nych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej).

3.3.2. Osoba sprawujaca opieke nad niepetnosprawnym, ktéra ma ustalone prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, moze wigc — a zatem jest w stanie — faktycz-

11



OTK ZU A/2019 SK 2/17 poz. 36

nie pracowac. Co istotne, nie istniejg rowniez legislacyjne przeciwwskazania do tego, aby
podejmowata ona zatrudnienie. Wobec takich osdb ustawodawca przewidziat jedynie mecha-
nizm zapobiegajacy pobieraniu przez nie §wiadczenia. Mechanizm ten polega na zmniejsze-
niu lub zawieszeniu renty w przypadku osiagnig¢cia okreslonego przychodu, wedlug zasad
wynikajacych z art. 103-106 ustawy emerytalno-rentowe;j.

3.3.3. Sytuacja faktyczna oraz prawna opiekundéw majacych ustalone prawo do renty,
lecz rezygnujacych z dalszego zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad osobg niepeino-
sprawng, w tym chociazby przytoczony wyzej mechanizm ograniczenia czy wytaczenia moz-
liwos$ci pobierania $wiadczenia, wskazuje na podobienstwo ich sytuacji do sytuacji opieku-
now, ktorzy sa zdrowi i nie maja tym samym prawa do renty, lecz rowniez rezygnuja z za-
trudnienia w celu sprawowania opieki nad osobg niepelnosprawna.

3.3.4. Podstawa roznicowania podmiotow znajdujacych si¢ w tozsamej sytuacji rele-
wantnej z punktu widzenia zasady rowno$ci — a za takie podmioty na tle dokonanych wyzej
analiz nalezy uzna¢ osoby sprawujace opieke nad osobami niepetnosprawnymi, ktére zrezy-
gnowaty z pracy zarobkowej badz jej nie podjety ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania tej
opieki — jest ustalenie, ze dokonane przez ustawodawce rozroznienie skutkujgce wyklucze-
niem opiekunow-rencistow z kregu osob uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego nie
narusza zasady proporcjonalnosci. To za§ sprowadza si¢ do rozstrzygniecia, czy poddana pod
kontrole Trybunatu regulacja prawna jest niezbedna do osiagniecia celu, ktory przyswiecat
ustanowieniu art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.§.r., jak rowniez rozstrzygnigcia, czy nie pozostaje ona
w ewentualnej kolizji z innymi wartosciami konstytucyjnymi.

Trybunat Konstytucyjny wskazal juz, ze: ,,Zasadniczym celem §wiadczenia pielggna-
cyjnego jest «czeSciowe pokrycie wydatkow ponoszonych przez rodzing w zwigzku z ko-
nieczno$cig zapewnienia opieki i pielegnacji niepelnosprawnemu dziecku lub niepetnospraw-
nej osobie dorostej» (...) W istocie jest to Swiadczenie, ktore ma zabezpieczy¢ egzystencje
0soOb niepelnosprawnych przez wspieranie tych, ktdrzy opiekuja si¢ nimi” (wyrok TK z 18 li-
stopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112).

W $wietle tych okolicznosci wyltgczenie przez ustawodawce mozliwosci uzyskania
przez opiekuna-renciste $wiadczenia pielegnacyjnego, a przez to rowniez obarczenie rodziny
osoby niepelnosprawnej kosztami zwigzanymi z opieka nad osobg niepetnosprawng oraz po-
zbawienie w tym zakresie niepetnosprawnego cztonka rodziny pomocy socjalnej, stanowi
nieproporcjonalne 1 nieuzasadnione roznicowanie. Brak jest podstaw do wykluczenia z pobie-
rania $wiadczenia osob, ktore nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy za-
robkowej w celu sprawowania opieki nad osobg niepelnosprawng z tego tylko wzgledu, ze
maja one przyznane prawo do renty z tytutu czgsciowej niezdolnosci do pracy, (zwtaszcza)
jezeli $wiadczenia tego nie pobieraja.

3.3.5. Natozony na ustawodawce obowigzek urzeczywistnienia wyrazonych w Kon-
stytucji gwarancji socjalnych trzeba rozumie¢ jako nakaz urzeczywistnienia norm konstytu-
cyjnych w taki sposob, aby z jednej strony zostalty uwzglednione istniejgce potrzeby spotecz-
ne, a z drugiej strony, zeby mozliwosci ich zaspokojenia byty realne. Granice tej pomocy wy-
znaczaja inne podlegajgce ochronie wartosci konstytucyjne, takie jak np. wielokrotnie wyra-
zana w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego réwnowaga budzetowa,
mogace w pewnym zakresie pozostawa¢ w opozycji do rozwigzan ustawowych zmierzajacych
do maksymalizacji gwarancji socjalnych. Ochrona praw socjalnych, ktérych zgodnie z art. 81
Konstytucji mozna dochodzi¢ tylko w granicach okre§lonych w ustawie, powinna przejawiac
si¢ w takim uksztattowaniu rozwigzan ustawowych, aby stanowity one wspomniane optimum
realizacji tresci prawa konstytucyjnego. Nie ulega tez watpliwosci, ze bez wzgledu na inten-
sywnos$¢ oddziatywania czynnikow, ktére moga hamowa¢ dazenie do zaspokojenia uzasad-
nionych potrzeb socjalnych, ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego nie moze
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nigdy uplasowac si¢ ponizej minimum wyznaczonego przez istot¢ danego prawa (zob. wyrok
0 sygn. SK 22/99).

Majac na wzgledzie te ustalenia, Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze r6znicowanie sy-
tuacji prawnej 0sob rezygnujacych z pracy w celu sprawowania opieki nad niepetnospraw-
nymi w oparciu o przyjete przez ustawodawce kryterium posiadania przez takie osoby ustalo-
nego prawa do renty z tytutu czgéciowej niezdolnosci do pracy jest niedopuszczalne. Prowa-
dzi ono bowiem do wylaczenia opiekundéw-rencistow z kregu podmiotéw uprawnionych do
swiadczen pielegnacyjnych, pomimo ze sytuacja faktyczna takich oséb sprawujacych opieke
nad niepelnosprawnymi (gdy nie podejmujg oni zatrudnienia, ktore mogli podjac przy jedno-
czesnym pobieraniu $wiadczenia rentowego) jest tozsama z sytuacja osob zdolnych do pracy,
lecz rezygnujacych z niej w celu opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem.

Jednocze$nie Trybunal dostrzega, ze realna wysoko$¢ renty z tytutu czesciowej nie-
zdolnosci do pracy moze by¢ zdecydowanie nizsza niz wysokos$¢ swiadczenia pielegnacyjne-
go, jak ma to miejsce w przypadku skarzacej. W systemie §wiadczen rodzinnych brak jest
Z kolei rozwigzana posredniego, ktore pozwolitoby te sytuacje rozwigzac¢ dzigki np. obnizeniu
wysokoséci przyznanego $wiadczenia proporcjonalnie do wysokoSci pobieranej renty.
Sprzeczna z zasada rownosci jest jedynie sytuacja, gdy samo przyznanie prawa do takiej renty
skutkuje odebraniem $wiadczenia.

3.4. Z uwagi na to, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej wywodzona z art. 2 Konsty-
tucji ma charakter ogdlny, a zasada roéwnosci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji stanowi
jej konkretyzacjg, Trybunat Konstytucyjny odstapit od kontroli konstytucyjnosci zaskarzone-
go przepisu pod wzgledem jego zgodnosci z normg natury ogdlne;j.

3.5. Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 17 ust. 5 pkt 1
lit. a u.§.r. w zakresie, w jakim stanowi, ze $wiadczenie pielggnacyjne nie przystuguje, jezeli
osoba sprawujagca opiek¢ ma ustalone prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Utrata mocy obowigzujace;.

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wchodza
w zycie z dniem ich ogloszenia, jednakze Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. W przypadku ustawy termin ten nie moze
przekroczy¢ osiemnastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wigza si¢ z naktadami finan-
sowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu si¢ z opinig Rady Ministrow.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze wydanie orzeczenia
stwierdzajacego niezgodnos$¢ zaskarzonego przepisu z Konstytucja bedzie skutkowato ko-
niecznoscig poczynienia przez Skarb Panstwa znacznych nakladow, ktore nie zostaly ujete
W obowigzujacej ustawie budzetowej. Wynika to przede wszystkim z tego, ze w zwigzku
Z utratg mocy obowigzujacej art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.§.r. nieodzowna stanie si¢ wyptata
Swiadczenia pielegnacyjnego nie tylko samej skarzacej, lecz rowniez 1 pozostalym osobom
znajdujacym si¢ w tozsamej sytuacji. To za§ wymaga dokltadnego oszacowania §rodkow, kto-
re musza by¢ dodatkowo przeznaczone na wyplate $wiadczen pielegnacyjnych osobom
uprawnionym, a nastepnie ujecie ich w ustawie budzetowej. Stad tez w czesci Il wyroku Try-
bunal orzekl, ze utrata mocy przez art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.§.r. w zakresie, w jakim stanowi
on, ze $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke ma ustalone
prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy, nastapi po uptywie 6 miesiecy od
dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.
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5. Umorzenie postepowania.

Wobec przeprowadzenia przez Trybunal Konstytucyjny oceny konstytucyjnosci
art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.$.r. jedynie w zakresie, w jakim stanowi on, ze Swiadczenie pielg-
gnacyjne nie przyshuguje, jezeli osoba, sprawujaca opiek¢ ma ustalone prawo do renty z tytu-
hu czgsciowej niezdolnosci do pracy, oraz w odniesieniu do wzorcow kontroli, jakimi byt
art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, postepowanie w pozosta-
tym zakresie — wykraczajagcym poza przywolane wyzej ramy — stosownie do art. 59 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 20172, ze zm.) nalezalo umorzy¢ z uwagi na zbednos$¢ wy-
dania wyroku.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 2/17

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) zgtaszam zdanie
odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 2/17.

1. Nie neguje¢ istnienia problemu prawnego w zakresie, jaki przedstawila Trybunatowi
skarzaca. Co wiecej, oceniam sytuacj¢, w jakiej si¢ znalazta, jako niewatpliwie niesprawie-
dliwa. Zrédlo problemu w danym przypadku nie polega jednak na naruszeniu konstytucyj-
nych wolnosci i praw przez poszczeg6élne przepisy prawne, ale na zwyktych, cho¢ dos¢ istot-
nych, niedoskonatosciach konstrukcyjnych systemu zabezpieczenia spotecznego w zakresie
wsparcia opiekundéw osob niepetnosprawnych. Rozwigzanie tego problemu, zwtaszcza opty-
malne uksztattowanie systemu pomocy opiekunom 0s6b niepetnosprawnych, uwzgledniajacej
z jednej strony zasad¢ pomocniczo$ci, na ktorej opiera si¢ istota pomocy spotecznej, a ktora
jest w tym zakresie wyartykutowana w art. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo-
tecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1508, ze zm.; dalej: ustawa 0 pomocy spotecznej), a z drugiej
strony uwzgledniajacej sprawiedliwo$¢ spoteczna, nie nalezy jednak do kompetencji Trybu-
natu Konstytucyjnego. Trybunat nie jest organem decydujagcym ani o kierunkach polityki spo-
tecznej, ani o szczegdtowych rozwigzaniach konstrukcyjnych systemu zabezpieczenia spo-
lecznego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, pomoc spoteczna jest instytucja
polityki spolecznej panstwa, majaca na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwycieza-
nie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie sg one w stanie pokona¢, wykorzystujac wtasne
uprawnienia, zasoby 1 mozliwosci. Wyznaczanie kierunkow tej polityki nalezy przede
wszystkim do organdéw witadzy wykonawczej, a o prawnych formach jej realizacji decyduje
ustawodawca. Tej perspektywy Trybunat w zaden sposob nie uwzglednit wydajac niniejszy
wyrok.

Z kolei podstawowa kompetencja Trybunalu jest orzekanie w sprawie zgodno$ci ak-
tow normatywnych, norm 1 przepisOw prawnych z aktami wyzszego rzedu. W sprawach zai-
nicjowanych skarga konstytucyjna orzeka on o zgodnosci aktéw normatywnych z konstytu-
cyjnymi przepisami wyrazajacymi prawa czlowieka (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Przedstawio-
ny przez skarzaca problem nie miesci si¢ w tym zakresie. Zamiast kierowac skarge konstytu-
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cyjng, skarzgca powinna rozwazy¢ podjecie dziatan w celu skorzystania z nadzwyczajnych
srodkow kontroli stosowania prawa, jesli byloby to mozliwe, lub problem ten powinien zostaé¢
uswiadomiony ustawodawcy, np. poprzez sygnalizacj¢ pozostajaca w kompetencjach Trybu-
natu Konstytucyjnego, dla rozwigzania go w drodze legislacyjnej.

Wobec powyzszego, usitujgc rozwigzaé przedstawiony w skardze problem w drodze
orzeczniczej, Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok wadliwy w ujgciu systemowym. Prze-
mawiajg za tym nastgpujace argumenty:

po pierwsze, wyrok dyskryminuje podmioty, ktore nie zostaly objete zakresem orze-
czenia, a s objete hipotezg art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wia-
dczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2220, ze zm.; dalej: ustawa 0 $wiadczeniach ro-
dzinnych);

po drugie, wyrok nie uwzglednia specyfiki postepowania zainicjowanego skargg kon-
stytucyjng i opiera si¢ na wzorcach kontroli, ktore nie sg dopuszczalne w przypadku skargi
konstytucyjnej jako wzorce o charakterze samoistnym; ponadto sformutowany wzorzec nie
jest w pelni tresciowo adekwatny z przedstawionym w skardze zarzutem;

po trzecie, wyrok przewiduje odroczenie utraty mocy obowigzujacej normy uznanej za
niekonstytucyjng. Wyjasnienie odroczenia opiera si¢ na konieczno$ci oszacowania $rodkow,
ktére musza by¢ dodatkowo przeznaczane na wyptate Swiadczen pielegnacyjnych dla osob
uprawnionych, jakie ujawnig si¢ w efekcie takiego wyroku. Tymczasem instytucja odroczenia
powinna by¢ stosowana w sytuacji, kiedy skutkiem wyroku jest konieczno$¢ interwencji pra-
wodawczej w zwigzku z ewentualng lukg w prawie, ktorg wyrok tworzy. Trybunat nie wzigt
tez pod uwage, ze poprzez odroczenie doprowadzil do paradoksu, bo sam uniemozliwit skar-
zacej (na korzys¢ ktorej wydat wyrok) wzruszenie postgpowania w celu podwazenia decyzji
Opartej na normie, jaka uznat za niekonstytucyjna. To znaczy, ze (abstrahujac od dwdch wy-
zej wskazanych zarzutow) postepowanie zainicjowane skarga konstytucyjng nie zrealizowato
celu tej instytucji, jakim byta ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacej.

Suma wskazanych uchybien w dziataniu Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej
sprawie, spowodowata, ze konieczne stalo si¢ ztozenie zdania odrgbnego.

2. Pierwszy zarzut odnosnie do wyroku dotyczy oceny przedmiotu zaskarzenia. Nale-
zy na wstepie zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny orzekat wprawdzie w zakresie zaskarze-
nia, jednak nie uwzglednit w swoim wyroku catlego kontekstu normatywnego art. 17 ust. 5
pkt 1 lit. a ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych. Tym samym poprzez swoje orzeczenie do-
prowadzil do sytuacji, w ktérej pozostate podmioty wymienione w tym przepisie (tj. osoby
sprawujace opieke) sa wylaczone z mozliwosci kumulowania prawa od $wiadczenia pielggna-
cyjnego z innymi $wiadczeniami z systemu zabezpieczenia spotecznego (ubezpieczen spo-
tecznych i pomocy spotecznej).

Kwestionowany przepis brzmial:

., Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli:

1) osoba sprawujgca opieke:

a) ma ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej z tytutu Smierci matzonka
przyznanej w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego swiadczenia emerytalno-
rentowego, renty socjalnej, zasitku statego, nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego,
zasitku przedemerytalnego, swiadczenia przedemerytalnego lub rodzicielskiego swiadczenia
uzupetniajgcego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 31 stycznia 2019 r. o rodzicielskim swiad-
czeniu uzupetniajgcym”.

Trybunal Konstytucyjny skupit si¢ na tym, ze ocenial jedynie ten zakres art. 17 ust. 5
pkt 1 lit. a ustawy, ktory dotyczyl osoby majacej ustalone prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnos$ci do pracy (bo taki zakres wyznaczyta skarzaca), ale nie wzigl pod uwage tego, ze
nawet w trybie zainicjowanym skargg konstytucyjna, ocena zgodnosci z Konstytucja wymaga
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ujecia systemowego 1 uwzglednienia calego kontekstu normatywnego, w ktorym obowigzuje
dana norma. Trybunal nie jest bowiem powotany do rozstrzygania spraw indywidualno-
konkretnych, ale niezaleznie od tego, czy rozstrzyga sprawy w trybie kontroli abstrakcyjnej
(na podstawie wnioskow) czy w trybie kontroli konkretnej (na podstawie pytan prawnych lub
skarg konstytucyjnych) w pierwszej kolejnosci realizuje ogdlny cel, jakim jest dbatos¢ o hie-
rarchiczng zgodnos$¢ systemu prawnego i urzeczywistnianie zasady nadrzedno$ci Konstytucji,
oraz wynikajacych z niej zasad 1 wartosci.

W niniejszej sprawie Trybunat tej perspektywy nie uwzglednit przez co jego wyrok
doprowadzil do dyskryminacji szeregu grup oséb sprawujacych opiek¢ wymienionych
w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych w ich uprawnieniach do tacze-
nia $wiadczenia pielegnacyjnego z innymi $wiadczeniami. Zakresowy kierunek rozstrzygnig-
cia, odnoszacy si¢ do stanu faktycznego skarzacej, nie uwzglednia tre$ci catego przepisu be-
dacego podstawg rekonstrukcji kwestionowanej normy prawnej. Z kolei zakresowe orzecze-
nie przez Trybunal niekonstytucyjnosci wobec czesci jednej z grupy podmiotéw wskazanych
literalnie w przepisie (bo nie wszystkich 0s6b sprawujacych opieke) jest wyrazem naruszenia
zasady rownego traktowania pozostalych podmiotow wskazanych w tym przepisie. Co wig-
cej, Trybunat z jednej z grup wskazanych w art. 17 ust 5 pkt 1 lit. a ustawy, a mianowicie
0sO6b majacych ustalone prawo do renty wyodrebnil podgrupe, jaka sa osoby sprawujace
opieke majace ustalone prawo do renty z tytutu czgsciowej niezdolno$ci do pracy. W ten spo-
sob dokonat dodatkowego, nieuprawnionego zrdéznicowania opiekundw, ktorzy i tak w obo-
wigzujacym systemie prawnym nie sg rowno traktowani. Wyrok Trybunatu zamiast realizo-
wac konstytucyjne wartosci dotyczace zasady rownosci i sprawiedliwos$ci spotecznej przy-
czynit si¢ zatem do poglebienia istniejacych nierdwnosci w catej grupie opiekundw 0sob nie-
pelnosprawnych.

Trybunat Konstytucyjny nie przedstawil argumentow przemawiajacych za dokona-
niem takiego zroéznicowania. Przeprowadzony w sprawie bardzo ograniczony i nieprecyzyjny
test rownos$ci nie wyjasnil istniejacych watpliwosci konstytucyjnych, a na pewno przywotana
argumentacja nie zdotata obali¢ domniemania konstytucyjnosci.

Trybunal jako ceche¢ relewantng z punktu widzenia zasady rownosci wskazat ,,fakt
sprawowania opieki nad osobg niepetnosprawng i1 niewykonywanie z tego wzgledu pracy za-
robkowej” (pkt I11.3.3.1. uzasadnienia wyroku). Nastepnie dokonujac oceny zgodnosci z kon-
stytucyjng zasadg rowno$ci w sposob niezrozumialy przeciwstawit sobie nastepujace katego-
rie: proporcjonalno$¢ zréznicowania z jednej strony i niezbgdnos$ci realizacji celu i kolizji
Z innymi warto$ciami konstytucyjnymi z drugiej strony (zob. pkt II1.3.3.4 uzasadnienia wyro-
ku), cho¢ stanowig one czesci tego samego testu rownosci. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze
réwniez sam test rownos$ci nie zostat w praktyce przeprowadzony, a Trybunal stwierdzit je-
dynie, ze ,,wylaczenie przez ustawodawce mozliwosci uzyskania przez opiekuna-renciste
Swiadczenia pielegnacyjnego, a przez to rOwniez obarczenie rodziny osoby niepelnosprawne;j
kosztami zwigzanymi z opieka nad osobg niepetnosprawng oraz pozbawienie w tym zakresie
niepetnosprawnego cztonka rodziny pomocy socjalnej, stanowi nieproporcjonalne i nieuza-
sadnione réznicowanie. Brak jest podstaw do wykluczenia z pobierania §wiadczenia osob,
ktére nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawo-
wania opieki nad osobg niepelnosprawng z tego tylko wzgledu, ze maja one przyznane prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, (zwlaszcza) jezeli $wiadczenia tego nie
pobierajg” (pkt 111.3.3.4. uzasadnienia wyroku). Wskazana konkluzja jest na tyle generalna, ze
mozna j3 skierowa¢ do wykluczenia z §wiadczenia pielegnacyjnego innych osob, o ktorych
mowa w art. 17 ust 5 pkt 1 lit. a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Mozna tez na takim po-
ziomie ogdlnosci formutowaé twierdzenie przeciwne i uzasadnia¢ konstytucyjnos¢ wyklucze-
nia okreslonych osob z kregu uprawnionych do §wiadczenia pielggnacyjnego, zwilaszcza, gdy
uwzgledni si¢ pomocniczy charakter pomocy spoleczne;.
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Trybunat nie uwzglednit faktu, ze normatywna konstrukcja $§wiadczenia pielegnacyj-
nego polega na tym, iz przysluguje ono wtedy, gdy opiekun nie pracuje (tzn. zrezygnowat
Z zatrudnienia albo pobiera §wiadczenie zwigzku z niezdolnos$cig do pracy z uwagi na wiek,
chorobe, niepelnosprawnos¢). To rozwigzanie mozna krytykowa¢. Nie mniej Trybunat nie
jest whasciwy do oceny zasadnosci takiej konstrukcji normatywnej, dopoki nie ingeruje ona w
konstytucyjne zasady i prawa. A jesli juz dokonuje kontroli konstytucyjnosci w takich spra-
wach, nie powinien podejmowac rozstrzygni¢cia bez uwzglednienia catej grupy beneficjen-
tow tych swiadczen, ktorych konstytucyjno$¢ ocenia. W przeciwnym razie dziatanie Trybuna-
hu moze by¢ dyskryminujace. I wtasnie tak stato si¢ w niniejszym wyroku.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat przypominal, ze nie ocenia stusznosci i celowosci
aktywnos$ci ustawodawcy, ale patrzgc na sposob jego dziatania i przywotane w uzasadnieniu
stanowiska nalezy stwierdzi¢, ze to, co przyczynito si¢ do okreslonego kierunku rozstrzygnie-
cia, byto odniesieniem do oceny stusznos$ci danej regulacji (cho¢ w sposob jednostkowy, a nie
systemowy). Rozstrzygnigcie Trybunalu bylo przy tym oparte na nieprzekonywujacej argu-
mentacji z punktu widzenia zakresu zaskarzenia, miejsca kwestionowanego przepisu z syste-
mie zabezpieczenia spotecznego, charakteru pomocy spotecznej oraz specyfiki kontroli zaini-
cjowanej skarga konstytucyjng. Trybunat sam przyznal, ze okreslony sposob uksztaltowania
mozliwos$ci pobierania $wiadczenia pielegnacyjnego przez opiekuna majacego ustalone prawo
do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy stanowi przejaw niewtasciwego zinterpre-
towania przez ustawodawce natozonego nan konstytucyjnego obowigzku wsparcia osob i ro-
dzin w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezb¢dnych potrzeb i umozliwienia im
zycia w warunkach odpowiadajacych godnosci czlowieka. Wskazat tez niedoskonatosci sys-
temu $wiadczen rodzinnych w zakresie dostepu do okreslonych §wiadczen (zob. pkt I111.3.2.2
uzasadnienia wyroku). Podniesione przez TK problemy sa jednak materig bedaca poza jego
kognicja, co dodatkowo potwierdza, ze rozpoznawany w skardze problem mial charakter sys-
temowy 1 zwigzany z realizacjg polityki spolecznej panstwa, a nie z naruszeniem konstytucyj-
nych wolnosci i praw. Zreszta konkretnych i dostatecznie sprecyzowanych praw konstytucyj-
nych, ktore miatyby by¢ naruszone w niniejszej sprawie nie wykazano. Nie uznaje za takie
prawa rodziny wywodzonego z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

3. Drugi zarzut wobec wyroku dotyczy zatem tego, ze Trybunal Konstytucyjny zbu-
dowat samoistny wzorzec kontroli w sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjng 1 uznat nie-
konstytucyjno$¢ kwestionowanej normy prawnej z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, w sytuacji, gdy z tak wskazanego wzorca nie wynikato konkretne
prawo skarzacej o sprecyzowanej tresci, ktore wyznaczatoby sytuacje obywatela (jednostki)
uksztattowang przez normg¢ Konstytucji, w ktorej obywatel ten (jednostka) mogtby skutecznie
domagac si¢ czego$ od panstwa lub moglby w sposdb niekwestionowany przez panstwo co$
uczynié, realizujac swdj indywidualny interes. O tym, ze dana norma faktycznie ustanawia
prawa i obowigzki dla podmiotow stosunku prawnego zawigzanego na jej podstawie, decydu-
je to, ze dziatania organow wtladzy publicznej maja charakter zwigzany, a nie uznaniowy,
a ponadto, réwniez to, ze otwiera droge dochodzenia prawa podmiotowego przed sadem.

Nie zgadzam si¢ przy tym z przywotywaniem wprost przez Trybunat, dla uzasadnienia
tego wyroku, twierdzen z uzasadnien innych wyrokéow TK (przede wszystkim wyrazonych
W sprawach zainicjowanych pytaniami prawnymi, a nie skargami konstytucyjnymi), Ze prawo
podmiotowe w postaci prawa do szczegélne] pomocy panstwa dla rodzin, ktére podlega
ochronie w trybie skargi konstytucyjnej, prawodawca sformutowat w art. 71 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji (zob. wyrok TK z 15 listopada 2005 r., sygn. P 3/05, OTK ZU
nr 10/A/2005, poz. 115; a takze odwotanie do wyroku TK z 8 lipca 2014 r., sygn. P 33/13,
OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 70). Trybunat nie dokonal tu krytycznej analizy wskazanych
orzeczen w kontekscie dopuszczalnych wzorcow kontroli w skardze konstytucyjnej, a w przy-
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padku odwotywania si¢ do uzasadnienia wyroku z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08 (OTK
ZU nr 3/A/2011, poz. 22) nie zauwazyl, ze mimo, iz w petitum skargi art. 71 ust. 1 Konstytu-
cji byl wzorcem kontroli, w sentencji tego orzeczenia wzorzec ten zostal pominigty.

W mojej ocenie art. 71 ust. 1 Konstytucji w calo$ci wyraza zasadg polityki panstwa
dotyczaca ochrony rodziny, a art. 32 ust. 1 Konstytucji okresla zasade rownosci. Oba te prze-
pisy nie moga by¢ samoistnymi wzorcami kontroli w postepowaniu dotyczacym skargi kon-
stytucyjnej, gdyz nie wyrazajg samodzielnych i dostatecznie sprecyzowanych konstytucyj-
nych praw, ktore mogltyby by¢ egzekwowane na podstawie Konstytucji (w trybie skargi kon-
stytucyjnej). Zostalo to zreszta potwierdzone w postanowieniu z 26 czerwca 2019 r., sygn.
SK 19/19, nota bene wydanym przez Trybunal. Tym samym w jednym dniu, dwa sklady
orzekajace wydaly odmienne orzeczenia. W mojej ocenie orzeczenie sygn. SK 19/19 byto
stuszne.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwagg, ze nawet wynikajace z art. 71 ust. 1 zdanie 2 Konsty-
tucji, ktore brzmi: ,,Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej,
zwlaszcza wielodzietne 1 niepelne, majg prawo do szczegoélnej pomocy ze strony witadz pu-
blicznych” mimo ze zawiera sformutowanie ,,majg prawo”, nie ustanawia prawa, ktére doty-
czyloby wprost skarzacej w zwigzku z wymogami skargi konstytucyjnej. Przepis ten mowi
0 prawie ,,rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej”. Zatem, w kon-
tek$cie mozliwosci skonstruowania skargi konstytucyjnej w oparciu o naruszenie art. 71 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji problematyczne jest samo zidentyfikowanie podmiotu uprawnione-
go z tego przepisu, jakim jest ,,rodzina”. Jesli bowiem istota skargi konstytucyjnej, jaka jest
jej osobisty charakter wymaga, by wzorcem kontroli bylo konkretne prawo przystugujace
skarzacej, a nie szerokiemu kregu adresatow, to wzorzec wynikajacy z art. 71 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji warunkow tych nie spehnia.

Potaczenie dwoch kwestii, tj. obowigzku panstwa uwzgledniania dobra rodziny w po-
lityce gospodarczej i spotecznej i prawa rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji material-
nej 1 spolecznej do szczegodlnej pomocy ze strony wtadz publicznych z jednej strony, z zasadg
rownosci z drugiej, jeszcze bardziej utrudnia sformutowanie konkretnego konstytucyjnego
prawa podmiotowego, ktore mogloby by¢ wskazane przez skarzaca jako wzorzec kontroli
W niniejszej sprawie. Trybunat nie zdefiniowal prawa do réwnej pomocy rodzinom, a to
oznacza, ze nie wyznaczyt wyraznych kryteriow oceny, ktore mogtyby postuzy¢ dokonaniu
kontroli konstytucyjnosci kwestionowanej normy prawnej. Sposob realizacji polityki pomocy
rodzinie zostal pozostawiony innym organom wtadzy publicznej, zatem na podstawie art. 71
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji skarzaca nie mogta sformutowaé konkretnego roszczenia
0 konkretng form¢ pomocy.

Powyzsze oznacza, ze w trybie skargi konstytucyjnej wskazany w sentencji wzorzec
byl nieadekwatny. Trybunal nie uwzglednil w orzekaniu specyfiki skargi konstytucyjnej
I dopuszczalnych w niej wzorcow, co nalezy oceni¢ negatywnie.

Okolicznos$¢, ze oba zdania art. 71 ust. 1 Konstytucji nie sg na tyle precyzyjne, by mo-
gty sta¢ si¢ samoistnym wzorcem w postegpowaniu przed TK, nie oznacza, ze nie maja one
znaczenia w ksztattowaniu systemu pomocy rodzinie. Wyznaczaja one bowiem okreslone cele
1 zadania pafstwa, w tym kierunki prac legislacyjnych. Wskazuja tez wartosci szczegdlne
godne ochrony.

Moja negatywna ocena dzialania TK w niniejszej sprawie nie oznacza, Ze neguj¢ zna-
czenie malzenstwa, rodzicielstwa i rodziny, jako instytucji wymagajacych ochrony konstytu-
cyjnej. Zgadzam si¢ tez z tym, ze zgodnie z art. 71 ust. 1 Konstytucji panstwo w swojej poli-
tyce spotecznej 1 gospodarczej musi uwzglednia¢ dobro rodziny. Prawo rodziny do szczegol-
nej pomocy ze strony wtadz publicznych nie jest jednak w Konstytucji na tyle skonkretyzo-
wane, by moglo by¢ samoistnym wzorcem w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytu-
cyjna. Konstrukcja wynikajaca z art. 71 ust. 1 obliguje natomiast organy wtadzy publicznej do
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dziatan prorodzinnych w procesie tworzenia i stosowania prawa. Jest to zasada polityki pan-
stwva 1 norma programowa, ktdéra moze by¢ wzorcem kontroli dziatan prawodawczych
w przypadku wnioskow 1 pytan prawnych.

3. Ostatni zarzut dotyczacy wyroku ma zwigzek z odroczeniem utraty mocy obowigzu-
jacej kwestionowanej normy. Trybunat uzasadnil odroczenie konieczno$cia doktadnego osza-
cowania srodkow, ktore muszg by¢ dodatkowo przeznaczane na wyplatg Swiadczen pielegna-
cyjnych dla oséb uprawnionych. W ocenie TK, odroczenie miato zwigzek z tym, ze wobec
utraty mocy obowigzujacej art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o0 Swiadczeniach rodzinnych nieo-
dzowna stanie si¢ wyptata §wiadczenia pielggnacyjnego nie tylko samej skarzacej, lecz row-
niez i pozostatym osobom znajdujacym si¢ w tozsamej sytuacji (zob. pkt II1.4 uzasadnienia
wyroku). Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wyrok TK nie doprowadzi o utraty mocy
obowigzujacej art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, a jedynie — po
okresie odroczenia — traci moc ta norma, ktéra uniemozliwiata ubieganie si¢ o swiadczenie
pielegnacyjne osobie sprawujacej opieke majacej ustalone prawo do renty z tytutu czesciowe;j
niezdolnos$ci do pracy. Nie jest jednak tak, ze po wyroku TK wszystkim opiekunom objetym
kwestionowang norma automatycznie wyptacone beda §wiadczenia pielegnacyjne.

Decyzja Trybunatu o odroczeniu utraty mocy obowigzujacej kwestionowanego przepi-
su w sytuacji, gdy nie jest wymagana interwencja prawodawcza po wyroku Trybunatu, unie-
mozliwia wzruszenie ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacej na podstawie art. 190
ust. 4 Konstytucji. W ten sposob iluzoryczna staje si¢ ochrona konstytucyjnych wolnosci
I praw skarzacej w wymiarze indywidualnym. Zgodnie z art. 272 § 1 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1302, ze zm.) mozna zada¢ wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunat Kon-
stytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa migdzynarodowa
lub z ustawa, na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie. Zdanie pierwsze art. 272 § 2
tej ustawy dopuszcza mozliwos¢ wznowienia w terminie trzech miesigcy od dnia wejscia
W zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, a zatem od dnia jego ogloszenia we wlasci-
wym dzienniku urzedowym, a nie od dnia utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej
normy.

Aby skorzysta¢ ze skutkow wyroku Trybunatu, skarzaca bgdzie musiata poczekaé, az
kwestionowana norma utraci moc obowigzujaca, ale i to nie gwarantuje jej przyznania okre-
slonego swiadczenia o danej wysokosci, gdyz nie jest wykluczone, ze W zwiagzku z wyrokiem
Trybunatlu ustawodawca podejmie dzialania legislacyjne, by rozwigza¢ okre§lone problemy
pomocy opiekunom 0s6b niepelnosprawnych w sposob systemowy.

W dotychczasowym orzecznictwie TK przyjeto, ze odroczenie moze by¢ uzasadnione
ryzykiem powstania negatywnych skutkow stwierdzenia niekonstytucyjnosci, takich jak arbi-
tralno$¢ wykltadni, rozchwianie materialnej i logicznej spdjnosci ustawy albo zwigkszenie
niepewnosci co do obowigzujacego stanu prawnego.

Skutkiem wyroku TK w niniejszej sprawie jest niezauwazony przez Trybunat fakt, ze
doszto do nieuprawnionego zréznicowania podmiotow wylaczonych z mozliwosci uzyskania
Swiadczenia pielegnacyjnego. Uprzywilejowano osoby sprawujace opieke, ktore pobieraja
rent¢ z tytulu czgsciowej niezdolnosci do pracy w stosunku do innych podmiotéw pobieraja-
cych $wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego. Dzialanie takie nie znajdowalo uzasadnienia
w warto$ciach konstytucyjnych. Odroczenie mogloby wiec by¢ uzasadniane likwidacjg sys-
temowej nierownosci, ktora powstata po wyroku Trybunalu. Nie jest wigc wykluczone, ze
stosowne dziatania zostang podjete, gdyz juz obecnie prowadzone sg prace legislacyjne w tym
zakresie.
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4. Podsumowujac, Trybunat wydajac wyrok w sprawie o sygn. SK 2/17 wszedt
w kompetencje innych organéw wiadzy publicznej, ktore maja konstytucyjne i ustawowe za-
dania ksztaltowania i prowadzenia polityki spotecznej i gospodarczej, w tym opracowywania
koncepcji systemu zabezpieczenia spolecznego i pomocy rodzinom. Wyrok Trybunalu nad-
miernie wkroczyt w swobode ustawodawcy, a Trybunat nie podat dostatecznego uzasadnienia
takiego dzialania. Nie jest nim bowiem realizacja ochrony dobra rodziny, gdyz orzekajac
0 prawach jednej grupy podmiotdw wymienionych w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o §wiad-
czeniach rodzinnych, Trybunal pominat sytuacj¢ innych podmiotéw wskazanych w tym prze-
pisie, ktore rowniez nalezg do rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zlozenie zdania odrebnego.
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