ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 26 lipca 2019 r. Pozycja 38

POSTANOWIENIE
z dnia 17 lipca 2019 r.
Sygn. akt SK 6/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Leon Kieres

Justyn Piskorski

Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lipca 2019 r., skargi konstytucyjnej

K.K. o zbadanie zgodnosci:
art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 277), ,,w zakresie pozbawienia rolnikéw (pro-
wadzacych obok gospodarstwa rolnego rowniez dziatalno$¢ poza rolnicza) moz-
liwosci podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu (zabezpieczenia spolecznego)
zwigzanego z dziatalnoscig poza rolniczg, a tym samym dyskryminacji tej grupy
rolnikéw, w poréwnaniu do oséb prowadzacych wylacznie dziatalnos¢ gospo-
darcza lub wyltacznie dziatalno$¢ rolniczg”, z art. 2, art. 32 i art. 67 ust. 1 Kon-
stytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 15 lutego 2017 r., uzupetnionej pismem procesowym
z 1 czerwca 2017 r., K.K. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 10 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U.
z 2016 r. poz. 277; aktualnie Dz. U. z 2019 r. poz. 299, ze zm.; dalej: u.u.s.r.), ,,w zakresie
pozbawienia rolnikow (prowadzacych obok gospodarstwa rolnego rowniez dziatalno$¢ poza-
rolniczg) mozliwosci podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu (zabezpieczenia spotecznego)
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zwigzanego z dziatalno$cig pozarolniczg, a tym samym dyskryminacji tej grupy rolnikow,
W poréwnaniu do 0s6b prowadzacych wytacznie dziatalno$¢ gospodarcza lub wytacznie dzia-
talnos$¢ rolniczg”, z art. 2, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem fak-
tycznym:

Skarzagcy prowadzi gospodarstwo rolne oraz dziatalno$¢ gospodarczg. Od 1 stycznia
2006 r. podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu oraz ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i1 macierzynskiemu na podstawie U.U.S.I. Skarzacy nie jest objety ubezpiecze-
niem powszechnym.

29 pazdziernika 2015 r. skarzacy wystapil do Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (dalej: Prezes KRUS) z wnioskiem o przyznanie jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku, ktoremu ulegt 13 pazdziernika 2015 r. Skarzacy ubiegal si¢ o przyznanie
swiadczenia na podstawie przepisow u.u.s.r. Prezes KRUS odmoéwil skarzacemu prawa do
jednorazowego odszkodowania. W uzasadnieniu decyzji z 29 grudnia 2015 r. wyjasnit, ze
zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 u.u.s.r., jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczo-
nemu, ktory doznat statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy
pracy rolniczej. Na podstawie dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach wypadkowych, Prezes
KRUS stwierdzil, ze wypadek nie byl wypadkiem przy pracy rolniczej, poniewaz nastapit
,»W trakcie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w zaktadzie wulkanizacyjnym”.

W odwotaniu od decyzji Prezesa KRUS skarzacy, nie kwestionujac, ze wypadek miat
zwigzek z jego dzialalnosciag pozarolnicza, podniodst, iz w zwigzku z prowadzong dziatalnos$cia
»przy gospodarstwie” optaca dodatkowo 100% wyzszg sktadk¢ z tytutu ubezpieczenia
w KRUS i wobec tego odmowa wyplaty jednorazowego odszkodowania nie jest uzasadniona.
Sad rejonowy oddalit odwotanie skarzacego, podtrzymujac, co do zasady, argumentacje Pre-
zesa KRUS.

W apelacji skarzacy podniost, ze wyrok sadu rejonowego naruszyt art. 32 Konstytucji.
Sad okregowy podtrzymat rozstrzygnigcie sadu pierwszej instancji. Zauwazyl przy tym, ze
zagadnienie konstytucyjnos$ci art. 10 ust. 1 u.u.s.r. bylo przedmiotem analizy Trybunatu Kon-
stytucyjnego. W postanowieniu z 29 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 64/12 (OTK ZU
nr 7/A/2013, poz. 115), Trybunat stwierdzit, ze zasadniczy problem stanowi brak wtasciwego
rozwigzania legislacyjnego, a nie kwestia niekonstytucyjnosci obowiazujacych norm.

1.2. Skarzacy w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej oraz w pismie uzupetniajagcym za-
rzucit, ze na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 u.u.s.r. zostat pozbawiony zagwarantowanego
w art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolno$ci do
pracy ze wzgledu na chorobg, ,,z uwagi na przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowa-
nia wylacznie w sytuacji, gdy staty lub dlugotrwaty uszczerbek na zdrowiu ma zwiazek z wy-
padkiem przy pracy rolniczej lub rolnicza chorobg zawodowsa”. Zdaniem skarzacego, jest to
»Klasyczny przyktad dyskryminacji i nierdwnego traktowania obywatela przez Panstwo”
(art. 32 Konstytucji). Skarzacy stwierdzit, ze rolnik, ktory dodatkowo prowadzi dziatalnosé¢
gospodarcza, chociaz podlega nadal, na podstawie art. 5a u.u.s.r., ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw i odprowadza sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie
oraz podwyzszong sktadke na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, nie ma prawa do odszko-
dowania, gdy do wypadku doszto przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnos$ci pozarolniczej. Nieréwne traktowanie skarzacego, w porownaniu do 0oséb prowa-
dzacych wytacznie dziatalno$¢ rolniczg lub pozarolniczg pozostaje w sprzecznosci z zasadg
sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

W ocenie skarzacego, dziatanie ustawodawcy $wiadczy¢ moze o pomigciu legislacyj-
nym, lub — z uwagi na utrzymywanie tego stanu prawnego mimo sygnalizowanej konieczno-
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$ci jego zmiany (m.in. w postanowieniu TK z 29 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 64/12)
— o celowym dziataniu ustawodawcy, majacym zniechgci¢ obywateli do taczenia rolniczej
dziatalnos$ci gospodarczej z dzialalno$cig pozarolnicza. Godzi wigc posrednio w wolnos¢
dziatalnosci gospodarczej, na ktdrej opiera si¢ zasada spotecznej gospodarki rynkowej wyra-
zona w art. 20 Konstytucji oraz wprowadza ,,ograniczenia wolnosci gospodarczej bez wazne-
go interesu publicznego”, co jest niezgodne z art. 22 Konstytucji.

2. Marszatek Sejmu, w pismie z 15 maja 2019 r., w imieniu Sejmu, wnidst 0 umorze-
nie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.;
dalej: u.0.t.p.TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.1. Marszalek Sejmu, po przeprowadzeniu szczegotowej analizy uzasadnienia skargi,
stwierdzit, ze skarzacy domaga si¢ wprowadzenia unormowania umozliwiajacego osobie,
ktora wybrata spoleczne ubezpieczenie rolnicze, jednoczesne podleganie powszechnemu
ubezpieczeniu wypadkowemu i uzyskanie jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Marszatek Sejmu, odwotujac sie
do orzecznictwa Trybunatu, rozwazyl, czy skarga dotyczy pominigcia czy zaniechania pra-
wodawczego. Ostatecznie uznat, ze zado$€uczynienie zadaniu skargi musialoby polega¢ na
wykreowaniu odrgbnego trybu podlegania rolnikow ubezpieczeniu z tytulu wypadku przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Nie chodzi zatem o zadanie uzupetnie-
nia kwestionowanego przepisu, ale o wykreowanie nowej regulacji. Z tego wzgledu Marsza-
tek Sejmu przyjat, ze zarzut skargi dotyczy zaniechania prawodawczego, niepodlegajacego
kognicji Trybunatu.

2.2. Dodatkowo Marszalek Sejmu wskazat, ze zarowno skarga, jak i jej uzupehienie
wykazujg deficyty w warstwie argumentacyjnej w odniesieniu do rekonstrukcji konstytucyj-
nego zrodla ewentualnego obowigzku ustawodawcy uregulowania pominigtej — zdaniem
skarzacego — kwestii.

Wedle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie wynikaja
jakiekolwiek prawa czy uprawnienia do $wiadczen socjalnych o konkretnej, sprecyzowanej
tresci, formie czy zakresie, a roszczenia o §wiadczenia socjalne majg podstawe w regulujg-
cych je szczegblowo przepisach ustaw (to ustawa normuje rodzaj, forme, zakres i tres¢ kon-
kretnych praw zabezpieczenia spotecznego). W zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze z art. 67
ust. 1 Konstytucji wynika nakaz regulacji w ustawie zadanego w skardze roszczenia o od-
szkodowanie z tytutu wypadku podczas prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Podsumowujac, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze istota zarzutu rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej jest zaniechanie prawodawcze niepodlegajace kognicji Trybunatu, co uzasad-
nia wniosek o umorzenie postepowania.

2.3. Niezaleznie od powyzszych ustalen, Sejm dostrzegl takze inne wady formalne
skargi. Po pierwsze, art. 2 Konstytucji zostat wskazany jako samodzielny wzorzec kontroli, co
tylko wyjatkowo jest dopuszczalne w skardze konstytucyjnej i wymaga wyprowadzenia
Z tego przepisu, w nalezyty sposéob, prawa podmiotowego lub wolnosci, nieujetych w innych
normach konstytucyjnych. Skarzacy nie spehit tego warunku. Po drugie, skarzacy jako sa-
modzielny wzorzec kontroli potraktowat takze art. 32 Konstytucji. Swiadczy o tym zaréwno
konstrukcja petitum skargi konstytucyjnej, jak i systematyka jej uzasadnienia. Tym samym sg
podstawy do przyjecia, ze skarzacy nie powigzat art. 32 Konstytucji z innym przepisem Kon-
stytucji, wyrazajacym prawo podmiotowe.
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3. Prokurator Generalny w pismie z 28 marca 2019 r. zajat stanowisko, ze postgpowa-
nie w sprawie niniejszej skargi podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK.

3.1. Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do kwestii dopuszczalnosci merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej, przypomniat, ze zakwestionowany art. 10 ust. 1 pkt 1
u.u.s.r. byl juz przedmiotem postgpowania przed Trybunatem; postanowieniem z 29 pazdzier-
nika 2013 r., sygn. SK 64/12, Trybunal, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sier-
pnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), umorzy! poste-
powanie w sprawie. Zdaniem Prokuratora Generalnego, sposob zakonczenia postgpowania
ma znaczenie dla niniejszej sprawy, w ktorej rowniez zaskarzono art. 10 ust. 1 pkt 1 u.u.s.r.
w zakresie braku postulowanej przez skarzacego regulacji. Z uwagi na to, ze zarzut dotyczy
niepeinej regulacji, Prokurator Generalny w pierwszej kolejnosci rozwazyt, czy skarga inicju-
je postepowanie dotyczace stwierdzenia niekonstytucyjnosci pomini¢cia prawodawczego, Czy
tez, w istocie, zmierza do skontrolowania zaniechania prawodawczego, niepodlegajacego
kognicji Trybunatu.

Ratio legis kolejnych zmian w u.u.s.r. oraz analiza pogladow Trybunatu doprowadzita
Prokuratora Generalnego do wniosku, ze zakwestionowany w skardze konstytucyjnej brak
unormowania, ktore umozliwialoby osobie podlegajacej ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
jednoczesne podleganie ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej i uzyskanie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, nie spetnia zadnego z wypracowanych
w orzecznictwie Trybunatu kryteriow pominigcia prawodawczego. Nie ulega watpliwosci, ze
ustawodawca, wprowadzajagc przewidziany w art. 5a u.u.s.r. wyjatek od zasady pierwszenstwa
pozarolniczego tytulu ubezpieczenia, w sposob zamierzony uksztattowal konsekwencje wy-
boru znacznie tanszego ubezpieczenia rolniczego.

W ocenie Prokuratora Generalnego, o tym, ze przedmiotem zaskarzenia jest zaniecha-
nie ustawodawcze przesadzaja rowniez ewentualne skutki wyroku. Gdyby Trybunal orzekt
zgodnie ze wskazanym w skardze konstytucyjnej kierunkiem i zakresem zaskarzenia, ozna-
czaloby to de facto koniecznos¢ wprowadzenia nieprzewidzianej w przepisach regulacji po-
zwalajacej na objegcie powszechnym ubezpieczeniem wypadkowym os6b podlegajacych
ubezpieczeniu spotecznemu w ramach odregbnego systemu rolniczego, a wiec wyrok Trybuna-
tu miatby w istocie charakter prawotworczy.

Ponadto Prokurator Generalny, uwzgledniajac wnioski Trybunatu w sprawie 0 sygn.
SK 64/12, stwierdzil, ze brak jest jakoSciowej tozsamosci lub daleko idacego podobienstwa
rozwiazania, ktorego domaga si¢ skarzacy oraz tresci uregulowanych w art. 10 ust. 1 pkt 1
u.u.s.r., co wskazuje, ze podniesiony w skardze zarzut dotyczy zaniechania ustawodawczego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, skarzacy nie przedstawit argumentéw wykazuja-
cych istnienie konstytucyjnego nakazu uregulowania pomini¢tej kwestii w sposob wskazany
w skardze. Z powotanego przez skarzacego wzorca w postaci art. 67 ust. 1 Konstytucji nie
wynika nakaz przyznania jakiejkolwiek grupie podmiotéw, w tym osobom podlegajacym
ubezpieczeniu rolniczemu, ktore uleglty wypadkowi przy prowadzeniu pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej, Konkretnego $wiadczenia w ramach zabezpieczenia spotecznego,
a W szczegolnosci jednorazowego odszkodowania. Takze pozostate, powotane przez skarza-
cego, wzorce kontroli, w postaci art. 2 i art. 32 Konstytucji, nie pozwalaja przyjac, ze istnieje
konstytucyjny nakaz wprowadzenia regulacji wskazanej w skardze konstytucyjne;j.

Niezaleznie od powyzszego, Prokurator Generalny zauwazyt, ze art. 2 i art. 32 Kon-
stytucji nie moga by¢ w niniejszej sprawie uznane za odpowiednie wzorce kontroli. W peti-
tum skargi konstytucyjnej zostaly powotane samodzielnie. Z kolei z analizy uzasadnienia
skargi wynika, ze naruszenie wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwos$ci spo-
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tecznej oraz zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 Konstytucyjnej, skarzacy wigze z zasadg
wolnosci gospodarczej. Zestawienie art. 10 ust. 1 pkt 1 u.u.s.r. z art. 20 i art. 22 Konstytucji
wskazuje, ze brak jest zwigzku normatywnego pomig¢dzy zaskarzonym przepisem a wskaza-
nymi wzorcami konstytucyjnymi, co dodatkowo przesadza o niedopuszczalnosci orzekania
w tym zakresie.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pi$mie z 6 lutego 2019 r. poinformowat, ze nie
zgtasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot skargi konstytucyjne;j.

1.1. Skarzacy wnidst o stwierdzenie niezgodno$ci art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2016 r. poz. 277; aktual-
nie Dz. U. z 2019 r. poz. 299, ze zm.; dalej: u.u.s.r.), ,,w zakresie pozbawienia rolnikéw (pro-
wadzacych obok gospodarstwa rolnego réwniez dziatalno$¢ poza rolniczg) mozliwos$ci podle-
gania ubezpieczeniu wypadkowemu (zabezpieczenia spotecznego) zwiazanego z dziatalnos$cia
poza rolnicza, a tym samym dyskryminacji tej grupy rolnikéw, w poréwnaniu do oséb pro-
wadzacych wylacznie dziatalno$¢ gospodarcza lub wylacznie dziatalnos¢ rolniczg”, z art. 2,
art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.u.s.r.

,Jednorazowe odszkodowanie przystuguje:

1) ubezpieczonemu, ktory doznat statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej;

2) (uchylony);

3) cztonkom rodziny ubezpieczonego, ktory zmart wskutek wypadku przy pracy rolni-
czej lub rolniczej choroby zawodowej;

4) (uchylony)”.

Zakwestionowany art. 10 ust. 1 pkt 1 u.u.s.r. byl podstawa ostatecznego orzeczenia
w sprawie skarzgcego, przesadzajacego o prawidlowosci decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (dalej: KRUS) o odmowie przyznania skarzacemu prawa do jed-
norazowego odszkodowania z tytutu wypadku, ktoremu ulegt w zwiazku z prowadzong dzia-
falno$cig pozarolnicza.

Zdaniem skarzacego, przyznanie — na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 u.u.s.r. — prawa do
jednorazowego odszkodowania wyltacznie w sytuacji, gdy staly lub dlugotrwaty uszczerbek
na zdrowiu ma zwigzek z wypadkiem przy pracy rolniczej lub rolnicza chorobg zawodowa
stanowi ,.klasyczny przyktad dyskryminacji i nierownego traktowania obywatela przez Pan-
stwo” 1 $wiadczy o pominigciu legislacyjnym. Skarzacy wskazatl jako samodzielne wzorce
kontroli: art. 2, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej dowodzi, ze skarzacy nie dgzy do usunigcia z ob-
rotu prawnego art. 10 ust. 1 pkt 1 u.u.s.r., lecz do rozszerzenia zakresu jego stosowania. Skar-
zacy domaga si¢ uzupetnienia obowigzujacych przepisow o regulacje zapewniajacg rolnikowi
prawo do jednorazowego odszkodowania, takze w sytuacji, gdy wypadek bedzie miat zwia-
zek z prowadzong przez niego dziatalnoscia pozarolniczg. Sposob sformutowania i uzasad-
nienie zarzutu, sugerujace brak okreslonej regulacji, rodzi watpliwosci co do dopuszczalnosci
rozpoznania przez Trybunat niniejszej skargi konstytucyjnej.
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1.2. Trybunal Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania jest obowigzany do ba-
dania, czy nie zachodzi ujemna przestanka procesowa do wydania wyroku, skutkujgca obliga-
toryjnym umorzeniem tego postepowania. Badanie przez Trybunat, czy skarga konstytucyjna
spelnia konstytucyjne i ustawowe wymogi niezb¢dne do jej rozpoznania, nastgpuje wigc takze
po zakonczeniu etapu wst¢gpnego rozpoznania i skierowaniu tejze skargi do merytorycznego
rozpoznania. Sktad wyznaczony do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej nie
jest zwigzany wynikiem wstepnej weryfikacji jej dopuszczalnosci (zob. np. postanowienia TK
z: 6 lipca 2016 r., sygn. SK 27/15, OTK ZU A/2016, poz. 55; 20 lutego 2019 r., sygn.
SK 30/17, OTK ZU A/2019, poz. 8).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
g0, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okre§lonych w Konstytucji”.

Skarzacy zakwestionowat art. 10 ust. 1 pkt 1 u.u.s.r. ,,w zakresie pozbawienia rolni-
kéw (prowadzacych obok gospodarstwa rolnego réwniez dziatalno$¢ pozarolniczg) mozliwo-
$ci podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu (zabezpieczenia spolecznego) zwigzanego
z dziatalnoscia pozarolniczg”. Tak sformulowany zarzut, postawiony wobec art. 10 ust. 1
pkt 1 u.u.s.r., jest oczywiscie nieadekwatny, poniewaz wskazany przepis nie ,,pozbawia” rol-
nikow mozliwosci podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu zwigzanemu z dziatalnoscig po-
zarolnicza, lecz przewiduje prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy rolniczej. Zasady objecia ubezpieczeniem 0sob prowadzacych dziatalno$¢ pozarolnicza
okresla ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 300, ze zm.), za$ zakres Swiadczen przystugujacych z tytutu tego ubezpieczenia
w razie wypadku okresla ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1205; dalej: usta-
wa z 2002 r.). Wyjatkowo, na podstawie art. 5a u.u.s.r., rolnik, ktory podlegajac ubezpiecze-
niu w pelnym zakresie z mocy u.u.S.r. nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie
prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej lub rozpocznie wspodtprace przy prowa-
dzeniu tej dziatalnosci — przy spetnieniu okreslonych warunkéw — moze podlega¢ nadal temu
ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zarzut sfor-
mutowany w petitum skargi konstytucyjnej nie ma wigc bezposredniego zwiagzku z art. 10
ust. 1 pkt 1 u.u.s.r.

Poza tym zarzut o ,,pozbawieniu” kogo$ prawa ma sens tylko o tyle, o ile wczesniej
prawo tej osobie przyshugiwato. Z zatozenia Zaden przepis nie moze kogokolwiek pozbawi¢
prawa, ktorego nie ma (zob. postanowienie TK z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK
ZU nr 9/A/2015, poz. 161).

Trybunal wielokrotnie wskazywal, ze rekonstrukeji zarzutu dokonuje si¢ zar6wno na
podstawie tresci petitum, jak i uzasadnienia, ktore — jako integralna cze$¢ skargi — stanowi
usystematyzowanie oraz rozwini¢cie watpliwosci wskazanych na poczatku pisma inicjujacego
postepowanie (zob. np. postanowienie TK z 25 listopada 2009 r., sygn. SK 16/09, OTK ZU
nr 10/A/2009, poz. 160). W uzasadnieniu skargi skarzacy zarzucit naruszenie art. 67 ust. 1
i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, ,,z uwagi na przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowa-
nia wylacznie w sytuacji, gdy staty lub dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu ma zwiazek z wy-
padkiem przy pracy rolniczej lub rolnicza chorobg zawodowa”. Poza tym nalezy mie¢ na
uwadze, Ze ostateczne rozstrzygni¢cie w sprawie skarzacego dotyczylo odmowy przyznania
jednorazowego odszkodowania na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 u.u.s.r., a nie odmowy obje-
cia ubezpieczeniem, ktore umozliwialoby skarzacemu otrzymanie jednorazowego odszkodo-
wania z tytulu wypadku, ktéremu ulegt przy wykonywaniu dziatalnoSci pozarolnicze;j.
Wzigwszy pod uwage petitum i uzasadnienie skargi konstytucyjnej, nalezy przyjac, ze skarza-
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cy upatruje niekonstytucyjnosci art. 10 ust. 1 pkt 1 u.u.s.r. w braku regulacji umozliwiajacej
przyznanie rolnikowi (ubezpieczonemu na podstawie u.u.s.r.), prowadzgcemu jednoczesnie
dziatalnos$¢ gospodarcza, jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy — takze
w sytuacji, gdy wypadek mial zwigzek z praca pozarolnicza.

Sygnalizowany problem byt juz wczesniej przedmiotem analizy Trybunatu. Postano-
wieniem z 29 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 64/12 (OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 115), Trybu-
nal, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), umorzyt postepowanie w sprawie skargi o zbada-
nie zgodnos$ci art. 10 ust. 1 u.u.s.r. w zakresie, w jakim przepis ten nie przyznaje prawa do
jednorazowego odszkodowania osobom podlegajacym ubezpieczeniu rolniczemu, ktore do-
znaty statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig pozarolnicza, z art. 32 w zwigzku
z art. 67 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu postanowienia Trybunat stangt na stanowisku, ze
brak ochrony ubezpieczeniowej od ryzyka wypadku przy pracy i choroby zawodowej osob
ubezpieczonych w systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, jednoczesnie wykonuja-
cych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, stanowi problem systemowy. Trybunat wskazat,
ze ,,w systemie prawa brakuje wlasciwego rozwigzania legislacyjnego zwigzanego z mozli-
woscig dobrowolnego ubezpieczenia wypadkowego z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej dla osoéb, ktore taka dzialalno$¢ wykonuja, podlegajac ubezpieczeniu rolniczemu
W pelnym zakresie z mocy ustawy. Problem ten powinien by¢ rozwazony przez ustawodaw-
c¢” (tamze). Sedzia T. Liszcz w zdaniu odrgbnym, nawigzujac do uzasadnienia postanowie-
nia, przyjeta, iz ,, Trybunal stwierdzil, ze w rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia ze
skarga konstytucyjng na zaniechanie ustawodawcze, do ktérego badania nie jest wlasciwy
1 z tego powodu uznal merytoryczne orzekanie za niedopuszczalne” (tamze).

Nalezy zauwazy¢, ze w postanowieniu z 29 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 64/12,
Trybunat nie stwierdzit, ze przyczyna umorzenia postgpowania byto ustalenie, iz W istocie
skarga dotyczy zaniechania, a nie pominigcia ustawodawczego. Trybunat podniost jednak, ze
»skarzacy kwestionuje abstrakcyjnie system zalezno$ci w ramach ubezpieczen spotecznych.
Postuluje on okres$lone rozwiazanie legislacyjne, dotyczace os6b ubezpieczonych w systemie
rolniczym 1 prowadzacych rownoczesnie pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, ktoére jego
zdaniem, najlepiej odpowiadatyby konstrukcji i powigzaniu systemu powszechnego z syste-
mem ubezpieczen spolecznych rolnikow. W ocenie Trybunatu, nie mozna oséb ubezpieczo-
nych w systemie rolniczym i w systemie ubezpieczen spolecznych, traktowac jako podmio-
tow posiadajacych t¢ samg ceche relewantng. Zatem, skarzacy kwestionuje niekonstytucyjne
zrdznicowanie grup podmiotdw niepodobnych. Nie moga by¢ one przedmiotem oceny pod
katem zgodno$ci z art. 32 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Domaganie si¢ okreslonego
uksztaltowania sytuacji prawnej osob, korzystajacych z ubezpieczenia na podstawie ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, nie moze by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej”
(tamze).

Niezaleznie od przyczyny umorzenia postepowania w sprawie o sygn. SK 64/12, nale-
7y zaznaczyC, ze orzeczenie to nie stanowi ujemnej przestanki procesowej w odniesieniu do
postepowania dotyczacego rozpoznawanej obecnie skargi konstytucyjnej. Niemniej jednak
wskazuje na watpliwosci co do charakteru zarzutu, ktory dotyczy braku okreslonej regulacji.
Zwazywszy na to, oraz na stanowiska uczestnikow postepowania — Sejmu i Prokuratora Ge-
neralnego na tle niniejszej skargi konstytucyjnej rozstrzygnigcia wymaga przede wszystkim
kwestia, czy skarga inicjuje postepowanie dotyczace stwierdzenia niekonstytucyjnosci pomi-
nigcia prawodawczego, czy tez w istocie zmierza do skontrolowania zaniechania prawodaw-
czego.
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2. Pominigcie 1 zaniechanie w orzecznictwie Trybunatu.

W mysl art. 188 Konstytucji, Trybunat jest wlasciwy w szczegdlnosci do orzekania
w zakresie oceny hierarchicznej zgodnosci aktow normatywnych. W ramach tej kontroli Try-
bunat dopuszcza oceng aktu normatywnego z punktu widzenia tego, czy w jego przepisach
nie brakuje unormowan, bez ktoérych, ze wzgledu na nature objetej danym aktem regulacji,
moze on budzi¢ watpliwo$ci natury konstytucyjnej — pominigcie prawodawcze (w orzecznic-
twie TK okre$lane tez pominigciem ,,ustawodawczym” lub ,,legislacyjnym™). Natomiast Try-
bunal konsekwentnie przyjmuje, ze jego kognicji nie podlega badanie zaniechania prawodaw-
czego, stad tak istotne jest odroznienie W orzecznictwie Trybunatu pominigcia od zaniechania.

2.1. Trybunat stoi na stanowisku, ze jego kompetencja nie si¢ga tam, gdzie ustawo-
dawca pozostawia okreslong kwestie¢ poza uregulowaniem prawnym, W sposob zamierzony
doprowadzajgc do powstania luki prawnej (zob. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn.
K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52). W takiej sytuacji, dla usunigcia stanu niezgodnos$ci
z Konstytucja, niezbedna jest interwencja ustawodawcy (zob. wyrok z 8 wrze$nia 2005 r.,
sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90). W pismiennictwie t¢ granic¢ kompetencji
Trybunatu kwalifikuje si¢ jako luk¢ aksjologiczng, zachodzacg wowcezas, gdy ,,brak regulacji
wynika z zamierzonej (czy choéby tolerowanej) polityki legislacyjnej” (zob. E. Letowska,
K. Gonera, Art. 190 Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce sqdowej, ,,Panstwo 1 Prawo”
2. 9/2003, s. 4-5). W przyjetym w polskim prawie ujeciu kognicji Trybunatu Konstytucyjnego
nie ma on kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawczych (powyzszego podsu-
mowania dokonat TK w pelnym sktadzie w postanowieniu z 28 pazdziernika 2015 r., sygn.
P 6/13). Ponadto Trybunat w pelnym sktadzie przyjat, ze zaniechanie prawodawcze wystepu-
je niespornie wtedy, gdy na podmiocie wyposazonym w kompetencje prawodawcze spoczy-
wa obowigzek uregulowania jakiej$ dziedziny spraw aktem normatywnym, a prawodawca
obowigzku tego nie spetnia: nie stanowi norm regulujacych jaka$ dziedzing spraw. Ze wzgle-
du na to, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad konstytucyjny nie jest upowazniony do
badania zaniechan prawodawczych, to z punktu widzenia jego kognicji obojetne jest, czy ob-
owigzek wydania aktu wyznacza norma konstytucyjna (tak zazwyczaj w przypadku ustaw),
czy jest on wyznaczony przez akt nizszej rangi (tak zazwyczaj w przypadku aktow wykonaw-
czych). Uprawnione jest twierdzenie, ze z zaniechaniem prawodawczym zwigzany jest cat-
kowity brak ingerencji prawodawcy w system prawa wtedy, gdy jest on do tego zobowigzany
przez wiazacg go norme prawng (zob. wyrok z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK zZU
nr 10/A/2012, poz. 119).

Trybunat odréznia zaniechanie prawodawcze od pominigcia prawodawczego. Pomi-
nigcie prawodawcze polega na tym, ze ustawodawca co prawda unormowat jaka$ dziedzing
stosunkow spotecznych, ale dokonatl tego w sposob niepetly, regulujac ja tylko fragmenta-
rycznie; pomingt pewien element regulacji, ktory powinien by¢ ,,integralng, funkcjonalng czg-
Scig jakies normy” (wyroki z: 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 40; 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 41/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 40). Trybunat moze
wiec oceni¢ zgodnos$¢ ustawy z Konstytucjg réwniez pod wzgledem tego, czy w jej przepi-
sach nie brakuje unormowan, ktorych brak moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia
zgodnosci z Konstytucjg (zob. np. wyrok z 15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU
nr4/A/2014, poz. 40 i powolane tam orzecznictwo TK). Zarzut niekonstytucyjnosci moze
wiec dotyczy¢ zarowno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowalt, jak i tego, co
w akcie tym pominal, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja powinien byt unormowac. Po-
minigcia prawodawcze sg zwigzane na ogot z brakiem zapewnienia wlasciwej realizacji kon-
kretnych praw lub wolno$ci przystugujacych podmiotom danej kategorii. Niekiedy dotycza
takze brakow pewnych elementow w ramach okreslonego rodzaju procedur, ktore powoduja
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pozbawienie mozliwosci realizacji praw okreslonej kategorii podmiotow (zob. postanowienie
z 29 listopada 2010 r., sygn. P 45/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 125).

Z przypadkiem pominigcia, ktory w praktyce nastrgcza najwiecej trudnosci, mamy do
czynienia wtedy, gdy w rozwazanej regulacji prawnej nie uwzgledniono pewnych podmiotow
czy sytuacji, co moze by¢ konsekwencjg nietrafnego doboru cech relewantnych, ze wzgledu
na ktore jakie$ inne podmioty lub sytuacje zostaty wyr6znione, albo wprowadzenia nieuza-
sadnionego zréznicowania (zob. wyrok TK z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11).

2.2. W praktyce okreslenie granicy miedzy zaniechaniem a pomigciem prawodaw-
czym moze budzi¢ watpliwosci. W orzecznictwie Trybunatu wypracowano Kryteria pomocne
w odroznieniu tych przypadkéw. Trybunal bierze pod uwage ratio legis kwestionowanego
przepisu, ktore moze wskazywac, czy zarzucany brak okreslonej regulacji nie stanowi zamie-
rzonego dzialania ustawodawcy, chcacego pozostawic¢ okreslone zagadnienie poza regulacjg
prawng (zob. postanowienie z 14 stycznia 2015 r., sygn. P 9/14, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 6
wraz z przytoczonym w nim orzecznictwem oraz pi$miennictwem). Wystgpienie pominig¢é
prawodawczych jest bardziej prawdopodobne w wypadku regulacji sprawiajacych wrazenie
przypadkowych (np. pozostawionych z poprzedniej wersji przepisu), absurdalnych albo
oczywiscie dysfunkcjonalnych (zob. np. wyrok z 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 123).

Kolejne kryterium wymaga odpowiedzi na pytanie, czy w danej sytuacji zachodzi ja-
kosciowa tozsamos¢ (albo przynajmniej daleko idace podobienstwo) materii unormowanych
w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem. Przy ocenie podobienstwa
konieczna jest ostrozno$¢, gdyz zbyt pochopne upodobnienie materii grozi postawieniem za-
rzutu o wykraczanie przez Trybunat poza sfer¢ kontroli prawa i uzurpowanie sobie uprawnien
0 charakterze prawotworczym (zob. postanowienia z: 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 41/09;
5 marca 2013 r., sygn. K 4/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 30). Pominigcie prawodawcze mo-
ze zatem wystepowac wtedy, gdy materia pominigta w przepisie oraz materia w nim uregulo-
wana s3 jakosciowo tozsame albo bardzo do siebie zblizone. ,Kryterium to jest szczegdlnie
widoczne na tle spraw, w ktorych kwestionowanemu przepisowi zarzuca si¢ naruszenie kon-
stytucyjnej zasady rownos$ci (zob. wyrok z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01)” — (zob.
postanowienia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. SK 11/17, OTK ZU A/2018, poz. 61; 5 grudnia
2018 r., sygn. SK 25/17, OTK ZU A/2018, poz. 76).

Innym kryterium jest zrodlo skierowanego do ustawodawcy nakazu regulacji danej
materii; nakaz ten powinien wynika¢ z Konstytucji (zob. postanowienie TK z 1 marca 2010 .,
sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29). Pomini¢cie moze by¢ badane przez Trybunat
— jednak tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje ,,norma o tresci odpowiadajacej
normie pomini¢tej w ustawie kontrolowanej” (postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK
29/08), czyli w danym obszarze obowiazuje konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii pomi-
nietych w okreslony sposob (zob. postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK
ZU nr 11/A/2014, poz. 123).

3. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

Skonfrontowanie zarzutu stawianego zakwestionowanej w skardze konstytucyjnej re-
gulacji z kryteriami, ktore sg pomocne w rozstrzygnigCiu, czy mamy do czynienia z pominig-
ciem, czy z zaniechaniem prawodawczym, prowadzi do wniosku, ze brak unormowania w art.
10 ust. 1 pkt 1 u.u.s.r. prawa oséb ubezpieczonych na podstawie u.u.s.r. do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku, ktéremu ubezpieczony ulegt przy wykonywaniu dziatalno-
$ci pozarolniczej, nalezy zakwalifikowac jako zaniechanie prawodawcze.

3.1. Po pierwsze, art. 10 ust. 1 u.u.s.r. wskazuje jednoznacznie krag podmiotoéw, kto-
rym przystuguje jednorazowe odszkodowanie na podstawie ubezpieczenia spotecznego rolni-
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kow oraz zdarzenie, bedace ryzykiem ubezpieczeniowym, tj. staty lub dtugotrwaty uszczerbek
na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. Adresa-
tami tego przepisu sg zatem rolnicy objeci ubezpieczeniem spotecznym rolnikow, ktorzy ule-
gli wypadkowi przy pracy rolniczej (pojecie wypadku przy pracy rolniczej zostato zdefinio-
wane w art. 11 ust. 1 u.u.s.r.).

Sytuacja ,,ubezpieczeniowa” rolnikoéw, ktorzy obok prowadzonej dziatalnosci rolniczej
prowadza pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza zostala uregulowana, na zasadzie wyjatku,
w art. 5a ust. 1 u.u.s.r.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 u.u.s.r.: ,,Rolnik lub domownik, ktory podlegajac ubezpiecze-
niu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub rozpocznie wspodtprace przy prowa-
dzeniu tej dziatalnosci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolni-
czej dziatalnos$ci gospodarczej lub wspotpracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci, jezeli spet-
nia jednoczes$nie nastepujace warunki:

1) ztozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni
od dnia rozpoczgcia wykonywania pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej lub wspolpracy
przy tej dziatalnosci;

2) jednoczesnie nadal prowadzi dziatalno$¢ rolniczg lub stale pracuje w gospodarstwie
rolnym, obejmujacym obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale
specjalnym;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $§wiadczen z ubezpieczen
spotecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przycho-
dow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie przekracza kwoty 3376 z1”.

W wypadku rolnika korzystajacego z mozliwosci kontynuowania ubezpieczenia rolni-
czego na podstawie art. 5a u.u.s.r. ma wigc miejsce sytuacja wyjatkowa. Rolnik ptaci sktadki
w ramach KRUS (w tym, na mocy art. 17 ust. 2 u.u.s.r., podwojng sktadke na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe, oraz sktadke na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie,
w takiej samej wysokosci jak pozostali rolnicy). Zatem, chociaz prowadzi dziatalno$¢ poza-
rolniczg to jest wylaczony z obowigzku placenia sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ren-
towe z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji tego wyboru rol-
nik nie jest tez objety ubezpieczeniem wypadkowym z systemu powszechnego, ktore jest po-
wigzane z ubezpieczeniem emerytalno-rentowym w ramach tego systemu. W zwiazku z tym
nie moze si¢ domagac jednorazowego odszkodowania na podstawie ustawy z 2002 r., jak
réwniez nie moze otrzymac jednorazowego odszkodowania na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1
u.u.s.r., jezeli wypadkowi ulegnie w zwigzku z dziatalnoscig pozarolnicza.

Rolnik podlegajacy ubezpieczeniu na podstawie art. 5a u.u.s.r., ptaci sktadke emery-
talno-rentowg na podstawie art. 17 ust. 2 u.u.s.r. w podwojnej wysokosci. Natomiast na ubez-
pieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie ptaci sktadk¢ w takiej samej wysokos$ci
jak rolnik nieprowadzacy pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej i z tego tytutu przystuguje
mu m.in. jednorazowe odszkodowanie, o ile ulegnie wypadkowi przy pracy rolniczej. Ubez-
pieczenie od wypadku przy pracy w rolnictwie nie moze natomiast zapewni¢ ochrony w razie
wypadku przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;.

Jak przypomnial w pisemnym stanowisku Sejm, problem roszczen odszkodowaw-
czych za wypadek przy pracy rolnikow prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza
ustawodawca dostrzeglt w zwigzku z propozycja uchylenia ust. 3a w art. 8 u.u.s.r.; przepis ten
przewidywal dwukrotnie wicksza stawke na ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe i macie-
rzynskie za rolnika, o ktorym mowa w art. 5a u.u.s.r. W uzasadnieniu projektu ustawy
0 zmianie ustawy 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wskazano miedzy innymi, ze:
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»Zmiana zawarta w przedmiotowym projekcie w art. 1 pkt 5 lit. ¢ (uchylenie w art. 8 ust. 3a)
ma na celu wyeliminowanie postaw roszczeniowych ze strony rolnikéw prowadzacych poza-
rolniczg dzialalno$¢ gospodarcza z tytutu $wiadczenia odszkodowawczego za wypadek przy
pracy zwigzanej z pozarolnicza dziatalno$cig gospodarczg. Osobom podlegajacym ubezpie-
czeniu spotecznemu rolnikéw, ktére prowadzg pozarolniczg dzialalnos¢ gospodarcza, przy-
stuguja wylacznie §wiadczenia zwigzane z ryzykiem prowadzenia dziatalno$ci rolniczej.
W zwiazku z tym nie powinni ptaci¢ podwdjnej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, choro-
bowe 1 macierzynskie. Jest to rowniez jedna z metod zachecajacych do tego, aby osoby pro-
wadzace podwojng dziatalno$¢ — rolniczg 1 pozarolnicza gospodarczg — decydowaty sie¢ jed-
nak na podleganie ubezpieczeniu powszechnemu w ZUS, gdzie oferowany jest pelny katalog
swiadczen zwigzany z ryzykiem prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.
W systemie rolnym zawsze istnieje bowiem mozliwos¢ ubezpieczenia si¢ od wypadkow przy
pracy rolniczej dobrowolnie, nawet jezeli z racji wykonywania innej niz rolnicza zarobkowe;j
pracy te osoby sg ubezpieczone w ZUS” (druk sejmowy nr 1185/VI kadencja). Uchwalona
ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(Dz. U. Nr 79, poz. 667) zniosta obowigzek optacania podwyzszonej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe. Rolnik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza i podlegajacy ubezpieczeniu rolni-
czemu ptaci zatem na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie jedna sktadke
w takiej samej wysokosci jak rolnik nieprowadzacy pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
(zob. art. 8 ust. 1 u.u.s.r.).

Zdaniem Trybunatu, nie ma watpliwosci, ze ratio legis art. 10 ust. 1 pkt 1 v.u.s.r. byto
przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania jedynie rolnikom, ktérzy ulegli wypad-
kowi przy pracy rolniczej. Brak unormowania w ramach tego przepisu prawa osob ubezpie-
czonych na podstawie art. 5a u.u.s.r. do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy wykonywaniu dziatalno$ci pozarolniczej, bytlo zamierzonym dziataniem ustawodawcy.
Okoliczno$¢ ta nie moze samoistnie przesadzaé o niedopuszczalno$ci wydania wyroku.
Przemawia jednak za stwierdzeniem, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej jest zaniechanie,
a nie pomini¢cie prawodawcze.

3.2. Po drugie, skarzagcy nie wykazat jakoSciowej tozsamos$ci lub co najmniej znaczg-
cego podobienstwa materii, ktora nie zostata uwzgledniona w zakwestionowanym przepisie
I materii w nim ulokowanej.

Jak Trybunat zaznaczyt wcze$niej, adresatami art. 10 ust. 1 pkt 1 u.u.s.r. s3 osoby pod-
legajace ubezpieczeniu rolniczemu, ktore doznaty uszczerbku na zdrowiu na skutek wypadku
przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. Wobec tego nie mozna si¢ domagac,
by przepis ten regulowat ryzyko wypadku lub choroby zawodowej zwigzanej z prowadzeniem
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Ubezpieczenie od wypadku przy pracy w rolnictwie
nie moze zapewni¢ ochrony w razie wypadku przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze;.
Podobnie jak ubezpieczenie od wypadku przy pracy w jednym przedsigbiorstwie nie zapew-
nia $wiadczen w razie doznania urazu u innego pracodawcy lub zleceniodawcy (zob. posta-
nowienie TK z 29 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 64/12).

Osobom podlegajacym ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, ktore prowadza poza-
rolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, przyshuguja wylacznie §wiadczenia zwiazane z ryzykiem
prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Skarzacy domaga si¢ W istocie uksztattowania odrgbnego
trybu podlegania rolnikéw ubezpieczeniu z tytutu wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej. Pomimo sugestii wyrazonych w postanowieniu z 29 pazdziernika
2013 r., sygn. SK 64/12, jak i wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich, o ktorym mowa
w tym postanowieniu, ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie okreslonych roz-
wigzan prawnych. Trybunal nie moze go w tym zastgpic.
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Jak zauwazyl Prokurator Generalny, podniesione w skardze konstytucyjnej zadanie
wprowadzenia unormowania umozliwiajacego osobie, ktora wybrata ubezpieczenie rolnicze,
jednoczesnego podlegania powszechnemu ubezpieczeniu wypadkowemu i uzyskania jednora-
zowego odszkodowania z tytutu wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci go-
spodarczej, nie dotyczy uzupelnienia zaskarzonej regulacji. Spetienie tego zgdania wymaga-
loby daleko idacej interwencji ze strony ustawodawcy i stworzenia odrgbnego trybu, dopusz-
czajacego dobrowolne przystgpienie do powszechnego ubezpieczenia wypadkowego przez
osoby podlegajace ubezpieczeniu rolniczemu (obecnie w systemie powszechnym objecie
ubezpieczeniem wypadkowym jest wylgcznie obligatoryjne; natomiast ubezpieczenie wypad-
kowe ,,na wniosek” przewiduje art. 7 ust. 2 u.u.s.r.).

Skarzacy, stawiajaC zarzut pominiecia legislacyjnego, ograniczyt si¢ do zacytowania
fragmentu zdania odrgbnego do postanowienia TK z 29 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 64/12.
Nie wykazal jednak tozsamosci materii, ktorej brak zarzuca (brak prawa do jednorazowego
odszkodowania ze wzgledu na ,,pozbawienie mozliwo$ci ubezpieczenia™) oraz materii regu-
lowanej w zakwestionowanym przepisie, przewidujagcym prawo rolnika do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej.

3.3. Po trzecie, jak podniost Trybunal w postanowieniu z 28 pazdziernika 2015 r.,
sygn. P 6/13, w wypadku, gdy istotg zarzutu konstytucyjnego jest brak regulacji prawnej,
skutkujacy nieréwnosciag podmiotow wobec prawa, kwalifikacja regulacyjnej bezczynnosci
ustawodawcy jako pominigcia albo zaniechania zalezy od ustalenia, czy z Konstytucji wynika
obowigzek objgcia regulacja catej grupy podmiotow. Niezupelno$é (fragmentarycznosc) regu-
lacji, nawet przy spetnieniu warunku ,,jako$ciowej tozsamosci” sytuacji uregulowanych i po-
mini¢tych stanowi dowdd pominigcia prawodawczego podlegajacego kontroli Trybunatu tyl-
ko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje ,,norma o tresci odpowiadajacej normie pomi-
nietej w ustawie kontrolowanej” (zob. postanowienia TK z: 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08;
2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14).

W ocenie Trybunatu, z Konstytucji nie wynika nakaz uregulowania materii ,,pominig-
tej”, zdaniem skarzacego, w art. 10 ust. 1 pkt 1 v.u.s.r. Skarzacy upatruje tego nakazu w tresci
art. 67 ust. 1 Konstytucji: ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie nie-
zdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnigciu wieku emery-
talnego. Zakres 1 formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”.

Zdaniem skarzacego, obowigzujacy art. 10 ust. 1 pkt 1 uv.u.s.r. pozbawil skarzacego
zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa do zabezpieczenia spolecznego w razie
niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na chorobg, z uwagi na ograniczenie uprawnienia do jedno-
razowego odszkodowania wytacznie do przypadkéw doznania statego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawo-
dowe;j.

Skarzacy nie wzigt pod uwage, ze z art. 67 Konstytucji nie da si¢ wyprowadzi¢ prawa
do konkretnej postaci $wiadczenia spolecznego ani konkretnego mechanizmu jego ustalania
i waloryzowania. ,,Podstawg ewentualnych roszczen osob ubiegajacych si¢ o rente, emeryture
czy inne $wiadczenia zabezpieczenia spolecznego sa bowiem przepisy ustaw regulujace
szczegdtowo te kwestie, a nie art. 67 Konstytucji, ktory upowaznia ustawodawce do okresle-
nia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego, z ograniczeniami, ktére maja chroni¢ $wiad-
czeniobiorcow przed jego arbitralnoscig” (wyrok TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK
ZU nr 11/A/2012, poz. 136; zob. réwniez wyroki TK z: 17 grudnia 2013 r., sygn. SK 29/12,
OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 138; 17 czerwca 2014 r., sygn. P 6/12, OTK ZU nr 6/A/2014,
poz. 62; 3 marca 2015 r., sygn. K 39/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 27).

W wyroku z 25 lutego 2014 r., sygn. SK 18/13 (OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 14), Try-
bunat wskazal, ze ,,ustawodawca, na podstawie wyraznej delegacji konstytucyjnej, stal si¢
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podmiotem upowaznionym do okreslenia elementow treSciowych prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Ma w tym zakresie dosy¢ duza swobode, ktora nie moze by¢ jednak uznawana
za nieograniczong. Ustawodawca ma okresli¢ elementy prawa do zabezpieczenia spoteczne-
go. Zwigzanie to obejmuje zar6wno sfere podmiotowa — wskazane prawo przyznano wylacz-
nie obywatelom, jak i sfer¢ przedmiotowg — dotyczy¢ ma okolicznosci zwigzanych z osia-
gnigciem wieku emerytalnego, niezdolno$cig do pracy, badz pozostawaniem bez pracy. Ustro-
jodawca precyzuje jednoczesnie, ze chodzi¢ ma tylko o takg niezdolnos¢ do pracy, ktora wy-
nika z choroby lub inwalidztwa. Podobnie wskazuje, ze chodzi o «pozostawanie bez pracy,
ktore wigze si¢ jednoczesnie z brakiem innych srodkow utrzymania danej osoby. W obu sytu-
acjach okreslonych w art. 67 ust. 1 1 2 Konstytucji prawo do zabezpieczania spotecznego od-
nosi si¢ — co do zasady — do oséb, ktore nie sg zdolne badz tez niec moga pracowac, a przez to
nie s3 w stanie same zdobywac¢ w ten sposob jakichkolwiek srodkéw na swoje utrzymanie”.

W wyroku z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, Trybunat wskazal, ze zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem Trybunatu, art. 67 Konstytucji stanowi podstawe¢ do rozrdznienia:
1) minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, odpowiadajacego konstytu-
cyjnej istocie tego prawa, ktory ustawodawca ma obowigzek zagwarantowaé, 2) sfery upraw-
nien zagwarantowanych przez ustawe 1 wykraczajacych poza konstytucyjng istot¢ rozwazane-
go prawa.

W pierwszym wypadku ustawodawca ma wyraznie zawezony margines swobody przy
wprowadzaniu zmian do systemu prawnego. Nowe rozwigzania prawne nie mogg bowiem
narusza¢ konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.

W drugim wypadku ustawodawca moze — co do zasady — ograniczy¢ lub w skrajnym
przypadku konieczno$ci gospodarczej znie$¢ uprawnienia wykraczajace poza konstytucyjng
istot¢ prawa do zabezpieczenia spotecznego (zob. wyroki TK z: 7 lutego 2006 r., sygn.
SK 45/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15; 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU
nr 11/A/2006, poz. 170; 29 kwietnia 2008 r., sygn. P 38/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 46;
24 lutego 2010 ., sygn. K 6/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15).

Analiza orzecznictwa Trybunatlu, pozwala stwierdzié, ze z art. 67 ust. 1 Konstytucji
nie wynika nakaz przyznania osobom podlegajacym ubezpieczeniu rolniczemu, ktore ulegly
wypadkowi przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jakiegokolwiek kon-
kretnego $wiadczenia w ramach zabezpieczenia spotecznego, a w szczeg6lnosci jednorazo-
wego odszkodowania. Tym samym nie zostato spelnione kolejne kryterium, niezbedne do
stwierdzenia, ze skarga dotyczy pominig¢cia ustawodawczego. Niewatpliwie zarzut skarzacego
dotyczy zaniechania ustawodawczego.

Skarzacy oczekiwal, ze Trybunat — moca swego wyroku — rozszerzy zakres prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku na wszystkich rolnikéw prowadzacych jed-
noczes$nie dziatalno$¢ pozarolnicza, niezaleznie od tego, czy wypadek miat miejsce przy pra-
cy rolniczej, czy wigzat si¢ z prowadzong dziatalno$cig pozarolniczg. Nalezy zatem podkre-
§li¢, ze ewentualne zagwarantowanie ochrony rolnikom w razie wypadku przy pracy pozarol-
niczej wymagatoby interwencji ustawodawcy, na co wskazywat Trybunat w sprawie o sygn.
SK 64/12. Konieczno$¢ dokonania daleko idgcych zmian, stworzenia nowej regulacji praw-
nej, wskazuje na zaniechanie legislacyjne, nie za§ — pominigcie (zob. postanowienie TK
z 9 czerwca 2011 r., sygn. Tw 31/10, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 190).

Kwalifikacja zarzucanego przez skarzacego braku regulacji jako zaniechania, wobec
niedopuszczalnosci orzekania przez Trybunat o zaniechaniu prawodawczym, skutkuje umo-
rzeniem postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze
zm.; dalej: u.0.t.p.TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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3.4. Powyzszego rozstrzygniecia nie zmienia okolicznos¢, ze skarzgcy powotatl w peti-
tum skargi konstytucyjnej, jako samodzielne wzorce kontroli, takze art. 2 oraz art. 32 Konsty-
tucji.

Przede wszystkim nalezy ponownie podkresli¢, ze art. 2 Konstytucji, co do zasady, nie
moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli przepisow zakwestionowanych w skardze
konstytucyjnej. Przestanka dopuszczalnosci wniesienia i merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest naruszenie jej norm okreslajgcych wolnosci lub prawa. Trybunat wielo-
krotnie stwierdzat, ze zasady wywodzone z art. 2 Konstytucji nie mogg stanowi¢ samodziel-
nej podstawy wystapienia ze skargg konstytucyjna, jesli nie wskazano, w zakresie jakich kon-
kretnych wolnos$ci lub praw konstytucyjnych zasady te nie zostaty dochowane (zob. np. po-
stanowienie z 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 15/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 47).

Rowniez art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, wyrazajace konstytucyjne prawo do rdéwnego
traktowania 1 niedyskryminacji, nie mogg stanowi¢ — wedlug utrwalonego orzecznictwa Try-
bunalu — samodzielnego wzorca kontroli w postegpowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna.
Przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ zatem naruszenie samej zasady rownosci,
lecz jej naruszenie w zwiazku z okreslonym konstytucyjnym prawem podmiotowym (zob. np.
postanowienia z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225;
25 listopada 2009 r., sygn. SK 30/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 159, a takze wyrok z 17 li-
stopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103).

Co prawda w skardze i w pismie uzupelniajagcym, skarzacy wigze naruszenie wynika-
jacej z art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwo$ci spolecznej oraz zasady réwnosci, wyrazonej
w art. 32 Konstytucji z naruszeniem zasady wolnosci gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytu-
cji), jednak tak skonstruowany zarzut nie pozostaje w zwigzku z zakwestionowanym przepi-
sem; art. 10 ust. 1 pkt 1 u.u.s.r. nie zakazuje, czy tez nie ogranicza, prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej.

Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze uzasadnienie zarzutu naruszenia zasady rowno-
sci wymaga okreslenia kregu adresatéw, do ktorych odnosi si¢ budzaca watpliwosci norma
prawna oraz wskazania, czy istnieje wspolna cecha relewantna pomigdzy poréwnywanymi
podmiotami, a wigc czy zachodzi podobienstwo stanowigce przestanke zastosowania zasady
rownosci. W wypadku zarzutu naruszenia zasady rownos$ci konieczne jest wykazanie, ze
podmioty podobne zostaty przez prawo potraktowane odmiennie, za$§ w $wietle norm, zasad
| warto$ci konstytucyjnych takie zréznicowanie sytuacji prawnej jest nieusprawiedliwione.
Skarzacy nie zawart wymaganej argumentacji w skardze, nie podjat nawet polemiki ze stano-
wiskiem Trybunalu wyrazonym w postanowieniu z 29 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 64/12,
Ze nie mozna osOb ubezpieczonych w systemie rolniczym i w systemie ubezpieczen spotecz-
nych, traktowa¢ jako podmioty posiadajace t¢ sama ceche relewantng. ,,Zatem, skarzacy kwe-
stionuje niekonstytucyjne zrdéznicowanie grup podmiotoéw niepodobnych. Nie mogg by¢ one
przedmiotem oceny pod katem zgodno$ci z art. 32 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji”
(tamze). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wskazywat juz, ze ,,[r]6zne traktowanie
swiadczeniobiorcow, ktorzy nie maja wspolnej cechy relewantnej, nie narusza (...) zasady
réwnosci, a nawet nie pozwala na analizowanie ich sytuacji jako podobnej z punktu widzenia
tej zasady” (wyrok z 24 lipca 2014 r., sygn. SK 53/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 77).

3.5. Niezaleznie od ustalenia, ze skarga konstytucyjna dotyczy zaniechania prawo-
dawczego, co stanowi wystarczajacg podstawe umorzenia postgpowania, Trybunal stwierdzit,
ze skarga nie spehnita ustawowych wymagan w odniesieniu do zarzutu niezgodnos$ci art. 10
ust. 1 pkt 1 u.u.s.r. z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznio-
ne jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez inicjatora postgpowania przed Trybunalem
wzorcow konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji
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oraz odpowiedniego (adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu kontroli (zob. posta-
nowienie TK z 8 czerwca 2011 r., sygn. SK 14/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 45).

4. Podsumowanie.

4.1. Mozliwos¢ kontynuowania ubezpieczenia w ramach KRUS przez rolnika podej-
mujgcego dziatalno$¢ gospodarczg jest w istocie przywilejem, zwazywszy na znacznie nizszy
koszt takiego ubezpieczenia, w poréwnaniu z kosztami ubezpieczenia w ramach powszechne-
go systemu ubezpieczen. Ubezpieczenie w ramach KRUS nie gwarantuje jednak rolnikowi
prawa do jednorazowego odszkodowania w razie wypadku czy choroby zawodowej zwigza-
nych z prowadzong przez niego dziatalnoscig pozarolniczg. W tym skarzacy upatruje nieckon-
stytucyjnos$ci zakwestionowanego art. 10 ust. 1 pkt 1 u.u.s.r.

4.2. Obowigzek rozszerzenia przez ustawodawce zakresu podmiotowo-
przedmiotowego art. 10 ust. 1 u.u.s.r. — przez objecie prawem do jednorazowego odszkodo-
wania ubezpieczonych na podstawie art. 5a u.u.s.r., ktorzy ulegli wypadkowi w zwigzku
z dziatalnoscig pozarolniczg — nie wynika z art. 32 ust. 1 Konstytucji, nakazujacego rowne
traktowanie podmiotéw podobnych.

Po pierwsze, osob ubezpieczonych w systemie rolniczym i w systemie ubezpieczen
spotecznych nie mozna uzna¢ za podmioty posiadajgce ceche wspolng (optacanie takich sa-
mych sktadek ubezpieczeniowych). Obie te grupy podmiotow nie sg wigc podmiotami po-
dobnymi w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Po drugie, nie jest tak, ze ,rolnik prowadzacy wytacznie dziatalno$¢ rolnicza jest
W lepszej sytuacji niz rolnik prowadzacy takze dzialalno$¢ pozarolniczg”. Skarzacy twierdzi,
ze otrzymatby odszkodowanie, ,,gdyby nie prowadzit dziatalno$ci pozarolniczej a wylacznie
prowadzi dziatalno$¢ rolnicza” (S. 3 uzupelnienia skargi). Taki wniosek bylby zasadny przy
zatozeniu, ze wypadek mial zwigzek z dziatalno$cig rolnicza, tymczasem wypadek skarzace-
go mial zwigzek z dziatalno$cig pozarolnicza.

Obowigzek rozszerzenia zakresu art. 10 ust. 1 u.u.s.r. nie wynika tez z art. 67 ust. 1
Konstytucji. Powotany przepis nie gwarantuje konkretnych swiadczen w ramach zabezpie-
czenia spotecznego. Brak prawa osob ubezpieczonych na podstawie art. 5a u.u.s.r. do jedno-
razowego odszkodowania z tytutu wypadku przy dziatalno$ci pozarolniczej nie oznacza jed-
nak, ze rolnik nie ma prawa do innych §wiadczen. Ubezpieczonemu, ktory wskutek choroby
jest niezdolny do pracy nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni przyshuguje zasitek chorobo-
wy (art. 14 ust. 1 uw.u.s.r.), a jezeli jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy
w gospodarstwie rolnym — renta rolnicza z tytutu niezdolno$ci do pracy (art. 21 ust. 1 pkt 2
u.u.s.r.).

4.3. Problem, ktory wystapit na tle skargi konstytucyjnej, dotyczy braku ochrony
ubezpieczeniowej 0sOb ubezpieczonych w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw,
jednoczesnie wykonujacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, od ryzyka wypadku przy
pracy pozarolniczej. Problem ten, jak zaznaczono na wstepie, nie ma bezposredniego zwigzku
z art. 10 ust. 1 pkt 1 v.u.s.r., okreslajacym krag podmiotoéw i przestanki przyznania jednora-
zowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawo-
dowej.

Rozwigzanie problemu braku petnej ochrony rolnikow prowadzacych jednocze$nie
dziatalno$¢ pozarolniczg, stanowigcego niespdjnos¢ w systemie prawa (System ubezpieczenia
spotecznego nie przewiduje mozliwosci dobrowolnego ubezpieczenia wypadkowego z tytutu
prowadzonej przez rolnika dziatalnosci gospodarczej), wymaga przemys$lanej ingerencji
ustawodawcy pozytywnego (zob. wypowiedzi biegtych w sprawie 0 sygn. SK 64/12).
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4.4. Zwazywszy, ze Konstytucja nie naktada obowiagzku rozszerzenia zakresu podmio-
towo-przedmiotowego art. 10 ust. 1 u.u.s.r. w sposob przedstawiony w skardze konstytucyjnej
oraz biorgc pod uwage, ze nie ma zbiezno$ci (tozsamosci tresciowej) miedzy normatywna
tredcig art. 10 ust. 1 u.u.s.r. a ewentualnym rozszerzeniem katalogu podmiotow tam wymie-
nionych o rolnikéw, ktérzy ulegli wypadkowi przy wykonywaniu dziatalno$ci pozarolnicze;j,
Trybunatl uznat, ze skarga nie dotyczy pomini¢cia prawodawczego, bedacego zrodtem naru-
szenia konstytucyjnych praw skarzacego, lecz zaniechania prawodawczego.

Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunat uznat ze skarga konstytucyjna nie odpowiadata
wymogom wynikajacym z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z ustawowych przepisow reguluja-
cych postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej. W zwigzku z tym zachodzg przestanki
umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK wobec niedopuszczalno-
$ci wydania wyroku.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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