ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 26 lipca 2019 r. Pozycja 37

WYROK
z dnia 3 lipca 2019 r.
Sygn. akt SK 20/18"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), na po-
siedzeniu niejawnym w dniu 3 lipca 2019 r., skargi konstytucyjnej J.N. o zbadanie zgodnosci:
art. 18 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje,
ze uprawnienie do zmniejszenia najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubez-
pieczenia emerytalne i rentowe w przypadku niezdolnosci ubezpieczonego do
pracy stosuje si¢ wylacznie w takim przypadku, w ktorym ubezpieczony z tytutu
tej niezdolnosci do pracy spetnia nie tylko faktyczne, ale rOwniez normatywne
warunki do przyznania zasitku, z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz
Z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 18 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
lecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300, 303 i 730) jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
2 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 23 lipca 2019 r. w Dz. U. poz. 1368.
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UZASADNIENIE
|

1. Pismem z 10 kwietnia 2017 r. J.N. (dalej: skarzacy) wystapit do Trybunatu ze skar-
g3 konstytucyjng o zbadanie zgodnos$ci art. 18 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, ze zm., obecnie: Dz. U.
z 2019 r. poz. 300, ze zm.; dalej: u.s.u.s.) w zakresie, w jakim przewiduje, ze uprawnienie do
zmnigjszenia najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w przypadku niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy stosuje si¢ wytacznie w takim przypadku,
w ktorym ubezpieczony z tytutu tej niezdolnosci do pracy speinia nie tylko faktyczne, ale
roOwniez normatywne warunki do przyznania zasitku, z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
oraz z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego i prawnego:

1.1. Skarzacy od 2008 r. prowadzi pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza i z tego tytutu
podlega ubezpieczeniu spotecznemu. 18 grudnia 2013 r. ulegt wypadkowi, w wyniku ktérego
byt niezdolny do pracy od 20 grudnia 2013 r. do 31 stycznia 2014 1., lecz nie zawiesit dziatal-
nos$ci gospodarcze;j.

Skarzacy wystapit do ZUS o wyptlate zasitku chorobowego na podstawie ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choro-
by i macierzynstwa (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 645; dalej: ustawa 0 $wiadczeniach pie-
ni¢znych). Decyzja z 31 stycznia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS, organ
rentowy) odmowit mu prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy, ponie-
waz skarzacy od czerwca do listopada 2013 r. nie optacit w terminie sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe.

Skarzacy ponownie zwrocil si¢ do organu rentowego o wyptate zasitku chorobowego
na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wy-
padkow przy pracy i chorob zawodowych (obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1376, ze zm.; dalej:
ustawa wypadkowa). Decyzja z 15 kwietnia 2014 r. ZUS odmowil wyptaty, poniewaz zdarze-
nie, w wyniku ktdrego utracil zdolnos$¢ do pracy, nie zostato uznane za wypadek przy prowa-
dzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Skarzacy nie odwotal si¢ od Zzadnej ze wskazanych wyzej
decyzji.

Decyzja z 26 stycznia 2015 r. organ rentowy, na wniosek skarzacego, ustalit przebieg
jego dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej. Od tego rozstrzygnigcia skarzacy rowniez nie wniost odwotlania. Po
uprawomocnieniu si¢ decyzji ZUS sporzadzit dla skarzacego dokumenty ubezpieczeniowe
uwzgledniajace przebieg dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej
przez niego dziatalnosci, o czym poinformowat go w pismie z 23 marca 2015 r. Poinformowat
takze o zanizonej podstawie wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne za
grudzien 2013 r. i styczen 2014 r.

Ustalenia organu rentowego skarzacy zakwestionowat w pismie z 1 kwietnia 2015 r.,
powolujac si¢ na prawo do samodzielnego obnizenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne wynikajace z art. 18 ust. 91 10 u.s.u.s. — za okres niezdolnos$ci do pracy.

W decyzji z 29 maja 2015 r. ZUS podtrzymat dotychczasowe ustalenia zawarte w pi-
$mie z 23 marca 2015 r. W uzasadnieniu wskazal, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpie-
czenia za grudzien 2013 r. 1 styczen 2014 r. zostata ustalona zgodnie z art. 18 ust. 8 u.s.u.s.
oraz art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
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sowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.). Brak byto
podstaw, aby wobec skarzacego zastosowa¢ zasady zmniejszania podstawy wymiaru sktadek
uregulowane w art. 18 ust. 9 i 10 u.s.u.s. Prawo do réwnoczesnego zmniejszenia najnizszej
podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne przystuguje bowiem
tylko w sytuacji, w ktdrej ubezpieczony spelnia warunki do wyptaty zasitku chorobowego.
Skarzacemu prawo do zasitku chorobowego nie przystugiwalo, wigc nie przystugiwato mu
rowniez prawo do zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek.

Od decyzji ZUS z 29 maja 2015 r. skarzacy wnidst odwotanie do Sagdu Okregowego
w K., ktéry wyrokiem z 5 pazdziernika 2015 r. stwierdzil, ze decyzja organu rentowego byta
prawidtowa. Sad nie podzielit stanowiska skarzgcego, wedlug ktérego wystarczajacym wa-
runkiem do skorzystania z zasady zmniejszenia najnizszej podstawy wymiaru sktadek, na
podstawie art. 18 ust. 9 i 10 u.s.u.s., jest sama niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego. Zdaniem
sadu pierwszej instancji, gdyby ,,rzeczywiscie dostatecznym bylo istnienie samej niezdolnosci
do pracy, to ustawodawca nie zawartby w dalszej czg$ci przepisu koniecznos$ci spetnienia wa-
runku do przyznania zasitku” (s. 8 uzasadnienia wyroku).

Odwotanie od powyzszego wyroku oddalit Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z 16 listo-
pada 2016 r. W uzasadnieniu podkreslil, Ze sama niezdolno$¢ skarzacego do pracy, powstata
w okresie, w ktorym nie byl on objety ochrong ubezpieczeniows, nie wystarcza do uznania, ze
spetnial warunki do przyznania prawa do zasitku. W ocenie sadu wykluczato to mozliwo$¢
stosownego umniejszenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoteczne, zgodnie
Z trescig art. 18 ust. 10 u.s.u.S.

Skarga kasacyjna zostata odrzucona postanowieniem z 6 czerwca 2017 r., a zazalenie
na to rozstrzygni¢cie zostalo oddalone przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 10 pazdzierni-
ka 2017 r.

1.2. W ocenie skarzacego, kwestionowany przepis w zakresie, w jakim przewiduje, ze
uprawnienie do zmniejszenia najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emery-
talne 1 rentowe w przypadku niezdolnos$ci ubezpieczonego do pracy stosuje si¢ wylacznie
w takim przypadku, w ktorym ubezpieczony z tytutu tej niezdolnosci do pracy spelnia nie
tylko faktyczne, ale rowniez normatywne warunki do przyznania zasitku, narusza art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, poniewaz prowa-
dzi do nieusprawiedliwionej selekcji obywateli w zakresie uprawnienia do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na chorobe.

Skarzacy dowodzi, ze art. 18 ust. 10 u.s.u.s. réznicuje sytuacje podmiotéw podobnych
(tj. osob prowadzacych dziatalnos$¢ faktycznie niezdolnych do pracy), uzalezniajac skorzysta-
nie z prawa pomniejszenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
nie tylko od faktycznej niezdolno$ci do pracy, o ktdrej mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji, lecz
takze od spelienia warunkéw do przyznania zasitku chorobowego. Z mozliwosci pomniej-
szenia podstawy wymiaru sktadek — za okres niezdolnosci do pracy — moze wigc skorzystaé
tylko przedsiebiorca, ktory uiszcza (w terminie) sktadke na ubezpieczenie chorobowe, albo
w przypadku ktorego zdarzenie stanowiace przyczyne niezdolnosci do pracy uznano za wypa-
dek przy prowadzeniu dziatalno$ci pozarolnicze;j.

Zdaniem skarzacego, optacanie skladek na ubezpieczenie obowigzkowe w zwyklej
wysokos$ci przez osoby, ktére przejsciowo nie wykonujg pracy z powodu niezdolnosci do jej
wykonania, powinno by¢ traktowane przez ustawodawce przez pryzmat art. 67 ust. 1 oraz
art. 2 Konstytucji, z przyznaniem stosownych uprawnien dla wszystkich os6b dotknigtych
taka sytuacja — bez wzgledu na to, jak ustawodawca zakwalifikowat Zrodto takiej niezdolno$ci
oraz bez wzgledu na to, jakim ubezpieczeniom podlegaja te 0Soby.
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2. Pismem z 17 sierpnia 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu zainicjowanym niniejszg skargg konstytucyjng.

3. Pismem z 28 listopada 2018 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) wystapit
0 uznanie, ze art. 18 ust. 10 u.s.u.s. ,,w zakresie, w jakim przewiduje, ze uprawnienie do
zmniejszenia najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
przystuguje tylko tym ubezpieczonym niezdolnym do pracy, ktorzy z tytutu tej niezdolnosci
spetniajg warunki do przyznania zasitku — jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32
ust. 1 Konstytucji”. W pozostatym zakresie wystapit o umorzenie postgpowania ze wzgledu
na zbednos$¢ wydania wyroku.

Prokurator oméwit stan faktyczny skargi oraz przedstawit dorobek doktryny i orzecz-
nictwo sgdowe dotyczace art. 18 u.s.u.s. Stwierdzil, ze za wspdlng cechg istotng w niniejszej
sprawie nalezy uzna¢ posiadanie statusu osoby ubezpieczonej w razie choroby (albo wypadku
przy pracy) oraz bycie niezdolnym do pracy ze wzgledu na chorobe (albo wypadek przy pra-
cy). Dopiero te dwie cechy rozpatrywane tacznie wyznaczaja krag beneficjentdéw proporcjo-
nalnego zmniejszenia najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w przypadku niezdolnosci do pracy trwajacej przez czes¢ miesigca. Tylko osoby
spetniajace te warunki tacznie powinny by¢ traktowane z poszanowaniem zasady roOwnosci.
Wspo6lng cechg istotng nie moze by¢ zatem, tak jak utrzymuje skarzacy, wyltacznie faktyczna
niezdolno$¢ do pracy.

Na ocene dopuszczalnosci wprowadzenia przez ustawodawce wskazanej wyzej wspol-
nej cechy istotnej miata rowniez wptyw konstytucyjna ochrona prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego, z ktorym skarzacy powigzat zasad¢ rownosci. Zdaniem Prokuratora, z konstytucyj-
nego prawa do zabezpieczenia spotecznego nie mozna wywodzi¢ prawa do proporcjonalnego
zmniejszenia najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spolteczne w przypadku
niezdolnosci do pracy trwajacej przez czgs¢ miesigca bez wzgledu na to, czy z tego tytutu
ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku. Tym samym wskazane w skardze wzor-
ce kontroli konstytucyjnosci nie staty na przeszkodzie do uksztattowania tresci prawa do pro-
porcjonalnego zmniejszenia najnizszej podstawy wymiaru owych sktadek.

4. Pismem z 5 grudnia 2018 r. Marszalek Sejmu (dalej: Marszatek) przedstawit stano-
wisko, ze ,,art. 18 ust. 10 (...) w zakresie, w jakim przewiduje, ze uprawnienie do zmniejsze-
nia najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w przypadku
niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy stosuje si¢ wylacznie w takim przypadku, w ktorym
ubezpieczony z tytulu tej niezdolnosci do pracy spetnia nie tylko faktyczne, ale rowniez nor-
matywne warunki do przyznania zasitku, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji”. W pozostalym zakresie wystapit o umorzenie postgpowania ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Marszatek, uzasadniajac stanowisko, zauwazyl, ze obowiagzek ubezpieczenia spotecz-
nego 1 optacania na nie sktadek ma charakter powszechny (art. 16 u.s.u.s.). W wypadku oséb
prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza system zawiera ulatwienia zwigzane
z ustaleniem kwoty naleznych sktadek (art. 18 ust. 8 u.s.u.s.) przy jednoczesnym zatozeniu, ze
obowiazek ich optacania istnieje bez wzgledu na to, czy w ramach danej dziatalno$ci osiggane
sa przychody. Ryzyko zwigzane z prowadzong dziatalno$cig ponosi przedsigbiorca. Marszatek
zwrécit rowniez uwage, ze osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnos$¢ gospodarcza podlegaja
ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie. Wskazana w art. 18 ust. 9 1 10 u.s.u.s. mozliwos¢
pomniejszania podstawy wymiaru sktadek stanowi wyjatek, dlatego uzalezniona jest od $cisle
okreslonych przez ustawodawce warunkow, ktore wynikaja z funkcji, jaka petnig zasitki
Z ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Istota realizowanej przez nie ochrony jest
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przyznanie $wiadczenia zastepujgcego zarobki utracone przez ubezpieczonego z powodu nie-
zdolnosci do pracy, zaistnialej w zwigzku z wystgpieniem okreslonego zdarzenia losowego
(choroby, wypadku przy pracy). Sam zakres ochrony ubezpieczeniowej wynika bezposrednio
z przepiséw ustawy o Swiadczeniach pieni¢znych oraz z ustawy wypadkowej. Na ich podsta-
wie ubezpieczony uzyskuje prawo do szeregu §wiadczen pieni¢znych zastepujacych zarobki
utracone w wyniku czasowej niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba, wypadkiem przy
pracy czy chorobg zawodowa. Osobie, ktora chwilowo utracita zdolno$¢ do pracy, ustawo-
dawca zapewnia w art. 18 ust. 10 u.s.u.s. dodatkowg ochron¢ w postaci mozliwosci pomniej-
szenia podstawy sktadki emerytalno-rentowej, ktorej wysokos¢ uzalezniona jest od uzyskiwa-
nych przychodéw. W ten sposdb ochrona ubezpieczeniowa wynikajgca z ubezpieczenia cho-
robowego 1 ubezpieczenia wypadkowego zostata niejako dodatkowo rozszerzona. Z tego po-
wodu mozliwo$¢ pomniejszenia podstawy sktadki emerytalno-rentowej nie moze by¢ rozpa-
trywana w oderwaniu od przestanek nabycia prawa do zasitku z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Przewidziana w art. 18 ust. 10 u.s.u.s. mozliwo$¢ pomniejszenia podstawy wymiaru
sktadki emerytalno-rentowej nie wynika z zakresu ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczenia
emerytalnego czy rentowego. Mimo ze art. 18 ust. 10 u.s.u.s. wigze si¢ z pomniejszeniem
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, to taka mozliwos¢ nie doty-
czy zdarzen losowych objetych ochrong ubezpieczenia emerytalnego lub rentowego. Niezdol-
no$¢ do pracy, z powodu ktorej ustawodawca uprawnia do pomniejszenia podstawy sktadki,
ma charakter przej$ciowy. Swiadczenie emerytalne czy rentowe natomiast zastepuje dotych-
czasowe przychody uzyskiwane z pracy ubezpieczonego, ktory trwale utracit takg mozliwos¢.
Ubezpieczenie emerytalne ani ubezpieczenie rentowe nie chroni od zdarzen losowych, ktore
jedynie czasowo powoduja niezdolno$¢ do pracy i niezdolno$¢ do uzyskiwania dochodow, od
ktorych pobierana jest sktadka emerytalno-rentowa.

Art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: uotpTK) dopusz-
cza mozliwos$¢ rozpoznania wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej na posie-
dzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow postgpowania oraz
pozostale dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania
orzeczenia. Trybunatl uznat, Ze w niniejszej sprawie przestanka okreslona w art. 92 ust. 1 pkt 1
uotpTK zostata spetniona, 1 postanowit rozpozna¢ skarge konstytucyjna na posiedzeniu nie-
jawnym.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot i otoczenie normatywne skargi.

1.1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej Jarostawa Nowackiego (dalej: skarzacy) jest
art. 18 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 963, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 300, ze zm.; dalej: u.s.u.s.)
0 tresci: ,,Zasady zmniejszania najnizsze] podstawy wymiaru sktadek, o ktérych mowa
w ust. 9, stosuje si¢ odpowiednio w przypadku niezdolnos$ci do pracy trwajacej przez czgsé
miesigca, jezeli z tego tytutu ubezpieczony spetnia warunki do przyznania zasitku”. Art. 18
ust. 9 u.s.u.s. stanowi zas, ze: ,,Za miesigc, w ktorym nastgpito odpowiednio objgcie ubezpie-
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czeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaty one tylko przez cze¢s¢ mie-
sigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru sktadek zmniejsza si¢ proporcjonalnie, dzielac ja
przez liczb¢ dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpie-
Czeniu”.

Skarzacy zakwestionowat art. 18 ust. 10 u.s.u.s. w zakresie, ,,w jakim przewiduje, ze
uprawnienie do zmniejszenia najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emery-
talne i1 rentowe w przypadku niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy stosuje si¢ wylacznie
w takim przypadku, w ktorym ubezpieczony z tytulu tej niezdolnosci do pracy spetnia nie
tylko faktyczne, ale rowniez normatywne warunki do przyznania zasitku™.

1.2. Ocena konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu wymaga przedstawienia jego
kontekstu normatywnego. Punkt wyjScia tej prezentacji stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s., kto-
ry stanowi: ,,Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja (...) osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: (...) osobami prowadzacymi poza-
rolnicza dziatalnos¢ (...)”. Osoby te moga takze podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu cho-
robowemu (art. 11 ust. 2 u.s.u.s.). Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.s.u.s., objecie dobrowolnym ubez-
pieczeniem nast¢puje od dnia wskazanego we wniosku o objecie ubezpieczeniem, nie wcze-
$niej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostat zgltoszony. Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2
u.s.u.s., ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustajg od pierwszego dnia mie-
sigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie.

W wypadku 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzek optlacania skta-
dek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysoko$¢ nie jest powigzany z faktycznie osiggnigtym
przychodem — jest to ,,zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesi¢cznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocz-
nej podstawy wymiaru sktadek, ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzo-
wy” (art. 18 ust. 8 u.s.u.s.).

Pomniejszenie podstawy wymiaru sktadki emerytalno-rentowej jest dopuszczalne wy-
jatkowo, po kumulatywnym spetnieniu przestanek do przyznania zasitku z tytulu niezdolnos$ci
do pracy: wystapienia okreslonych ustawowo zdarzen losowych, ktore czasowo uniemozliwia-
ja wykonywanie pracy (okreslanych przez skarzacego jako przestanki faktyczne) oraz podle-
gania ubezpieczeniu wypadkowemu badZ chorobowemu.

W wypadku skarzacego przestanka podlegania ubezpieczeniu chorobowemu moglo
by¢ prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci, ktérej podjecie uprawnia do objecia dobrowol-
nym ubezpieczeniem chorobowym. Okres trwania ubezpieczenia chorobowego to okres,
w ktorym ubezpieczony optaca sktadke na to ubezpieczenie. Podobnie jest w odniesieniu do
zasitku wypadkowego, cho¢ dla osob prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ podleganie
ubezpieczeniu wypadkowemu ma charakter obowigzkowy. Przez spelnienie warunku do przy-
znania zasitku wypadkowego nalezy rozumie¢ ustalenie przez wtasciwy podmiot (W tym wy-
padku ZUS), Ze niezdolno$¢ do pracy zostata spowodowana wypadkiem przy pracy, czyli na-
glym zdarzeniem wywolanym przyczyng zewnetrzna, powodujacym uraz (lub $mier¢), ktore
nastgpito w zwigzku z pracg, co w wypadku skarzacego nie zostato potwierdzone (art. 3 ust. 1
iart. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1376, ze zm.).

1.3. Wyzej poczynione spostrzezenia doprowadzily sktad orzekajacy do wniosku, ze
0 powstaniu uprawnienia do obnizenia podstawy wysoko$ci naleznych sktadek decyduja: wy-
stapienie zdefiniowanych przez prawo stanow faktycznych oraz posiadanie ubezpieczenia.
Whbrew ocenie skarzacego, oba te warunki maja charakter ,,normatywny”. Zakresowe sformu-
fowanie przedmiotu zaskarzenia przez jej ograniczenie skargi do ,,normatywnych warunkoéw”
jest wiec w niniejszej skardze nieuzasadnione.
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2. Wzorce kontroli.

2.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, wzorcem kontroli w sprawach zainicjowa-
nych skargg konstytucyjng moga by¢ tylko konkretnie wyrazone w Konstytucji prawa i wolno-
$ci jednostki, majace walor praw podmiotowych. Skarzacy wskazat dwie ptaszczyzny kontroli
kwestionowanego przepisu. W pierwszej jako wzorce kontroli wskazat art. 67 ust. 1 w zwiaz-
ku z art. 32 ust. 1, za§ w drugiej art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z petitum skargi konstytucyjnej oraz jej uzasadnienia wynika, Zze naruszenie art. 32
ust. 1 Konstytucji skarzacy sytuuje w kontekscie prawa do zabezpieczenia spotecznego wyni-
kajacego z art. 67 ust. 1 Konstytucji, co miesci si¢ w zakresie pierwszego zarzutu.

Odnoszac si¢ do drugiej z postulowanych ptaszczyzn kontroli TK przypomnial, ze
wskazane art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji nie sg przepisami, ktore bezposrednio wyrazajg
okreslone, konstytucyjnie chronione prawa lub wolnos$ci. Moga stanowi¢ wzorce zwigzkowe.
Naruszenie art. 2 Konstytucji zostalo powigzane wylgcznie z naruszeniem zasady réwnosci
zawartej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, bez powigzania jej z konkretnym prawem lub wolnoscia
chroniong konstytucyjnie. Zarzut w tym zakresie nie mogl wigc zosta¢ rozpoznany przez Try-
bunat (art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym; Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: uotpTK).

TK stwierdzil, ze postgpowanie w zakresie kontroli zgodnosci kwestionowanego prze-
pisu z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji ulega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 uotpTK— ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Jako podstawa merytorycznej oceny kwestionowanego przepisu ostaly si¢ zatem
art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Zgodnie z art. 67 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, obywatel ma prawo do za-
bezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidz-
two oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zdanie drugie powotanego przepisu stanowi
natomiast, ze zakres 1 formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Pojgcie zabezpie-
czenia spolecznego jest pojmowane w orzecznictwie Trybunatu jednolicie, jako system urza-
dzen i $wiadczen stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktdrzy utra-
cili zdolno$¢ do pracy lub doznali ograniczenia tej zdolno$ci albo zostali obcigzeni nadmier-
nie kosztami utrzymania rodziny (zob. m.in.: orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., sygn.
K 7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49 oraz wyroki z: 7 wrzesnia 2004 r., sygn. SK 30/03, OTK
ZU nr 8/A/2004, poz. 82 i 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 9/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 43).
Jedna z przyczyn niezdolnos$ci do pracy moze by¢ choroba, w wyniku ktorej osoba stata si¢
niezdolna do pracy. Moze ona wowczas uzyska¢ §wiadczenia w ramach konstytucyjnego pra-
wa do zabezpieczenia spotecznego. Realizuja si¢ one dzigki zastosowaniu dwoch zdecydowa-
nie r6znych 1 opartych na réznych zasadach konstrukcji: ubezpieczenia spotecznego albo po-
mocy spolecznej. Zasady te byly wyraznie rozrézniane w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu (zob. wyroki TK z: 31 marca 2008 r., sygn. P 20/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 31
oraz 25 czerwca 2013 r., sygn. P 11/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 62). W orzeczeniach tych
podkreslono, ze podstawowe roznice dotycza kregu oséb upowaznionych do $wiadczen oraz
sposobu nabycia prawa do nich. W wyroku z 31 lipca 2014 r., sygn. SK 28/13 (OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 81) wskazal, zZe:

— po pierwsze, pomoc spoteczna jest udzielana jednostce i rodzinie, natomiast ubez-
pieczenia spoteczne bezposrednio obejmuja jednostke, co oczywiscie moze oddzialywaé na
sytuacje rodziny, lecz w sposob posredni. Pomoc spoteczna obejmuje, co do zasady, wszyst-
kie osoby fizyczne, ubezpieczenia spoleczne obejmuja za$ osoby ubezpieczone (ewentualnie
cztonkéw ich rodzin);
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— po drugie, ubezpieczenia spoleczne sg $Scisle zwigzane z pracg zarobkowg oséb fi-
zycznych. Maja one zapewni¢ im dochod w sytuacji niezdolnosci do wykonywania pracy
| osiggania zarobkow. Celem pomocy spotecznej jest za$ ingerencja w te sfery, w ktorych za-
grozony jest byt poszczegdlnych jednostek, niezaleznie od wykonywanej przez nie pracy za-
robkowej;

— po trzecie, pomoc spoleczna ma charakter nieekwiwalentny. Natomiast §wiadczenia
z ubezpieczen spotecznych majg charakter wzajemny w tym znaczeniu, ze wigza si¢ ze wza-
jemnymi $wiadczeniami (sktadka), do ktorych odprowadzania zobligowany jest ubezpieczony.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu wyraznie akcentowano daleko idaca
swobodg¢ ustawodawcy w ustalaniu zakresu 1 form zabezpieczenia spolecznego, wskazujac na
odsylajacy charakter art. 67 Konstytucji (zob. wyrok z 25 lutego 2014 r., sygn. SK 18/13,
OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 14 i powotane tam orzecznictwo). W praktyce jego mozliwosci sg
uzaleznione od sytuacji gospodarczej panstwa, relacji liczby osob pracujacych do ptacgcych
sktadki, liczby $wiadczeniobiorcéw oraz ich zamoznosci, utrwalonych w danym spoteczen-
stwie schematow zabezpieczania sobie egzystencji w okresie starosci lub ostabienia sil wital-
nych, a takze przewidywanych trendow gospodarczych i spolecznych, zwlaszcza demogra-
ficznych (zob. wyrok petnego sktadu TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU
nr 11/A/2012, poz. 136 i powotane tam orzecznictwo).

W orzecznictwie Trybunalu podkresla si¢ rowniez, ze ubezpieczenia spoteczne oparte
sg na zasadach solidarno$ci ubezpieczonych, wzajemnosci oraz samofinansowania si¢ (wyrok
TK z 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 76). Jak wskazano zwi¢zle w
tym samym wyroku ,,sktadki optaca si¢ zatem po to, aby otrzymac (albo tez zapewni¢ najbliz-
szym cztonkom rodziny) prawo do okreslonego $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych”.

2.3. Jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie zostal powotany takze art. 32 ust. 1
Konstytucji 1 wynikajaca z niego zasada réwnosci. W $wietle ustabilizowanego orzecznictwa
TK z zasady rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrgbie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stop-
niu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug jednako-
wej miary, bez zrdéznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Wynika stad
W szczegdlnosci, ze prawodawca, przyznajac jednostkom okreslone uprawnienia, nie moze
okresla¢ kregu osob uprawnionych w sposob dowolny. Musi on przyzna¢ dane uprawnienie
wszystkim podmiotom charakteryzujagcym si¢ dana cechg istotng. Rownos$¢ wobec prawa to
takze zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium roéznicowania. Oceniajac regulacje
prawna z punktu widzenia zasady réwnosci, nalezy przede wszystkim rozwazy¢, czy mozna
wskaza¢ wspdlng ceche istotng uzasadniajacg réwne traktowanie podmiotéw prawa, wzigwszy
pod uwage tres¢ i cel danej regulacji prawne;.

Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow, ktdrzy odznaczaja si¢ okre-
$long cecha wspo6lng, mamy do czynienia z odstgpstwem od zasady rownosci. Takie odstep-
stwo nie musi jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji. Niezbedna jest wowczas
ocena przyjetego kryterium roéznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane Kryterium
moze stanowi¢ podstawe roznicowania podmiotéw prawa charakteryzujacych si¢ wspdlng
cechg istotng, nalezy rozstrzygnaé: 1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwiagzku
z celem 1 tre$cig danej regulacji; 2) czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, po-
zostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania; 3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych (zob. np. wyroki z: 22 marca 2011 r., sygn. SK 13/08, OTK ZU
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nr 2/A/2011, poz. 12, 13 pazdziernika 2015 r., syen. SK 63/12, OTK ZU nr 9/A/2015, poz.
146).

3. Analiza zgodnosci.

3.1. Trybunat stwierdzil, ze problem konstytucyjny w niniejszej sprawie sprowadzat
si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy art. 18 ust. 10 u.s.u.s. jest zgodny z zasadg rownosci dostg-
pu do zabezpieczenia spotecznego. Ocenie podlegata prawidtowos¢ okreslenia przez ustawo-
dawce cechy istotnej, warunkujacej dopuszczalno$¢ realizacji uprawnienia zawartego w kwe-
stionowanym przepisie, tj. samodzielnego obnizenia przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dziatalno$¢ najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
w przypadku niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy. Zdaniem skarzgcego, skorzystanie z tego
uprawnienia powinno by¢ uzaleznione od posiadania statusu osoby prowadzacej pozarolniczg
dziatalno$¢ oraz faktycznej niezdolnosci do pracy. Grupa osob charakteryzujacych si¢ tymi
dwiema cechami powinna by¢, w ocenie skarzacego, traktowana tak samo. Tymczasem usta-
wodawca zrdznicowat ja w sposob sprzeczny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wprowadzajac do-
datkowe kryterium, jakim jest optacenie sktadek dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

3.2. Oceny konstytucyjnej sformulowanego w skardze zarzutu naruszenia réwnosci
Trybunat dokonat, kierujac si¢ ustalonymi w orzecznictwie, wskazanymi wyzej kryteriami.

W pierwszej kolejnosci wskazat wiec, ze kryterium zrdéznicowania, jakim jest — we-
dlug kwestionowanego przepisu — optacanie sktadek na ubezpieczenie chorobowe, pozostaje
w racjonalnym zwigzku z celem 1 tre§cig ocenianej regulacji. Poszczegolne postaci Swiadczen
ubezpieczenia spotecznego s3 ze sobg powigzane (w roznym stopniu i zakresie). W petni ra-
cjonalne jest wigc unormowanie przyjete przez ustawodawce, ktore uwzglednia te powigzania
i zaktada, ze obnizenie sktadek na jedno z ubezpieczen (w tym przypadku — emerytalne) uza-
leznione jest miedzy innymi od optacania skladki na inne ubezpieczenie (w tym przypadku
— chorobowe).

Po drugie Trybunat ocenit, ze pozbawienie skarzacego uprawnienia do samodzielnego
zmniejszenia sktadki na ubezpieczenie emerytalne (Scisle — podstawy jej wymiaru) trudno
uzna¢ za nieproporcjonalne pogorszenie potozenia grupy osob, do ktorej nalezy skarzacy. Jak
wiadomo, podstawa wymiaru sktadek os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ na ich
obowigzkowe ubezpieczenia zostata okreslona inaczej niz w przypadku ogoélu ubezpieczo-
nych, w wypadku ktorych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu przepisow
0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badzZ inne-
go rodzaju §wiadczenia (art. 18 ust. 1 u.s.u.s.). Jest to rozwigzanie zasadniczo korzystniejsze
od powszechnego (zob. ustalenia zawarte w wyroku z 4 grudnia 2018 r., sygn. P 12/17, OTK
ZU nr A/2018, poz. 71) i wynika ze specyfiki dziatalno$ci prowadzonej na wiasny rachunek
oraz potencjalnych trudnosci apriorycznego okre$lenia przychodu z tej dziatalnosci. Z tych
wzgledow okreslenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
ustawodawca pozostawil samym ubezpieczonym, z zastrzezeniem art. 18 ust. 8 u.s.u.s. Usta-
wodawca zwigkszyt swobode wyboru tej grupy ubezpieczonych, wprowadzajac dobrowolnos¢
optacania sktadek na jedno z ubezpieczen — chorobowe. Ponadto, na podstawie kwestionowa-
nego art. 18 ust. 10 u.s.u.s., ustawodawca dodatkowo umozliwit proporcjonalne zmniejszenie
najnizszej podstawy wymiaru sktadki w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez
cz¢$¢ miesiaca, jezeli z tego tytutu ubezpieczony spetnia warunki do przyznania zasitku (cho-
robowego albo wypadkowego). Ustawodawca wprowadzil zatem rozwigzanie w dwdjnasob
preferencyjne dla osob prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢: mozliwos¢ optacania niskich
sktadek oraz mozliwo$¢ ich proporcjonalnego zmniejszenia. Skorzystanie z drugiego z przy-
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wilejow polaczyt jednak ze spetnieniem dodatkowej przestanki, czyli optacenia sktadki do-
browolnego ubezpieczenia chorobowego w terminie i w pelnej wysokosci. W §wietle wyzej
poczynionych ustalen trudno jednak uzna¢ ten zabieg ustawodawcy za wyraz nieproporcjo-
nalnego potraktowania.

Trybunat odnotowat ponadto, ze w stosunku do o0sob takich jak skarzgcy ustawodawca
nie wykluczyl catkowicie mozliwosci obnizenia sktadki. Osoby niemajgce dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, lecz posiadajace obowigzkowe ubezpieczenie wypadkowe,
w razie stwierdzenia wypadku przy pracy, mogg skorzysta¢ z prawa do obnizenia sktadek.
Ustawodawca upowaznit tez organ rentowy, aby — w wyjatkowych okoliczno$ciach — wyrazit
zgode na optacenie zaleglej sktadki po terminie (art. 14 ust. 2 pkt 2 in fine u.s.u.s.). W ten
sposoOb sg chronione osoby, ktore z usprawiedliwionych powodéw nie mogty dokona¢ wptaty
sktadki 1, tym samym, nie zostaty objete dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Odmo-
wa przez ZUS zgody na optacenie sktadki ubezpieczeniowej po terminie nie moze by¢ uzna-
niowa i podlega kontroli sgdowej (zob. postanowienie SN z 14 listopada 2007 r., sygn. akt
I1 UK 65/07). Wskazuje to dodatkowo na daleko idacg wrazliwo$é ustawodawcy na potrzeby
osob, ktore znalazly si¢ w szczegolnie cigzkim potozeniu.

W konsekwencji Trybunal stwierdzit, ze cho¢ podleganie ubezpieczeniu chorobowemu
niewatpliwie stanowi warunek réznicujacy grupe ubezpieczonych, niezdolnych faktycznie do
pracy, to jednak jego wprowadzenie jest racjonalnie uzasadnione i nie prowadzi do naruszenia
proporcjonalnosci.

Po trzecie, Trybunat wskazal na konstytucyjne racje, ktore przemawiajg za powigza-
niem uprawnienia do obnizenia sktadki na ubezpieczenie emerytalne z uiszczaniem sktadki na
ubezpieczenie chorobowe. Na mocy art. 67 ust. 1 Konstytucji na ustawodawce zostat natozo-
ny obowiazek realizacji konstytucyjnych gwarancji socjalnych. Jego wypelnienie winno na-
stapi¢ w taki sposdb, aby z jednej strony uwzgledniane byly istniejace potrzeby uprawnionych,
z drugiej za$, aby istniaty realne mozliwosci ich zaspokojenia. Granice tych mozliwosci wy-
znaczone s3 przez inne podlegajace ochronie wartosci konstytucyjne (zob. wyroki TK z:
8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; 11 grudnia 2006 r., sygn.
SK 15/06, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 170; 10 marca 2015 r. sygn. P 38/12, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 29), do ktorych zaliczy¢ nalezy stabilno$¢ systemu finansow publicznych
oraz ubezpieczen spotecznych.

Jednym z instrumentéw umozliwiajagcych wywazenie oczekiwan i mozliwosci w ra-
mach systemu zabezpieczenia spotecznego jest wprowadzenie powszechnego ubezpieczenia
spotecznego oraz, w konsekwencji, osktadkowanie ubezpieczonych. Zwigksza ono znaczaco
mozliwosci finansowe systemu, poniewaz wszyscy podlegajacy ubezpieczeniu wspottworza
swoimi sktadkami zasoby finansowe systemu, ktore w maksymalnym stopniu uwzgledniaja
konieczno$¢ wyptaty naleznych §wiadczen — obecnych i przyszlych (art. 16 ust. 4 i art. 17
ust. 3 u.s.u.s.). Cho¢ z zatozenia podstawowym zrodiem przychodéw Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych sg sktadki ubezpieczonych, to nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze istotng
czg¢$¢ przychodoéw stanowig $rodki przekazywane przez budzet panstwa, w tym dotacje
(art. 52 u.s.u.s.). Wymiar sktadek okresla si¢ w zréznicowany sposob, ktory z zalozenia ma
uwzglednia¢ r6zna sytuacje¢ faktyczng, rozne rodzaje aktywnosci (pracy) os6b nimi objetych
oraz gwarantowac ochrone adekwatng do roznych rodzajoéw ryzyka socjalnego. Naturalng tego
konsekwencja moze by¢ zrdéznicowanie sytuacji prawnej ubezpieczonych. System ubezpie-
czeniowy ma charakter powszechny, co oznacza obje¢cie obowigzkiem ubezpieczenia wszyst-
kich oséb pozostajacych w okreslonej sytuacji prawnej (art. 6-14 u.s.u.s.), nie wykluczajac
0sOb bardziej narazonych na ryzyko socjalne. Uzyskiwane przychody pochodza w istotnej
mierze ze skladek i sg aktualnie uzupetiane dotacjami Skarbu Panstwa. A wigc dla zachowa-
nia realnej warto$ci wyptacanych uprawnionym s$rodkéw, przy jednoczesnym bilansowaniu
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systemu, wszelkie dopuszczalne uszczuplenia powinny by¢ racjonalnie uzasadnione i mie
swoje oparcie w wartosciach ustrojowych. Dotyczy to rowniez mozliwosci przewidzianej
w kwestionowanym przepisie.

3.3. Na marginesie poczynionych ustalen Trybunat zwrocit uwage, ze usuniecie pod-
wazanego przez skarzacego kryterium mogloby prowadzi¢ do zarzutu nadmiernego fawory-
zowania grupy ubezpieczonych. Nalezacy do niej nie tylko zwolnieni byliby z obowigzku
optacania sktadek na ubezpieczenie chorobowe (co ma miejsce juz obecnie), ale rowniez mo-
gliby, wylacznie ze wzgledu na wystgpienie okreslonych ustawowo zdarzen losowych, pro-
porcjonalnie obnizy¢ sktadki na pozostate, obowigzkowe ubezpieczenia. Rozwigzanie takie
powodowatoby uszczuplenie przychoddéw systemu ubezpieczen spotecznych i mogloby nara-
zi¢ ustawodawce na zarzut naruszenia zasady solidaryzmu spotecznego przez nierowne obcig-
zenie ubezpieczonych sktadkami.

3.4. Podsumowujac Trybunal stwierdzil, ze uzaleznienie mozliwosci zmniejszenia
sktadki na ubezpieczenie emerytalne przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnos¢, do-
tknigte czasowg niezdolnos$cig do pracy, od optacania przez nie sktadki na ubezpieczenie cho-
robowe jest uzasadnione, proporcjonalne i — w efekcie — nie narusza zasady rownosci wobec
prawa. Wedlug sktadu orzekajacego przyjete rozwiazanie sprzyja zardbwno ochronie ubezpie-
czonych, jak i chroni interesy catego spoleczenstwa, ktore, za pomoca ptaconych danin pu-
blicznych 1 podatkow, posrednio dotuje FUS.

Kierujac si¢ tym przekonaniem Trybunat orzekl o zgodno$ci catego art. 18 ust. 10
u.s.us. z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, mimo ograniczenia zakresu
skargi do ,,warunku normatywnego” zawartego w kwestionowanym przepisie. Nie oznacza to
jednak wyjScia poza zakres zaskarzenia (nie narusza zasady skargowosci), gdyz — jak to wyzej
wskazano — wszystkie wymagane przez ustawe przestanki powstania mozliwosci zmniejsze-
nia sktadki majg charakter normatywny; dopiero taczne ich spetnienie powoduje powstanie
uprawnienia.

W zwiagzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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