ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 18 lipca 2019 r. Pozycja 31

POSTANOWIENIE
Z dnia 26 czerwca 2019 r.
Sygn. akt SK 19/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Grzegorz Jedrejek — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Mariusz Muszynski

Julia Przytebska

Woijciech Sych,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 czerwca 2019 r., skargi konstytucyjnej

W.G. o zbadanie zgodnosci:
art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. 0 podatku od czynnosci cy-
wilnoprawnych (Dz. U. Nr 86, poz. 959, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez
art. 2 pkt 7 lit. d ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy o podatku
od spadkow i darowizn oraz ustawy o0 podatku od czynno$ci cywilnoprawnych
(Dz. U. Nr 222, poz. 1629) w zakresie, w jakim przepis ten obcigza stawka po-
datku w wysokos$ci 20% bioracego pozyczke bedacego osoba, o ktérej mowa
w art. 9 pkt 10 lit. b powotanej ustawy z 9 wrzes$nia 2000 r., ewentualnie beda-
cego zstgpnym bioracego pozyczke, z art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I
1. Skarzaca wystapila ze skarga konstytucyjng o orzeczenie niezgodnosci
1) art. 860 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,

poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.) w zakresie, w jakim wyklucza zastosowanie instytucji spotki cy-
wilnej zar6wno wprost jak 1 w drodze analogii do gospodarstwa rodzinnego w sytuacji,
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w ktorej cztonkowie tego gospodarstwa domowego pobierajg z niego wspolne $rodki na cele
zwigzane z realizacjg swoich potrzeb zyciowych, przy czym stosunek pomi¢dzy cztonkami tej
rodziny jest tak uksztaltowany, ze $rodki te moga, a nie muszg by¢ przez cztonka rodziny do
budzetu gospodarstwa domowego zwrdcone, z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3,
w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz z art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji w zwigzku
z art. 18 Konstytuciji,

2) art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywil-
noprawnych (Dz. U. Nr 86, poz. 959, ze zm.; dalej: ustawa o podatku od czynnosci cywilno-
prawnych), w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 7 lit. d ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
0 zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn oraz ustawy 0 podatku od czynnosci cy-
wilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629) w zakresie, w jakim przepis ten obcigza stawka
podatku w wysokosci 20% bioracego pozyczke bedacego osoba, o ktorej mowa w art. 9
pkt 10 lit. b ustawy o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych, ewentualnie bedacego zstep-
nym biorgcego pozyczke, a to ze wzgledu na naruszenie zasady udzielania przez Rzeczpospo-
litg Polskg ochrony i opieki rodzinie, a takze naruszenie dobra rodziny rozumianej jako pod-
stawowa jednostka spoteczna majaca rowniez na celu zapewnic¢ ekonomiczne podstawy funk-
cjonowania jej cztonkéw, z art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiagzku z art. 18 Konstytucji.

Skarzaca wniosla tez o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z 20 lutego 2019 r., sygn. Ts 22/18, Trybunat odmowit nadania biegu
skardze konstytucyjnej w zakresie badania konstytucyjnosci art. 860 § 1 k.c. Z tego wzgledu
Trybunat przedstawit argumentacje skargi tylko w czgséci dotyczacej pozostatej czesci zaskar-
zenia.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nastepujacym stanem faktycz-
nym: Naczelnik urzedu skarbowego w decyzji z wrzesnia 2014 r. ustalit W.G. wysoko$¢ zo-
bowigzania podatkowego z tytulu podatku od czynnosci cywilnoprawnych od umowy po-
zyczki pieni¢znej zawartej w 2010 r. pomiedzy pozyczkodawcg (matka skarzacej) oraz skar-
zacg (pozyczkobiorcy).

Analogiczng decyzja z wrzesnia 2014 r. naczelnik urzedu skarbowego ustalit W.G wy-
soko$¢ zobowigzania podatkowego z tytutu podatku od czynnosci cywilnoprawnych od umo-
wy pozyczki pieni¢znej zawartej w 2010 r. pomiedzy pozyczkodawca oraz skarzaca (pozycz-
kobiorcg). Uzasadniajac powyzsze decyzje, organ stwierdzil, ze W.G. sfinansowata zakup
czesciowo ze srodkow pochodzacych ze sprzedazy, a czesciowo ze srodkow pochodzacych od
okreslonych oso6b. Na podstawie powyzszych ustalen organ podatkowy postanowieniem
z grudnia 2013 r. wszczat postgpowanie podatkowe wobec skarzacej w sprawie okreslenia
wysokos$ci zobowigzania podatkowego w podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych z tytutu
umowy pozyczki pienieznej zawartej w 2010 r. z pozyczkodawcami.

Pozyczkodawcy i skarzaca w toku postgpowania przed naczelnikiem urzedu skarbo-
wego wskazywali, ze zaistniata pomigdzy nimi czynno$¢ nie stanowita umowy pozyczki ani
darowizny, lecz byla wykorzystaniem $rodkow pochodzacych ze wspdlnego gospodarstwa
domowego stanowigcych wspotwilasnosé taczng, ewentualnie byta to ustna umowa uzyczenia
srodkow pienigznych. Strony zgodnie o$wiadczyly, Ze w czasie dokonywania czynno$ci pro-
wadzily wspolne gospodarstwo domowe.

Organ podatkowy pierwszej instancji ustalit stan faktyczny wbrew stanowisku skarza-
cej i pozyczkodawcow. Stwierdzil, ze skarzaca w 2010 r. zawarta dwie umowy pozyczki na
okreslony zakup. Przedmiotem dwoch decyzji naczelnika urzedu skarbowego byto okreslenie
zobowigzania podatkowego z tytulu podatku od czynnosci cywilnoprawnych od umowy po-
zyczki przeznaczonej na ten zakup. Organ podatkowy odrzucit mozliwo$¢ zastosowania
przewidzianej przez art. 860 § 1 K.C. instytucji spotki cywilnej (wprost lub w drodze analogii)
do stworzonego przez cztonkéw rodziny gospodarstwa domowego.
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Do ustalonego stanu faktycznego organ podatkowy zastosowat art. 7 ust. 5 pkt 2 usta-
wy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, zgodnie z ktorym stawka podatku wynosi
20%, jezeli przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej w toku czynno$ci
sprawdzajacych, postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub postgpowania kontrol-
nego biorgcy pozyczke, o ktérym mowa w art. 9 pkt 10 lit. b, powotuje si¢ na fakt zawarcia
umowy pozyczki, a nie spelnit warunku udokumentowania otrzymania pieni¢dzy na rachunek
bankowy albo jego rachunek bankowy prowadzony przez spotdzielczg kas¢ oszczedno$cio-
wo-kredytowa lub przekazem pocztowym. W ten sposob organ ustalil od skarzacej w kazdej
Z wyzej powotanych decyzji wysoko$¢ naleznego podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

W pazdzierniku 2014 r. skarzgca wniosta odwolania od kazdej z dwoch decyzji na-
czelnika urzedu skarbowego, w ktorych zarzucita organowi pierwszej instancji, ze dopuscit
si¢ istotnego btedu w ustaleniach faktycznych. Skarzaca wskazata rowniez, ze do wydania
zaskarzonych decyzji doszto pomimo niezaistnienia konstytutywnej przestanki zawarcia
umowy pozyczki w postaci ztozenia zgodnego oswiadczenia woli dwoch stron. Organ podat-
kowy zastosowal wobec skarzacej sankcyjng stawke podatku, powotlujac si¢ na art. 7 ust. 5
pkt 2 ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. Z tre$ci powyzszego przepisu wyni-
ka, ze podstawg zastosowania tej stawki jest powotanie si¢ przez podatnika na fakt zawarcia
umowy pozyczki, natomiast skarzgca na kazdym etapie postgpowania dowodzita, ze do za-
warcia umowy pozyczki nie doszto.

W grudniu 2014 r. dyrektor izby skarbowej wydatl dwie decyzje, ktérymi utrzymat
w mocy obie decyzje organu podatkowego pierwszej instancji. Dyrektor izby skarbowej
wskazat, ze naczelnik urzedu skarbowego wlasciwie ustalit tre§¢ umowy zawartej migdzy
stronami jako umowy pozyczki. Podkreslil, Ze nie jest zwigzany wskazang przez strony nazwa
czynnosci cywilnoprawnej, lecz moze i powinien samodzielnie ustalac jej istotne elementy.
Organ podatkowy drugiej instancji wskazat rowniez, ze nie ma konstrukcji prawnej, ktora
odpowiadataby pojgciu wspdlnego gospodarstwa domowego, a rodzice i dzieci moga by¢
wspotwlascicielami rzeczy lub praw majatkowych w czgsciach utamkowych (wspotwlasnosé
utamkowa).

W styczniu 2015 r. skarzaca wniosta dwie skargi do wojewodzkiego sadu administra-
cyjnego (dalej: WSA) na 2 decyzje dyrektora izby skarbowej. Wskazata, ze organy podatko-
we naruszyly art. 7 ust. 5 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, gdyz przyjety, ze
skarzaca w postepowaniu podatkowym powotata si¢ na fakt zawarcia umowy pozyczki, pod-
czas gdy w toku calego postepowania podatkowego skarzaca nie tylko wyraznie zaprzeczala,
ze wigzala j3 umowa pozyczki, lecz wskazywata tez elementy stosunku prawnego (tj. spotka
cywilna lub quasi-spotka cywilna), ktory wykluczat uznanie, ze wiazacy te osoby wezet obli-
gacyjny mozna uzna¢ za umowe¢ pozyczki. Skarzaca podkreslita, ze w Zadnym momencie
elementem stosunku taczacego ja z osobami uznanymi przez organ podatkowy za pozyczko-
dawcow nie byto zobowigzanie do zwrotu kwot pobranych ze wspdlnej kasy.

WSA potaczyt do wspolnego rozpoznania i tgcznego rozstrzygania omowione powy-
zej sprawy. Wyrokiem z kwietnia 2015 r. WSA oddalit skargi. Sad wskazat, ze organy podat-
kowe wlasciwie odczytaty tres¢ zawartej umowy migdzy stronami nie jako umowe uzyczenia,
darowizny czy umowg¢ spotki cywilnej, lecz jako umowe pozyczki. WSA stwierdzil, ze orga-
ny zasadnie zastosowaly sankcyjng stawke podatku w wysokosci 20% 1 wymierzylty go
w prawidtowej wysokosci.

Z ostrozno$ci procesowej skarzgca wskazala, ze cho¢ na s. 14 uzasadnienia wyroku
WSA wskazano jako zastosowang przez organy podatkowe norme art. 7 ust. 5 pkt 1 ustawy
0 podatku od czynnosci cywilnoprawnych, to analiza decyzji wydanych zarowno przez na-
czelnika urzedu skarbowego jak i dyrektora izby skarbowej swiadczy o tym, ze o prawach
I obowigzkach skarzgcej rozstrzygnieto na podstawie art. 7 ust. 5 pkt 2 tej ustawy.
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Od wyroku WSA skarzaca wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego (dalej: NSA). Zarzucita naruszenie art. 720 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zasto-
sowanie. Skarzaca sformutowala tez zarzut naruszenia art. 860 § 1 k.c. polegajacego na przy-
jeciu, ze umowa spoltki cywilnej musi by¢ nastawiona na zysk, a jako taka nie mogla w spo-
so6b dorozumiany zosta¢ zawigzana pomiedzy cztonkami rodziny.

Wyrokiem z wrzesnia 2017 r. NSA oddalit skarge kasacyjng. W uzasadnieniu po-
twierdzit stanowisko WSA i organéw podatkowych o zawarciu miedzy stronami umowy po-
zyczki. Wykluczyt koncepcje, ze stosunek prawny taczacy W.G. z pozyczkodawcami byt
zblizony w swej konstrukcji prawnej do umowy spotki cywilnej. Wyrok NSA jest prawomoc-
ny.

Uzasadniajgc zarzut niezgodnos$ci art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych z przywotanymi w petitum skargi wzorcami kontroli, skarzaca wyjasnita,
Ze ponoszenie cigzaroOw 1 $wiadczen publicznych, w tym podatkow, jest powszechnym obo-
wigzkiem uregulowanym w art. 84 Konstytucji i w przepisach rozdziatu X Konstytucji. Prze-
pisy prawa podatkowego maja odrgbng podstawe konstytucyjng, wyraznie upowazniajaca
ustawodawce do stanowienia ograniczen praw majatkowych. Nalozenie opartego na art. 84
Konstytucji obowigzku $wiadczen podatkowych, w tym sankcji, za naruszenie obowigzkow
podatkowych oznacza ingerencj¢ w prawo dysponowania §rodkami pienigznymi nalezacymi
do majatku osoby obcigzonej tymi obowigzkami. W szczegolnych wypadkach moze to pro-
wadzi¢ do umniejszenia substancji tego majatku. Jednak gdy prowadzi to do ingerencji
w obowigzek wspierania najblizszych cztonkéw rodziny w zaspokajaniu podstawowych po-
trzeb zyciowych, to w ocenie skarzacej, fakt ten moze by¢ uznany za niezgodny z konstytu-
cyjng zasadg ochrony rodziny. Dziatanie takie moze by¢ tez potraktowane jako zaprzeczenie
zasady uwzgledniania dobra rodziny w polityce spotecznej i gospodarczej panstwa.

Ze wzgledu na istote konstytucyjnego obowigzku ponoszenia danin publicznych, skar-
zaca, kwestionujgc konstytucyjnosé art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku od czynnosci cywil-
noprawnych, nie powotata si¢ na sam fakt ingerencji we wtasnos$¢ (majatek) sensu largo, ale
podniosta zarzut naruszenia materialnoprawnej legitymizacji ustawodawcy prowadzacej do
uchybienia celowi zasady konstytucyjnej wynikajacej z art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze w zwig-
zku z art. 18 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej, dla oceny konstytucyjnosci art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych znaczenie ma ocena wywotywanych przez t¢ norme skutkow
w zakresie, w jakim podatek ten ma zastosowanie do czynno$ci prawnych dokonywanych
mig¢dzy osobami, o ktérych mowa w art. 4a ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spad-
kow i darowizn (Dz. U. z 2017 r. poz. 833, ze zm.). Sytuacja, w ktorej ustawodawca naktada
na powyzszy krag osob, ktorych zachowanie zostalo ocenione przez organ podatkowy jako
spetniajace essentalia negotii umowy pozyczki, a ktore nie dochowaty warunkoéw ztozenia we
wskazanym terminie stosownej deklaracji oraz wiasciwego sposobu udokumentowania faktu
otrzymania przez bioracego pozyczke pieniedzy, budzi sprzeciw. Wskazane dziatanie usta-
wodawcy jest, w ocenie skarzacej, niezgodne z normami konstytucyjnymi, ktore wyznaczaja
kierunki 1 priorytety w polityce spolecznej 1 gospodarczej panstwa, a takze wskazujg jako
obowiazek Rzeczypospolitej ochrony podstawowej instytucji spotecznej, jaka jest rodzina.
Zwigzek pomiegdzy art. 18 a art. 71 ust. 1 Konstytucji przejawia si¢ w tym, ze realizujg one te
samg wartos¢, jaka jest rodzina.

Skarzaca miata swiadomos¢, ze celem art. 7 ust. 5 ustawy o podatku od czynnosci cy-
wilnoprawnych byta lepsza ochrona intereséw fiskalnych Skarbu Panstwa. Obecnie nalezy
jednak rozwazy¢, czy cel ten jest aktualny. Zdaniem skarzacej, nie ma racjonalnych argumen-
tow za utrzymywaniem w mocy sankcyjnej stawki podatku od czynno$ci cywilnoprawnych,
kiedy doszto do zdezaktualizowania si¢ podstawowego celu uchwalenia danej regulacji.
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Skarzaca podkreslita, ze organy wiadzy publicznej nie majg petnej swobody prowa-
dzenia polityki spotecznej i gospodarczej w sferze odnoszacej si¢ do rodziny. Z tego wzgledu
kwestionowana norma narusza zaréwno zasady naczelne Konstytucji, jak i normy, do prze-
strzegania ktorych panstwo zostato zobowigzane w dalszej cze$ci Konstytucji.

Wykonujac zarzadzenie se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 17 pazdziernika
2018 r., sygn. Ts 22/18, skarzaca wyjasnita, ze kwestionuje naruszenie przez ustawodawceg
dwoch zasad ustrojowych: 1) zasady udzielania przez Rzeczpospolitg Polskg ochrony i opieki
rodzinie, 2) zasady realizacji dobra rodziny rozumianej jako podstawowej jednostki spotecz-
nej majacej rowniez na celu zapewni¢ ekonomiczne podstawy funkcjonowania jej cztonkow.
Zasady te sg wyprowadzone bezposrednio z art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiagzku z art. 18
Konstytucji. Skarga dotyczy granic ingerencji fiskalnej panstwa w stosunku do oséb stano-
wigcych najblizszy krag rodziny i dokonywanych miedzy nimi transakcji finansowych. Sto-
sowanie zaskarzonego przepisu ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych prowadzi
do sytuacji, w ktérej osoby te, nie dopelniwszy wskazanych w ustawie czynno$ci materialno-
technicznych, zostaty zobowigzane do zaptaty podatku od czynnosci cywilnoprawnych w tzw.
sankcyjnej stawce w wysokosci 20%. Powyzszy skutek jest sprzeczny z konstytucyjnymi za-
sadami ochrony rodziny oraz z dobrem rodziny.

Skarzaca, wyjasniajac, na czym polega naruszenie jej konstytucyjnych wolnosci
I praw, stwierdzita, ze zakwestionowany przepis w obowigzujacym ksztalcie utrudnia, a na-
wet moze uniemozliwiaé, realizacj¢ zasady dobra rodziny. Naktadanie przez panstwo na bio-
racego pozyczke od najblizszego czlonka rodziny sankcyjnej stawki podatku od czynnosci
cywilnoprawnych w wysokosci 20% zniecheca cztonkow rodziny do pomocniczosci i wza-
jemnego wsparcia materialnego. Dzieje si¢ tak wbrew wyraznemu nakazowi ustrojodawcy
wyrazonemu w brzmieniu art. 71 ust. 1 w zwigzku z art. 18 Konstytucji. Wyrazona w konsty-
tucyjnej normie programowej art. 18 Konstytucji zasada pozostawania rodziny pod ochrong
I opiekg Rzeczypospolitej Polskiej nakazuje ustawodawcy regulowac stosunki mi¢dzy obywa-
telami a panstwem w taki sposob, aby subsumcja generalnej i abstrakcyjnej normy prawnej
w stosunku do rodziny i jej poszczegdlnych czitonkow nie naruszata konstytucyjnej zasady
ochrony rodziny. Obowiazkiem panstwa jest stanowienie takiego prawa, ktorego stosowanie
prowadzi do jak najpetniejszej realizacji zasady ochrony rodziny, rozumianej roéwniez jak
obowiazek ochrony jej majatku.

2. Pozostali uczestnicy postepowania nie zaj¢li stanowisk w sprawie.
1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Trybunal Konstytucyjny rozpoznat skarge konstytucyjng w zakresie dotyczacym
konstytucyjnosci art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnos$ci
cywilnoprawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1150, ze zm.; dalej: ustawa 0 podatku od czynnosci
cywilnoprawnych).

W zwigzku z analizg petitum skargi i jej uzasadnienia, zwlaszcza wobec powotania
przez skarzaca jako wzorca kontroli art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji w zwiazku
z art. 18 Konstytucji, Trybunat rozwazyt dopuszczalnos¢ orzekania w niniejszej sprawie.

2. Art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu nor-
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matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzektl ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Specyfike skargi konstytucyjnej wsrod innych pism inicjujgcych postepowanie przed
TK wyznaczaja jej przedmiot i wzorce kontroli. Skarga moze dotyczy¢ aktu normatywnego
lub jego czesci. Moze by¢ jednak wniesiona jedynie na taki akt, na podstawie ktérego organ
ostatecznie rozstrzygnat o wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzacego.

Samoistnym wzorcem kontroli w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej moga
by¢ tylko konstytucyjne przepisy wyrazajace wolnosci lub prawa konstytucyjne, a zatem ta-
kie, ktore statuujg prawa podmiotowe w Konstytucji (zob. np. postanowienie z 28 lutego
2018 ., sygn. SK 28/17, OTK ZU A/2018, poz. 10). Skarga konstytucyjna nie moze zatem
stuzy¢ w razie naruszenia praw przyznanych jedynie ustawami lub wynikajacych wylacznie
z umoéw migdzynarodowych (zob. np. wyrok TK z 8 czerwca 1999 r., sygn. SK 12/98, OTK
ZU nr 5/1999, poz. 96).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalito si¢ stanowi-
sko, ze wzorcami kontroli nie mogg by¢ skargi wytacznie na naruszenie zasad ustroju panstwa
(zob. np. wyrok o sygn. SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96), kierunki dziatania organow
wladzy publicznej (zob. np. wyrok z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZzZU
nr 3/A/2011, poz. 22) lub na naruszenie zasad polityki panstwa (zob. np. wyrok z 10 lipca
2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143). W niniejszej sprawie Trybunat pod-
trzymal swoje stanowisko, ze jezeli skarga konstytucyjna jest oparta na naruszeniu zasad
ustroju lub przepisow wyrazajacych normy programowe i zasady polityki panstwa, postepo-
wanie powinno zosta¢ umorzone.

3. Analiza skargi konstytucyjnej $wiadczy o tym, ze wskazany jako przedmiot kontroli
art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych byt niewatpliwie podsta-
wa ostatecznego rozstrzygnigcia wobec skarzacej. Potwierdzaja to zarowno informacje wyni-
kajace z akt sprawy, jak i przedstawione przez skarzaca wyjasnienia zawarte w uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej.

Trybunal Konstytucyjny uznat jednak, ze wskazane przez skarzaca wzorce sa niewta-
sciwe, bo nie wyrazajg konstytucyjnych wolnosci i praw. W uzasadnieniu skargi skarzaca
wielokrotnie potwierdzata, ze kwestionuje zgodnos¢ przepisow ustawy o podatku od czynno-
$ci cywilnoprawnych z zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi. Stanowisko to utrzymata
W pismie wykonujacym zarzadzenie sedziego TK, ktory zobowiazat ja do wskazania, w jaki
sposOb kwestionowana regulacja narusza jej konstytucyjne wolnosci 1 prawa.

Ze skargi konstytucyjnej nie wynika, jakie prawa podmiotowe chronione skarga kon-
stytucyjng wynikaja ze wskazanych wzorcoéw kontroli.

Cho¢ skarzaca wskazuje, ze dochodzi do naruszenia jej praw majatkowych 1 wtasno-
$ci, to przepisy te nie sa wzorcem kontroli w postegpowaniu w sprawie. Nie mozna ich tez do-
da¢ do kontroli, bo w odniesieniu do art. 7 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku od czynno$ci cywil-
noprawnych wykluczyta je sama skarzgca, co ma potwierdzenie zarowno w petitum skargi jak
I W jej uzasadnieniu.

Zarowno art. 18 jak i art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji nalezy uzna¢ za normy
programowe wyznaczajace zadania polityki panstwa. Takie rozumienie tych przepiséw jest
ugruntowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz w doktrynie prawnej.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 37) potwierdzil, ze art. 18 Konstytucji wyraza zasade¢ polityki panstwa. Jej
adresatem jest przede wszystkim ustawodawca. Art. 18 Konstytucji jest zatem norma progra-
mowa nakladajaca na podmioty publiczne obowiazki podejmowania okreslonych dziatan lub
zaniechan w celu ochrony i opieki wartosci wskazanych w tym przepisie (tak np. L. Garlicki,
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uwagi do art. 18, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, s. 2).

Dominujacym pogladem jest ten, ze art. 18 Konstytucji nie okre$la praw podmioto-
wych przystugujacych jednostce (zob. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 144). To znaczy, ze nie moze by¢ podstawg roszczen, a takze samoistnym
wzorcem kontroli w skardze konstytucyjnej (zob. wyrok o sygn. K 8/03). Wprawdzie w wy-
roku TK z 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02 (OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33) Trybunat
stwierdzit, ze art. 18 Konstytucji jest zarowno zasadg ustrojows, jak i podstawa formulowania
okreslonych praw podmiotowych na rzecz jego beneficjentow. Jednak trzeba podkresli¢, ze w
sprawie o sygn. SK 24/02 art. 18 nie byt wzorcem kontroli w postegpowaniu. W orzeczeniu
tym Trybunat wyjasnit, ze ,,przepisy rozdziatu I majg w sferze wolnosci 1 praw jednostki zna-
czenie subsydiarne, jako uzupeklienie norm umieszczonych w rozdziale II (...). [W]ypro-
wadzanie bardziej skonkretyzowanych norm dotyczacych wolnosci lub praw z ogoélnych norm
rozdzialu | Konstytucji nastagpi¢ moze w sytuacji, gdy zostanie ustalone, ze regulacja tych
praw nie wynika z rozdziatlu II, badz tez, ze w pewnych wyjatkowych sytuacjach to normy
rozdzialu I w sposob bardziej precyzyjny reguluja okreslong problematyke zycia spoteczne-
go”.

Jesli chodzi o art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, to Trybunat stwierdzit, ze
przepis ten jest normg programowa (zob. wyrok TK z 18 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 15/05,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 106). W orzecznictwie TK przyjeto, ze z przepisu tego nie moga
wynika¢ bezposrednio zadne roszczenia jednostek (zob. np. wyroki TK z: 10 lipca 2000 r.,
sygn. SK 21/99; 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54; 22 lipca
2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109). To znaczy, ze nie moze by¢ wzor-
cem kontroli w sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjna.

Jesli jedynym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie byt art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze
w zwiazku z art. 18 Konstytucji, a wigc przepisy wyrazajace zadania polityki panstwa, a nie
prawa podmiotowe, to postepowanie nalezato umorzy¢.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sen-
tencji.
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