ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 lipca 2019 r. Pozycja 29

WYROK
Z dnia 11 czerwca 2019 .
Sygn. akt P 20/17"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Leon Kieres

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka

Piotr Tuleja,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji

I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), na po-

siedzeniu niejawnym w dniu 11 czerwca 2019 r., polaczonych pytan prawnych:

1) Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim, czy art. 87 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) w zakre-
sie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstgpienia przez sad od potaczenia
kar ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci oraz wymierzenia w ich
miejsce kary tgcznej pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy skazany nie uchy-
la si¢ od wykonania kary ograniczenia wolnosci, jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytuciji,
2) Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej, czy art. 87 § 1 1 2 ustawy z dnia

6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204, ze zm.) w za-
kresie, w jakim nakazujg obligatoryjne potaczenie kar pozbawienia wolnosci
z karami ograniczenia wolno$ci i wymierzenie jednej kary tgcznej pozbawie-
nia wolnosci w wypadku nadajacych si¢ do potaczenia kar pozbawienia wol-
nos$ci 1 ograniczenia wolnosci, jesli nie mieszczg si¢ w granicach okreslonych
w art. 87 § 2 tej ustawy, oraz w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci
potaczenia jedynie kar pozbawienia wolnosci z karami pozbawienia wolnos$ci
oraz jedynie kar ograniczenia wolnosci z karami ograniczenia wolnosci,
Z jednoczesnym odstgpieniem od taczenia kar pozbawienia wolnos$ci z karami
ograniczenia wolnosci w wypadku nadajacych si¢ do polaczenia kar tego sa-
mego rodzaju lub innych podlegajacych taczeniu, sg zgodne z art. 2, art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji, z art. 6 ust. 1
i ust. 3 lit. a Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

* Sentencja zostata ogloszona dnia 18 czerwca 2019 r. w Dz. U. poz. 1135.
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(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) oraz z art. 20 i art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1),

orzeka:

Art. 87 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1600, ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na sad obowiazek polaczenia kar pozba-
wienia wolnos$ci i ograniczenia wolno$ci oraz wymierzenia kary lacznej pozbawienia
wolnos$ci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolno$ci na kare pozbawienia wol-
nosci, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. Na podstawie postanowienia z 30 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Gorzowie
Wielkopolskim (dalej: SR w Gorzowie) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne, czy art. 87 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.; dalej: k.k. lub kodeks karny) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
odstapienia przez sad od potaczenia kar ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci oraz
wymierzenia w ich miejsce kary tacznej pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy skazany nie
uchyla si¢ od wykonania kary ograniczenia wolnosci, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostato przedstawione w zwiazku z toczacym si¢ przed SR w Go-
rzowie postgpowaniem w sprawie wydania wyroku lacznego, w ktorym miataby by¢ orzeczo-
na kara taczna wobec osoby prawomocnie skazanej w kilku innych postepowaniach na jed-
nostkowe kary 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, 5 miesigcy ograniczenia wolnos$ci, 3 miesig-
cy pozbawiania wolnosci i 1 roku ograniczenia wolno$ci. Skazany podjat wykonanie obu kar
ograniczenia wolnosci. SR w Gorzowie wyjasnil, Zze w razie zastosowania art. 87 § 1 k.k. ko-
nieczne stanie si¢ orzeczenie kary tacznej pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do roku 1 5,5
miesigca. Po wydaniu wyroku tacznego sytuacja prawna skazanego ulegnie zatem pogorsze-
niu, albowiem izolacja wiezienna bedzie dluzsza niz w wypadku, gdyby wyrok taczny nie
zapadl.

1.2. SR w Gorzowie wskazal, ze istota problemu konstytucyjnego przedstawionego
W pytaniu prawnym dotyczy tego, czy wynikajacy z art. 87 § 1 k.k. obligatoryjny charakter
orzeczenia kary acznej pozbawienia wolno$ci w miejsce roznorodzajowych kar ograniczenia
wolnos$ci 1 pozbawienia wolnosci nie prowadzi do naruszenia sadowej gwarancji w zakresie
merytorycznej kontroli przestanek takiego orzeczenia. Sad, wydajac wyrok taczny, sprawuje
wymiar sprawiedliwos$ci, albowiem orzeka o pozbawieniu wolnos$ci osobistej bedacej jedna
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Z podstawowych wolnosci jednostki. Z kolei z punktu widzenia skazanego w wyroku tgcznym
dochodzi do wymierzania mu jako$ciowo odmiennej sankcji karnej, majgcej wyzszy stopien
dolegliwos$ci niz prawomocnie orzeczone kary jednostkowe. Rozstrzygniecie sagdu wydajace-
go wyrok taczny nie ma charakteru technicznego, wobec czego sad nie powinien by¢ pozba-
wiony mozliwosci merytorycznej kontroli okolicznosci toczacej si¢ przed nim sprawy. Tym-
czasem art. 87 § 1 k.k. wprowadza automatyzm. W szczegolnosci pozbawia sagd mozliwosci
oceny tego, czy w wypadku podjecia przez skazanego wykonania kary ograniczenia wolnosci,
zamiana tej kary na kare tgczng pozbawienia wolno$ci jest merytorycznie uzasadniona.

SR w Gorzowie zwrdcil uwage na to, ze przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2017 1. poz. 665, ze zm.) dajg sadowi kompetencj¢ do
zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnos$ci, jezeli skazany uchyla si¢ od
odbycia kary ograniczenia wolno$ci. Podczas wydawania wyroku facznego sad nie ma mozli-
wosci uwzglednienia okolicznosci, ze skazany prawidtowo poddaje si¢ wykonaniu kary ogra-
niczenia wolnos$ci. Nie moze ponadto uwzgledni¢ ani prognozy kryminologicznej, ktérej do-
konat inny sad, gdy podejmowat decyzje o wymierzeniu jednostkowej kary ograniczenia wol-
nos$ci, ani wychowawczego efektu prac spotecznie uzytecznych realizowanych w ramach wy-
konywania kary ograniczenia wolnosci. Sad wymierzajacy karg taczng musi przerwaé¢ wyko-
nanie kary ograniczenia wolnosci 1 orzec kare¢ faczng pozbawienia wolnosci, izolujac skazane-
go na dluzszy czas w Srodowisku o wysokim stopniu demoralizacji.

Zdaniem SR w Gorzowie, pozbawienie wolnosci powinno by¢ $rodkiem stosowanym
ultima ratio i wymaga zapewnienia sagdowi mozliwo$ci rozwazenia wszystkich okolicznosci
konkretnej sprawy. Tymczasem art. 87 § 1 k.k. zobowigzuje sad do wydania orzeczenia o po-
zbawieniu wolnosci bez rozpatrzenia i uwzglednienia okoliczno$ci mogacych przemawiaé
przeciwko zamianie kary ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wolnosci. Zatem godzi
w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W ocenie SR w Gorzowie, procedura zgodna z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji nie moze redukowac roli sadu, ktory rozstrzyga o istotnej zmianie sytuacji prawnej
skazanego, do podejmowania decyzji formalnych.

2. Na podstawie postanowienia z 23 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Dabrowie Gorni-
czej (dalej: SR w Dabrowie) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy
art. 87 § 11 2 k.k. w zakresie, w jakim nakazuja obligatoryjne polaczenie kar pozbawienia
wolnos$ci z karami ograniczenia wolno$ci 1 wymierzenie jednej kary tacznej pozbawienia wol-
no$ci w wypadku nadajacych si¢ do potaczenia kar pozbawienia wolnos$ci 1 ograniczenia wol-
nos$ci, jesli nie mieszczg si¢ w granicach okreslonych w art. 87 § 2 k.k., oraz w zakresie,
w jakim nie przewiduja mozliwosci potaczenia jedynie kar pozbawienia wolnosci z karami
pozbawienia wolno$ci oraz jedynie kar ograniczenia wolnosci z karami ograniczenia wolno-
$ci, z jednoczesnym odstapieniem od taczenia kar pozbawienia wolnosci z karami ogranicze-
nia wolno$ci w wypadku nadajacych si¢ do potaczenia kar tego samego rodzaju lub innych
podlegajacych taczeniu, sa zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 1 art. 178
ust. 1 Konstytucji, z art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. a Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja) oraz z art. 20
I art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1;
dalej: karta).

2.1. Pytanie prawne zostato przedstawione w zwigzku z toczacym si¢ przed SR w Da-
browie postgpowaniem w sprawie orzeczenia jednej kary tacznej, ktora uwzgledniataby trzy
kary laczne prawomocnie orzeczone wczesniej wobec skazanego, mianowicie kar¢ taczng
2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, kare taczng 6 miesigcy pozbawienia wolnosci oraz
kare taczng 2 lat ograniczenia wolnosci. SR w Dabrowie, taczac wymienione kary, mogiby
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orzec kare tgczng pozbawienia wolnosci od 2 lat 1 4 miesigcy do 3 lat i 10 miesigcy. Z uwagi
na art. 87 § 2 k.k. nie moze jednak podja¢ decyzji o polaczeniu wytacznie kar pozbawienia
wolnosci 1 umorzy¢ postgpowania w zakresie potaczenia ich z karg ograniczenia wolnosci.

Ponadto SR w Dgbrowie zwrocit uwage, ze skazany zostal warunkowo przedtermino-
wo zwolniony z odbywania kar pozbawienia wolno$ci, przebywa w miejscu zamieszkania
i odbywa kare 2 lat ograniczenia wolno$ci, ktorg sam zaproponowal, sktadajgc wniosek o do-
browolne poddanie si¢ karze mieszanej. Na skutek zastosowania art. 87 § 1 1 2 k.k. wobec
skazanego moze by¢ wydana surowsza kara pozbawienia wolno$ci, albowiem sad jest zobli-
gowany ,,z automatu” do zamiany kary ograniczenia wolno$ci na kar¢ pozbawienia wolnosci,
nawet jezeli skazany dobrowolnie poddat si¢ wykonaniu kary ograniczenia wolnosci.

2.2. Zdaniem SR w Dgbrowie, art. 87 § 11 2 k.k. uniemozliwiajg realizacj¢ celow roz-
nych rodzajéw kar, ktére w wypadku kar ograniczenia wolnosci sg inne niz cele, jakie ma
realizowac kara pozbawienia wolnosci. W sytuacji prawnej i1 faktycznej skazanego dochodzi
jednoczesnie do przekreslenia istoty kary mieszanej wymierzanej na wniosek skazanego za
zgoda prokuratora i sagdu. W toku postepowania dotyczacego wymierzenia kary tgcznej SR
w Dabrowie nie moze — z uwagi na brzmienie zakwestionowanych przepisow — decydowac o
tym, czy w tej konkretnej sprawie uzasadnione jest laczenie kary ograniczenia wolnosci z ka-
rami pozbawienia wolno$ci. Musi wydac¢ orzeczenie, przeliczajac karg ograniczenia wolnosci
na kar¢ pozbawienia wolnosci, cho¢ skazany zostal juz warunkowo przedterminowo zwolnio-
ny z odbycia reszty dwoch kar pozbawienia wolnosci i odbywa w warunkach wolno$ciowych
kare ograniczenia wolnos$ci, ktora sam zaproponowat i sumiennie wykonuje. Art. 87 § 112
k.k. ograniczaja kontrole sadowa w zakresie zasadnosci taczenia kar réznego rodzaju. Wpro-
wadzaja automatyzm zamiany kary ograniczenia wolno$ci na kar¢ pozbawienia wolnosci.
Tymczasem orzekanie przez sad w sprawie wolnosci osobistej jednostki nie moze polega¢ na
automatyzmie, ktory godzi w istote orzekania i pozniejszego wykonywania réznego rodzaju
kar. Zdaniem SR w Dabrowie, nic nie stoi na przeszkodzie, aby sad, ktory orzeka o karze
facznej, mogt ocenia¢ indywidualnie w kazdej sprawie, czy nalezy potaczy¢ kary pozbawienia
wolnosci 1 kary ograniczenia wolnosci, czy tez kary te moga by¢ wykonane osobno. Natomiast
wynikajaca z art. 87 § 11 2 k.k. obligatoryjno$¢ wymierzenia kary lacznej pozbawienia wol-
no$ci na skutek potaczenia kar pozbawienia wolnosci 1 kar ograniczenia wolnosci narusza
zasady demokratycznego panstwa prawnego, sprawiedliwos$ci proceduralnej, rownosci i1 nieza-
leznosci sadow. W sprawie, na kanwie ktoérej SR w Dabrowie zadat Trybunatowi pytanie
prawne, orzeczenie tacznej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci bytoby — zdaniem tego
Sadu — razaco niesprawiedliwe.

2.3. SR w Dabrowie wyjasnit, ze wydanie przez Trybunat orzeczenia co do zgodnos$ci
art. 87 § 112 k.k. (w zaskarzonym zakresie) ze wskazanymi wzorcami kontroli bedzie miato
znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii taczenia kar w postgpowaniu zawistym przed tym Sa-
dem. Jezeli Trybunat orzeknie o zgodnosci, to SR w Dabrowie bedzie musial wymierzy¢ ska-
zanemu w wyroku tacznym bezwzgledng kar¢ taczng pozbawienia wolnosci. Gdyby jednak
Trybunat orzekt o niezgodnosci, to SR w Dabrowie mogtby umorzy¢ postepowanie w zakresie
zamiany kary ograniczenia wolnosci i ewentualnie wymierzy¢ kare taczng pozbawienia wol-
nosci, faczac wylacznie bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci. Rozstrzygniecie, ktdre mo-
globy zapas¢ po wydaniu przez Trybunal wyroku o niezgodnosci, bytoby wigc korzystniejsze
dla skazanego.

3. W pismach z 8 stycznia 2018 r. i 25 kwietnia 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
poinformowat Trybunat Konstytucyjny, ze nie zglasza udzialu w postgpowaniu.
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4. W pismie z 10 maja 2018 r. Marszatlek Sejmu zajal w imieniu Sejmu stanowisko
W sprawie pytania prawnego SR w Gorzowie 1 wniost o umorzenie postgpowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny.

4.1. Marszatek Sejmu wskazat przede wszystkim na tres¢ art. 87 § 2 k.k., ktorej SR
w Gorzowie nie uwzglednit w uzasadnieniu swojego pytania prawnego. Tymczasem z przepi-
su tego wynika, ze w pewnych wypadkach sad w postgpowaniu o wydanie wyroku tgcznego
moze odstgpi¢ od obowigzku potaczenia kar rdoznego rodzaju i potagczy¢ wylacznie kary po-
zbawienia wolnosci w kare taczng pozbawienia wolnosci 1 wytgcznie kary ograniczenia wol-
nosci w kare taczng ograniczenia wolnosci. Innymi stowy, zakwestionowana przez SR w Go-
rzowie zasada obligatoryjnego taczenia kar r6znego rodzaju ma charakter wzgledny.

Marszalek Sejmu stwierdzit, ze w okoliczno$ciach sprawy, na kanwie ktorej SR w Go-
rzowie zadal pytanie prawne, mozliwe jest zastosowanie art. 87 § 2 k.k. 1 osiggnigcie skutku
postulowanego przez ten Sad, czyli odstapienie od ,,przeliczenia” kar ograniczenia wolnosci
na kary pozbawienia wolnosci i ich uwzglednienia podczas wymiaru kary tacznej pozbawienia
wolnosci. Po pierwsze, wobec skazanego prawomocnie orzeczono dwie kary pozbawienia
wolnosci 1 dwie kary ograniczenia wolnosci, a wigc zachodzi mozliwo$¢ wymierzenia w wy-
roku tgcznym dwoéch kar tacznych, mianowicie kary tacznej pozbawienia wolnosci 1 kary
tacznej ograniczenia wolnos$ci. Po drugie, zadna z orzeczonych jednostkowych kar pozbawie-
nia wolnosci nie przekracza 6 miesi¢cy ani zadna z orzeczonych jednostkowych kar ograni-
czenia wolno$ci nie przekracza 2 lat. Po trzecie, SR w Gorzowie, taczac jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci weztem kary tacznej, moze orzec karg taczng pozbawienia wolnosci w
wymiarze 6 miesigcy. Wymiar kary 1acznej ograniczenia wolnosci nie przekroczy 2 lat.

Innymi stowy, w stanie prawnym i faktycznym sprawy, ktora stala si¢ kanwa pytania
prawnego, SR w Gorzowie — whrew swojemu twierdzeniu — nie jest, z uwagi na tre$¢ art. 87
§ 2 k.k., zobligowany do zamiany kar ograniczenia wolno$ci na kary pozbawienia wolnosci.
Moze orzec jednocze$nie kare taczng pozbawienia wolnosci, 1aczac obie jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci, oraz kare taczng ograniczenia wolnosci, taczac obie jednostkowe kary
ograniczenia wolnosci. Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze byloby to rozstrzygnigcie
oczekiwane jako realizujace cele kar. Skoro wigc SR w Gorzowie moze rozstrzygnaé sprawe
w sposOb uwazany przez siebie za sprawiedliwy, stosujac art. 87 § 2 k.k., to wydanie wyroku
przez Trybunat co do konstytucyjnosci art. 87 § 1 k.k. nie jest — zdaniem Marszatka Sejmu —
konieczne, albowiem nie wplynie na tre$¢ rozstrzygnigcia tego Sadu. Zatem pytanie prawne
SR w Gorzowie nie spelnia przestanki funkcjonalne;j.

5. W piSmie z 7 czerwca 2018 r. Marszatek Sejmu zajal w imieniu Sejmu stanowisko
w sprawie pytania prawnego SR w Dabrowie i wniost o orzeczenie przez Trybunat, Ze art. 87
§ 1 k.k. w zakresie, w jakim — w razie skazania za zbiegajace si¢ przestgpstwa na kary pozba-
wienia wolnoS$ci 1 ograniczenia wolno$ci — obliguje sad do wymierzenia kary tacznej pozba-
wienia wolnosci 1 nakazuje ,,przeksztatci¢” kar¢ ograniczenia wolnosci w kare pozbawienia
wolnosci, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz z art. 175 ust. 1 i art. 178
ust. 1 Konstytucji, a ponadto jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz z unormowang
w art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W pozosta-
tym za$§ zakresie postgpowanie zainicjowane pytaniem prawnym SR w Dabrowie powinno
zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ lub zbgdnos$¢ wydania wyroku przez Try-
bunat.
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5.1. Marszatek Sejmu stwierdzil, ze w tym wypadku okolicznosci faktyczne 1 prawne
sprawy toczacej si¢ przed SR w Dabrowie nie pozwalajg na odstgpienie od — kwestionowanej
przez ten Sad — koniecznosci ,,przeliczenia” kary ograniczenia wolno$ci na kar¢ pozbawienia
wolnosci 1 wymierzenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci. Nie zostaly bowiem speinione
przestanki okreslone w art. 87 § 2 k.k. Jednakze z uwagi na istote przedstawionego problemu
konstytucyjnego, ktory dotyczy obligatoryjnego i automatycznego charakteru takiego zabiegu,
zakres przedmiotowy orzekania przez Trybunal powinien ograniczy¢ si¢ do art. 87 § 1 k.k.
Z kolei art. 87 § 2 k.k. — wskazany w petitum pytania prawnego SR w Dabrowie jako przed-
miot zaskarzenia — nie przewiduje takiej obligatoryjnosci ani takiego automatyzmu, wobec
czego nie moze by¢ przedmiotem kontroli, a postepowanie przed Trybunatem powinno by¢
W tym zakresie umorzone z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Ponadto Marszalek
Sejmu zaproponowat doprecyzowanie formuly zakresowej ewentualnego wyroku Trybunatu.

Marszalek Sejmu, odnoszac si¢ do wzorcéw kontroli, zwrdcit uwage na mozliwos¢
merytorycznej oceny zgodnos$ci art. 87 § 1 k.k. z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytuciji,
albowiem w niektorych judykatach to wihasnie z tresci art. 2 Konstytucji Trybunat wywodzit
zasade sprawiedliwos$ci proceduralnej, ktorej naruszania dopatruje si¢ SR w Dabrowie. Jako
wzorce kontroli uwzglednit rowniez art. 175 ust. 11 art. 178 ust. 1 Konstytucji, a takze zasade
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (wywodzong z art. 2 Konstytu-
cji) 1 zasade rownosci (wystowiong w art. 32 ust. 1 Konstytucji). Wskazat jednak na koniecz-
no$¢ umorzenia postepowania w zakresie zarzutu naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku przez Trybunat, albowiem SR w Dabrowie
nie przedstawit odrgbnych argumentow, ktore miatyby przemawia¢ za naruszeniem tego
wzorca.

Zdaniem Marszatka Sejmu, niedopuszczalne jest rozpoznanie zarzutu naruszenia
art. 20 1 art. 47 karty, albowiem karta nie ma charakteru ratyfikowanej umowy migdzynaro-
dowej, a wiec nie miesci si¢ w katalogu dopuszczalnych wzorcow kontroli okre§lonym
w art. 193 Konstytucji. Z kolei art. 6 ust. 3 lit. a konwencji, wystowiajacy prawo oskarzonego
do otrzymania informacji o istocie 1 przyczynie skierowania przeciw niemu oskarzenia, nie ma
zadnego zwigzku z treScig regulacji zakwestionowanej przez SR w Dabrowie. Rozpoznanie
zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 konwencji jest zas zbedne w sytuacji, w ktorej SR w Dgbrowie
nie wywiddl z tego postanowienia treSci normatywnej innej niz ta wynikajaca z art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

5.2. Marszatek Sejmu wskazat, ze na mocy art. 87 § 1 k.k. sad, ktory ma wyda¢ wyrok
faczny w zwiazku z podlegajacymi laczeniu jednostkowymi karami pozbawienia wolno$ci
| ograniczenia wolnosci, ma obowigzek wymierzenia kary tacznej pozbawienia wolnosci, a to
wymaga ,,przeliczenia” kary ograniczenia wolnosci na kar¢ pozbawienia wolno$ci. Taki za-
bieg jest automatyczny, wobec czego sad nie ma zadnej swobody decyzji co do tego, jakiego
rodzaju kare laczng wymierzy¢ ani ktore kary jednostkowe uwzgledni¢ podczas wymierzania
kary tacznej, zeby dostosowac swoje rozstrzygniecie do konkretnych okoliczno$ci danej spra-
wy. Art. 87 § 1 k.k. obliguje sad do, po pierwsze, wymierzenia kary pozbawienia wolnosci i,
po drugie, ,,przeksztalcenia” kar ograniczenia wolnosci w kar¢ pozbawienia wolnosci, a wigc
w karg rodzajowo surowsza, ktora prowadzi bezposrednio do pozbawienia wolnosci 0sobistej
bedacej dobrem szczeg6lnie chronionym na poziomie konstytucyjnym.

Zdaniem Marszatka Sejmu, SR w Dabrowie trafnie ocenit, ze taki stan prawny prowa-
dzi do nadmiernej ingerencji wladzy ustawodawczej] w kompetencje wladzy sadowniczej
I budzi watpliwosci w $wietle art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 175 ust. 1 i art. 178 ust. 1
Konstytucji. Art. 87 § 1 k.k. nakazuje obligatoryjne i automatyczne ,,przeksztatcenie” kary
wolno$ciowej w kare izolacyjng. Skazany, wobec ktérego prawomocnie orzeczono karg ogra-
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niczenia wolnos$ci, nie bedzie tej kary odbywat, albowiem w jej miejsce pojawi si¢ kara po-
zbawienia wolnosci. Zastosowanie art. 87 § 1 k.k. wigze si¢ zatem jednoczes$nie z ingerencja
w sfere chroniong na podstawie art. 41 ust. 1 Konstytucji, a taka ingerencja wymaga szczegol-
nej kontroli sagdowej. Z orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem, ze do podstawowych ele-
mentow gwarantujgcych jednostce, iz do pozbawienia jej wolnosci dojdzie wylacznie w oko-
licznosciach szczeg6lnie uzasadnionych, nalezy ustawowa gwarancja petnej, realnej sadowe;j
(procesowej) kontroli nad potrzebg pozbawienia wolnosci. Takie wymaganie konstytucyjne
wyklucza w szczegolnosci mozliwos¢ pozbawienia wolnosci osobistej z mocy prawa. Marsza-
tek Sejmu stwierdzil, ze przewidziana w art. 87 § 1 k.k. obligatoryjna i automatyczna zamiana
jednostkowej kary ograniczenia wolnos$ci na karg pozbawienia wolnosci w celu wymierzenia
kary tacznej pozbawienia wolnos$ci nie spetnia przywotanego standardu dopuszczalnej inge-
rencji w sfere chroniong na podstawie art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Marszalek Sejmu wyjasnit, ze nawet woéwczas gdy sad rozpatrujacy sprawe dotyczaca
wydania wyroku tgcznego nie stwierdza takiej potrzeby, musi — z uwagi na tres¢ art. 87 § 1
k.K. — wymierzy¢ kare taczng pozbawienia wolno$ci, zamieniwszy jednostkowg kare ograni-
czenia wolno$ci na kare pozbawienia wolnosci. Nie ma znaczenia to, ze W §wietle okoliczno-
$ci danej sprawy sad jest przekonany, iz kara ograniczenia wolnosci powinna by¢ dalej wyko-
nywana, a zamiana takiej kary na kar¢ pozbawienia wolnosci nie bytaby ani zasadna, ani
sprawiedliwa. Art. 87 § 1 k.k. uniemozliwia jakakolwiek indywidualizacje¢ kary. Nakazuje
»przeksztatci¢” w sposdb automatyczny kar¢ wolnosciowa w rodzajowo surowsza kare izola-
cyjng bez wzgledu na okolicznos$ci konkretnej sprawy.

Marszatek Sejmu zwrdcit tez uwage na to, ze ratio legis rozwigzania przyjetego
w art. 87 § 1 k.k. bylo przekonanie, iz nie mozna réwnocze$nie wykonywac kary pozbawienia
wolnosci i kary ograniczenia wolnosci. Jednakze tak ujmowany sens art. 87 § 1 k.. ulegt dez-
aktualizacji w zwiazku z dodaniem do kodeksu karnego art. 37b, ktory przewiduje instytucje
kary mieszanej. Umozliwia ona jednoczesne orzeczenie wobec skazanego krotkotrwatej kary
pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci, ktora ma by¢ wykonywana po odbyciu
kary izolacyjnej. De lege lata dopuszczalna jest zatem koniunkcja kary pozbawienia wolnosci
1 kary ograniczenia wolnosci. W aktualnym stanie prawnym kary obu rodzajow przestaly by¢
alternatywne wzgledem siebie; moga si¢ uzupelnia¢. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢
nawet, ze przewidziane w art. 37b k.k. sekwencyjne wykonanie kar dezaktualizuje ratio legis
rozwigzania przyjetego w art. 87 § 1 k.k.

5.3. Marszalek Sejmu, odnoszac si¢ do pozostatych wzorcow kontroli, stwierdzil, ze
nalezy orzec o zgodnosci art. 87 § 1 k.k. z art. 32 ust. 1 Konstytucji, albowiem SR w Dabro-
wie nie sprostal wymaganiu wykazania, iz porownywane przez niego podmioty sa podobne.
Nie sg tez uzasadnione zarzuty SR w Dabrowie dotyczace naruszenia zasady zaufania obywa-
teli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, skoro instytucja kary tagcznej unormowana
jest przez przepisy prawa karnego materialnego od prawie 50 lat. Dlatego tez art. 87 § 1 k.k.
jest zgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania.

6. W pismie z 22 lutego 2019 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko w sprawie oraz
wnidst o umorzenie postgpowania z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

6.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, SR w Gorzowie nie wykazal spelnienia prze-
stanki funkcjonalnej warunkujacej dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania
prawnego. Przede wszystkim nie odniost si¢ do art. 87 § 2 k.k., pomimo ze teoretycznie
moglby ten przepis zastosowac i unikng¢ konieczno$ci zamiany kary ograniczenia wolnoS$ci
na kar¢ pozbawienia wolno$ci. W ocenie Prokuratora Generalnego, okoliczno$ci sprawy za-
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wistej przed SR w Gorzowie wskazuja na to, ze istnieje mozliwo$¢ wymierzenia na podstawie
art. 87 § 2 k.k. tzw. mieszanej kary lacznej zamiast tgczenia kar pozbawienia wolnos$ci i kar
ograniczenia wolnosci w jedng kare pozbawienia wolno$ci na mocy art. 87 § 1 k.k. Prokurator
Generalny stwierdzil ponadto, ze co prawda nie jest wykluczone, iz SR w Gorzowie z jakich$
powodow nie begdzie mogt ostatecznie zastosowac art. 87 § 2 k.k., lecz Sad w ogole si¢ do tej
kwestii nie odni6st ani nie wyjasnit, iz rozstrzygnigcie sprawy nie bedzie mozliwe bez wyda-
nia przez Trybunat wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ art. 87 § 1 k.k. Innymi stowy,
SR w Gorzowie nie wykazat, ze wskazany w pytaniu prawnym jako przedmiot kontroli art. 87
§ 1 kk. rzeczywiscie powinien by¢ podstawg prawng orzekania przez ten Sad w sytuacji,
W ktorej istnieje mozliwos¢ zastosowania art. 87 § 2 k.k.

6.2. Prokurator Generalny stwierdzit, ze SR w Dabrowie nie dochowal wymagania me-
rytorycznego uzasadnienia zarzutow dotyczacych niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu
Z normami wyzszego rzedu ani nie wykazat spetnienia przestanki funkcjonalne;.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, SR w Dabrowie nie powigzat tresci zarzutu nie-
konstytucyjnosci z wzorcami kontroli, ktore wskazat w pytaniu prawnym. Przedstawit tylko
ogolne rozwazania na temat poszczegolnych wzorcow, nie odnoszac ich jednak do przedmio-
tu sprawy. W szczeg6lnosci SR w Dabrowie nie wyjasnit, z ktérych wzorcoéw lub ich elemen-
tow mozna byloby wywodzi¢ nakaz takiego uksztattowania przepisoéw o karze tacznej, aby
sad nie mial obowigzku zamienia¢ kar ograniczenia wolno$ci na kary pozbawienia wolnos$ci
w innych sytuacjach niz te objete art. 87 § 2 k.k.

Prokurator Generalny, uzasadniajac swoje stanowisko o braku przestanki funkcjonal-
nej pytania prawnego, zwrocil uwage, ze — w jego ocenie — SR w Dabrowie w sprawie tocza-
cej si¢ przed nim nie tylko nie ma obowigzku polaczy¢ kar wymierzonych skazanemu, lecz
wrecz nie moze tego uczyni¢. W §wietle bowiem — przywotanego przez Prokuratora General-
nego — pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 29 maja 2018 r. (sygn. akt
IT KK 155/18), na podstawie art. 87 § 1 k.k. nie mozna potaczy¢ jednej kary ,,mieszanej” wy-
facznie z jedng karg pozbawienia wolnosci. SR W Dabrowie nie wykazal, iz w orzecznictwie
sadow utrwalita si¢ niekonstytucyjna interpretacja zakwestionowanego przepisu.

Prokurator Generalny stwierdzit ponadto, ze — powotana przez SR w Dabrowie — karta
nie moze by¢ wzorcem kontroli przepisow ustawowych w postgpowaniu przed Trybunalem.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), Trybunal moze
rozpozna¢ pytanie prawne na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich
uczestnikow postgpowania oraz pozostale dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystar-
czajacg podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunal uznat, Ze w niniejszym postgpowaniu przestanka ta zostala spelniona.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot i zakres orzekania przez Trybunat.

1.1. Niniejsze postgpowanie zostato zainicjowane pytaniami prawnymi:
1) Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim (dalej: SR w Gorzowie) z 30 pazdziernika
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2017 r., czy art. 87 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1600, ze zm.; dalej: k.k. lub kodeks karny) w zakresie, w jakim nie przewiduje moz-
liwo$ci odstapienia przez sad od polgczenia kar ograniczenia wolnosci i pozbawienia wol-
nosci oraz wymierzenia w ich miejsce kary tacznej pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy
skazany nie uchyla si¢ od wykonania kary ograniczenia wolnosci, jest zgodny z art. 45
ust. 1 Konstytuciji;

2) Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej (dalej: SR w Dabrowie) z 23 lutego 2018 r., czy
art. 87 § 11 2 k.k. w zakresie, w jakim nakazujg obligatoryjne potaczenie kar pozbawienia
wolnosci z karami ograniczenia wolnos$ci 1 wymierzenie jednej kary tacznej pozbawienia
wolnosci w wypadku nadajacych si¢ do potaczenia kar pozbawienia wolnosci 1 ogranicze-
nia wolnosci, jesli nie mieszczg si¢ w granicach okreslonych w art. 87 § 2 k.k., oraz w za-
kresie, w jakim nie przewiduja mozliwos$ci potaczenia jedynie kar pozbawienia wolnosci
Z karami pozbawienia wolno$ci oraz jedynie kar ograniczenia wolno$ci z karami ograni-
czenia wolnosci, z jednoczesnym odstgpieniem od taczenia kar pozbawienia wolnosci z ka-
rami ograniczenia wolnosci w wypadku nadajacych si¢ do potaczenia kar tego samego ro-
dzaju lub innych podlegajacych taczeniu, sa zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 175 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji, z art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. a Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
konwencja) oraz z art. 20 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE C 303z 14.12.2007, s. 1; dalej: karta).

1.2. Art. 87 § 1 k.k. okresla zasady objecia weztem kary tacznej kar réznorodzajo-
wych, mianowicie kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci. Zgodnie z jego brzmie-
niem, w wypadku skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci
I ograniczenia wolno$ci sagd wymierza karg taczng pozbawienia wolno$ci, przyjmujac, ze mie-
sigc ograniczenia wolnosci réwna si¢ 15 dniom pozbawienia wolnosci. Wyjatek od przewi-
dzianej w art. 87 § 1 k.k. zasady obligatoryjnej zamiany kary ograniczenia wolnos$ci na kare
pozbawienia wolnosci 1 wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnosci przewiduje art. 87
§ 2 k.k., ktory stanowi, ze jezeli za zbiegajace si¢ przestgpstwa wymierzono kary pozbawienia
wolnos$ci oraz ograniczenia wolnosci i kara faczna pozbawienia wolnosci nie przekroczytaby
6 miesiecy, a kara taczna ograniczenia wolno$ci — 2 lat, sagd moze orzec te kary taczne jedno-
czesnie, o ile w ten sposob spetnione zostang cele kary.

Obecne brzmienie art. 87 k.k. zostalo ustalone na mocy art. 1 pkt 49 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 396; dalej: ustawa nowelizujgca). Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej, przepi-
sOw rozdziatu IX kodeksu karnego w brzmieniu nadanym przez ustawe¢ nowelizujaca nie sto-
suje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej,
chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po
dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Jak wyjasnity sady pytajace, w okoliczno$ciach fak-
tycznych 1 prawnych toczacych si¢ przed nimi spraw zachodzi — w zwiazku z art. 19 ust. 1
in fine ustawy nowelizujacej — Konieczno$¢ zastosowania art. 87 k.k. w obecnym brzmieniu.

Zaréwno tre$¢ pytan prawnych poddanych ocenie Trybunatu w niniejszej sprawie, jak
I ustalenia poczynione przez Trybunal na podstawie orzecznictwa sgdowego i literatury
przedmiotu, wskazuja, ze stosowanie art. 87 k.k. rodzi w praktyce powazne trudnosci. W dok-
trynie odnotowa¢ mozna w szczegolnosci odmienne podejscie do kwestii konieczno$ci obje-
cia na mocy art. 87 § 1 k.k. weztem kary tacznej kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania (o ile np. P. Kardas zdaje si¢ opowiada¢ za koniecznoS$cig ich
faczenia — zob. tenze, uwaga 10 do art. 87, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom I. Czes¢ 11
Komentarz do art. 53-116, red. W. Wrodbel, A. Zoll, Warszawa 2016, o tyle D. Kala i M. Klu-
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binska takg mozliwos¢ wykluczaja — zob. ciz, Kara tgczna i wyrok lgczny, Krajowa Szkota
Sadownictwa i Prokuratury, Krakow 2017, s. 69 1 70). Watpliwos$ci budzi takze dopuszczal-
nos¢ stosowania art. 87 § 2 k.k. w konfiguracjach procesowych, w ktérych do potgczenia mia-
lyby by¢ jedna kara (jednostkowa lub tgczna) pozbawienia wolnosci i kilka kar (jednostko-
wych lub tacznych) ograniczenia wolnosci albo kilka kar (jednostkowych lub tacznych) po-
zbawienia wolnosci i1 jedna kara (jednostkowa lub laczna) ograniczenia wolnosci. Rozstrzyga-
nie tych watpliwosci przez Trybunat nie byto jednak niezbedne do dokonania oceny konstytu-
cyjnosci rozwigzania legislacyjnego zakwestionowanego w niniejszej sprawie. Istotg proble-
mu byta bowiem — wynikajaca z art. 87 § 1 k.k. — obligatoryjno$¢ objecia weztem kary facznej
kar roznorodzajowych po dokonaniu uprzednio zamiany (,,przeliczenia”) kary ograniczenia
wolnosci na kare pozbawienia wolnosci zgodnie z przelicznikiem okreslonym w tym przepi-
sie. Innymi stowy, przedstawiony problem prawny dotyczyl samej zasady obligatoryjnosci
stosowania mechanizmu przewidzianego w art. 87 § 1 k.k.; nie dotyczyt za$ zakresu stosowa-
nia tej zasady.

1.3. Pytania prawne SR w Gorzowie i SR w Dabrowie zostaty potaczone do wspolne-
go rozpoznania. Przed przystapieniem do merytorycznego rozpatrzenia zarzutéw, Trybunat
poddat ocenie to, czy 1 w jakim zakresie te pytania prawne spetnily formalnoprawne warunki
ich dopuszczalnosci.

1.3.1. W pismie z 10 maja 2018 r. Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania
w zakresie pytania prawnego SR w Gorzowie, albowiem uznat, ze od wydania wyroku przez
Trybunal nie zalezy kierunek rozstrzygnigcia przez ten Sad sprawy dotyczacej orzeczenia kary
facznej uwzgledniajacej jednostkowe kary 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, 5 miesigcy
ograniczenia wolno$ci, 3 miesigcy pozbawiania wolnosci i 1 roku ograniczenia wolnoSci.
Zdaniem Marszatka Sejmu, w tej sprawie SR W Gorzowie moze zastosowac art. 87 § 2 k.k.
i na tej podstawie unikngé konieczno$ci zamiany kar ograniczenia wolno$ci na kary pozba-
wienia wolnos$ci i wymierzenia jednej kary tacznej pozbawienia wolnosci. Takie stanowisko
zajal rowniez Prokurator Generalny w pi$mie z 22 lutego 2019 r.

Trybunal nie podzielit jednak pogladu Marszatka Sejmu 1 Prokuratora Generalnego na
temat braku zwigzania SR w Gorzowie art. 87 § 1 k.k. Trybunal uwzglednit stanowisko sadu
pytajacego, ktory wyjasnil, ze kara laczna — mozliwa do orzeczenia w okolicznos$ciach spra-
wy, na kanwie ktorej zostato przedstawione pytanie prawne — bgdzie kara pozbawienia wolno-
$ci w przedziale od 6 miesiecy do roku i 5,5 miesigca. Wymiar tej kary moze by¢ zatem wyz-
szy niz 6 miesigcy pozbawienia wolnosci. Tymczasem wskazany przez Marszatka Sejmu art.
87 § 2 k.k. dopuszcza mozliwo$¢ odstgpienia od zamiany jednostkowych kar ograniczenia
wolnos$ci na kary pozbawienia wolnosci i1 orzeczenia jednocze$nie dwoch kar tacznych (kary
facznej pozbawienia wolno$ci, uwzgledniajacej tylko jednostkowe kary pozbawienia wolno-
Sci, 1 kary tacznej ograniczenia wolnosci, uwzgledniajacej tylko jednostkowe kary ogranicze-
nia wolnos$ci) wylacznie pod warunkiem, ze kara tagczna pozbawienia wolnos$ci nie przekro-
czytaby 6 miesiecy.

Maksymalny ustawowy prog kary tacznej pozbawienia wolnosci — okreslony w art. 87
§ 2 k.k. — odnosi si¢ do wymiaru konkretnej kary lacznej, ktora sad, uwzgledniajac dyrektywy
wymiaru takiej kary, postanawia in concreto wymierzy¢. Innymi stowy, nie dotyczy ani dol-
nej, ani gornej granicy potencjalnej kary tacznej, lecz dotyczy konkretnego jej wymiaru, jaki
sad decyduje si¢ orzec w danej sprawie (zob. P. Kardas, uwaga 39 do art. 87, [w:] Kodeks
karny..., op. cit.). Jezeli sad dojdzie do wniosku, ze kara taczna pozbawienia wolnosci prze-
kroczy 6 miesiecy, to wtedy nie moze zastosowac tego przepisu (zob. J. Lachowski, uwaga 3
do art. 87, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2018). Poza
kognicja Trybunatu lezy dokonywanie kwalifikacji okolicznos$ci faktycznych i1 prawnych in-
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dywidualnej sprawy karnej i rozstrzyganie o trafnosci dokonanej przez sad karny oceny tego,
jaki wymiar kary powinien zosta¢ orzeczony.

Trybunat, oceniajgc przestanke funkcjonalng, wziagt pod uwage, ze, po pierwsze, przed
wydaniem wyroku tacznego SR w Gorzowie ma obowigzek zaktada¢ wymierzenie kary tacz-
nej pozbawienia wolnos$ci na podstawie zardéwno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady mie-
szanej lub zasady petnej kumulacji. Do chwili wydania wyroku tgcznego Sad ten musi
uwzglednia¢ okoliczno$¢, ze jego wydanie bedzie wigzalo si¢ z koniecznoscig zastosowania
art. 87 § 1 k.k., ktorego konstytucyjno$¢ kwestionuje. Nietrafna jest konkluzja, wynikajaca z
argumentacji Marszatka Sejmu i1 Prokuratora Generalnego, zgodnie z ktorg SR w Gorzowie
powinien rozstrzygna¢ toczacg si¢ przed nim sprawe, orzekajac karg tagczng pozbawienia wol-
nosci w wymiarze 6 miesi¢cy i eliminujagc w ten sposob konieczno$¢ zastosowania art. 87 § 1
k.k. Po drugie, SR w Gorzowie dostrzegl — wskazang w piSmie Marszatka Sejmu — ewentual-
nos¢ braku konieczno$ci stosowania art. 87 § 1 k.k., sygnalizujac, ze: ,,[w] kazdym przypad-
ku, gdy sad nie zastosuje zasady pelnej absorpcji, po wydaniu wyroku tgcznego, sytuacja ska-
zanego ulegnie zdecydowanemu pogorszeniu, prowadzac do narzucenia mu dluzszej izolacji
wigziennej, anizeli w przypadku, gdyby wyrok taczny nie zapadl”. Sad pytajacy zauwazyl za-
tem klase sytuacji, w ktorej moglby obejs$¢ sygnalizowany w swoim pytaniu problem konsty-
tucyjny. Jednakze Trybunat w pelni aprobuje stanowisko SR w Gorzowie, ze udzielenie od-
powiedzi na pytanie prawne ma znaczenie dla sprawy toczacej si¢ przed tym Sadem. Sad pyta-
jacy nie powinien bowiem rezygnowac¢ z przystugujacej mu swobody orzekania w zakresie
wymiaru kary — w tym wypadku wymierzenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze
od 6 miesigcy do roku i 5,5 miesigca — aby zwolni¢ si¢ z mozliwos$ci skorzystania z kompe-
tencji przewidzianej w art. 193 Konstytucji i przedstawienia Trybunatowi pytania prawnego.
Po trzecie, sad pytajacy, po rozpatrzeniu wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych
toczacej si¢ przed nim sprawy, moze dostrzec jednak konieczno$¢ wymierzenia skazanemu
kary tgcznej pozbawienia wolnos$ci surowszej niz 6 miesiecy albo stwierdzi¢ przestanke nega-
tywna wylaczenia stosowania art. 87 § 1 k.k., watpiagc, czy w wypadku orzeczenia takiej kary
jej cele zostang spetnione (art. 87 § 2 in fine k.k.). Dokonanie merytorycznej oceny stanu fak-
tycznego konkretnej sprawy wymaga jednak najpierw od sadu ustalenia podstaw prawnych
orzekania. Pytanie prawne do Trybunatu ma tymczasem wtasnie pozwoli¢ rozstrzygna¢ wat-
pliwosci dotyczace konstytucyjnosci podstaw prawnych orzekania w danej sprawie.

Z powyzszych powodow Trybunal Konstytucyjny nie podzielit argumentéw Marszatka
Sejmu i Prokuratora Generalnego o koniecznosci umorzenia postepowania w zakresie pytania
prawnego SR w Gorzowie.

1.3.2. Trybunat zbadal takze, czy zostaly spetnione przestanki dopuszczalnosci pytania
prawnego SR w Dabrowie.

1.3.2.1. W piSmie z 22 lutego 2019 r. Prokurator Generalny stwierdzit, ze pytanie
prawne SR w Dabrowie nie moze zosta¢ merytorycznie rozpoznane, albowiem nie spetnia
przestanki funkcjonalnej. Zdaniem Prokuratora Generalnego, SR w Dabrowie nie wolno pota-
czy¢ kary tacznej pozbawienia wolnos$ci, orzeczonej w jednym prawomocnym wyroku, z kara
taczng pozbawienia wolnos$ci oraz karg taczng ograniczenia wolnoS$ci, orzeczonymi w drugim
prawomocnym wyroku. Prokurator Generalny powotat si¢ na stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktéry w wyroku z 29 maja 2018 r. (sygn. akt II KK 155/18, Lex nr 2555594) uznatl, Ze
»|blezsprzecznie kara sekwencyjna pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci wymierzo-
na zostaje w oparciu o art. 37b k.k. jako jedna kara. Nie mozna jej traktowac jako dwoch od-
rebnych i niezaleznych skazan na kary okreslone w art. 32 pkt 2 k.k. i art. 32 pkt 3 k.k.
Ta ustawowa nierozerwalno$¢ obu kar wymierzonych za jeden czyn powoduje, Ze ewentualna
kara taczna nie jest wymierzana w oparciu o art. 87 § 1 k.k., lecz szczegdlny dla tego rodzaju
kary przepis art. 87 § 2 k.k. (vide: wyrok Sadu Najwyzs[z]ego z dnia 16 grudnia 2016 r.
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w sprawie 1l KK 295/16, Lex nr 2178699). Nie sg to tez kary tego samego rodzaju w rozu-
mieniu art. 85 § k.k.”.

Trybunat wzigt pod uwage to, ze art. 37b k.k. przewiduje ,,w sprawie o wystepek”
mozliwo$¢ skazania za ,,dany czyn” jednoczes$nie na kare pozbawienia wolno$ci (w wymiarze
nieprzekraczajgcym 3 miesigcy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia WyNosi przy-
najmniej 10 lat — 6 miesiecy) oraz kare ograniczenia wolno$ci do 2 lat. Kary te sg wykonywa-
ne jedna po drugiej (,,sekwencyjnie”), przy czym w pierwszej kolejnosci wykonuje sie kare
pozbawienia wolnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Natomiast art. 87 § 2 k.k., majacy
zastosowanie w sprawach dotyczacych wymierzania kar tacznych ,,za zbiegajace si¢ przestep-
stwa”, pozwala orzec jednoczesnie kare lgczng pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
6 miesiecy oraz kare taczng ograniczenia wolnosci do 2 lat.

Trybunat dostrzegt, ze w orzecznictwie sadowym rysujg si¢ powazne watpliwosci do-
tyczace stosowania przepisow o karze tacznej, zwigzane z wprowadzeniem w 2015 r. na mocy
ustawy nowelizujgcej nowych rozwigzan, ktorymi sg art. 87 § 2 i art. 37b k.k. Zdaniem Try-
bunatu, nie doszto do tej pory do uksztattowania wzglednie jednolitej, spojnej 1 trwatej prak-
tyki wyktadni i stosowania tych przepisow.

Trybunal zwrécit uwage na to, ze w wyroku z 16 grudnia 2016 r. — do ktorego Sad
Najwyzszy odwotat si¢ w wyroku z 29 maja 2018 r. — Sad Najwyzszy, powotujac si¢ na po-
glad wyrazony w pismiennictwie, wyraznie stwierdzit, ze ,,[p]rzepis art. 87 § 2 k.k. — stano-
wiac wyjatek od zasady laczenia kary pozbawienia wolnos$ci z karg ograniczenia wolnosci
przez okreslone w art. 87 § 1 k.k. przeliczenie — moze wigc znalez¢ zastosowanie w sytuacji,
gdy taczeniu podlega¢ miatyby kary pozbawienia wolno$ci 1 kary ograniczenia wolnosci,
w szczegblnosci w wypadku orzeczenia za zbiegajace si¢ wystepki kar sekwencyjnych na
podstawie art. 37b k.k. (P. Kardas, Kara {gczna i cigg przestepstw (w:) W. Wrdbel (red.) No-
welizacja prawa karnego 2015, Komentarz, Krakéw 2015, s. 606)” — (zob. tez — aprobujaco —
M. Matecki, Sekwencja kar tqcznych (art. 87 § 2 k.k.) a sekwencja kar (art. 37b k.k.). Glosa
do wyroku SN z dnia 16 grudnia 2016 r., Il KK 295/16, ,,Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad
orzecznictwa”, nr 1/2018, s. 73-80). Postuzenie si¢ wyrazem ,,w szczegdlnosci” $wiadczy,
zdaniem Trybunatu, o tym, ze art. 87 § 2 k.k. obejmuje rowniez inne konfiguracje procesowe
niz te, w ktorych zachodzi konieczno$¢ potaczenia kilku tzw. kar sekwencyjnych orzeczonych
na podstawie art. 37b k.k. Jednocze$nie w wyroku z 16 grudnia 2016 r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze ,,[o]graniczenie wolnosci nalezy do katalogu kar zawartego w art. 32 k.k. i w za-
dnej mierze nie traci przymiotu kary z tego powodu, ze do jej orzeczenia dochodzi w kumula-
cji z karg pozbawienia wolnosci, jak przewiduja przepisy art. 37b k.k. i art. 87 § 2 k.k. Zatem,
jak nie ma zadnych podstaw — z perspektywy orzeczenia kary tacznej — do swoistego pomi-
nigcia wymierzenia jednostkowych kar pozbawienia wolnosci stanowigcych podstawe final-
nego rozstrzygnigcia na podstawie art. 87 § 2 k.k., tak i zadne ku temu podstawy nie istnieja
w odniesieniu do Kkary ograniczenia wolnosci, jako sktadnika sekwencji kar, okreslonej tym
przepisem”.

Analiza orzecznictwa sagdow powszechnych dowodzi, ze sposéb wyktadni art. 87 k.k.
przedstawiony przez Prokuratora Generalnego w piSmie z 22 lutego 2019 r. — w odniesieniu
do kwestii dopuszczalnos$ci taczenia tzw. kary sekwencyjnej — nie jest powszechnie przyjety.

Z jednej strony, w niektorych wypadkach sady powszechne rzeczywiscie wskazuja, ze
tzw. kara sekwencyjna (okres§lana rowniez mianem kary mieszanej) nie podlega taczeniu, lecz
podlega odregbnemu wykonaniu (zob. wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczeci-
nie z 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V K 464/18, Lex nr 215005). Majac do potaczenia
jedna kare jednostkowa pozbawienia wolnosci 1 jedng karg sekwencyjna, wymierzaja — w gra-
nicach okreslonych przez art. 87 § 2 k.k. — kare taczna pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnos$ci, wyjasniajac, ze ,,potaczenie kary ograniczenia wolno$ci z karg pozbawienia wolno-
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sci w mysl art. 87 k.k. w tym wypadku funkcjonalnie dawatoby efekt wydania wyroku tgczne-
go dziatajacego na wewnetrzng strukture orzeczenia sktadowego, to jest tak, jakby zmodyfi-
kowa¢ kare taczng do kary jednolitej pozbawienia wolnosci. Z tych wzgledow, majac §wia-
domos$¢ pewnej sztucznosci przyjetej konstrukceji, ale inne koncepcje uznajac za bardziej
utomne, Sad orzekt jak w sentencji wyroku” (zob. wyrok Sadu Rejonowego dla miasta sto-
tecznego w Warszawie z 7 grudnia 2018 r., sygn. akt 11 K 760/18, Lex nr 2601375).

Z drugiej strony, w sytuacjach procesowych podobnych do tej, ktora wystapita w spra-
wie zawislej przed SR w Dabrowie, sagdy powszechne tacza tzw. kare sekwencyjna, orzeczong
w jednym prawomocnym wyroku, z karami pozbawienia wolnos$ci (zob. wyrok Sadu Okrego-
wego w Gliwicach z 16 listopada 2018 r., sygn. akt VI Ka 885/18, Lex nr 2620974) albo
ograniczenia wolno$ci (zob. wyroki: Sagdu Rejonowego w Lipnie z 3 lipca 2018 r., sygn. akt
I1 K 89/18, Lex nr 2528115; Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z 26 listopada
2018 r., sygn. akt 1l K 1210/18, Lex nr 2595379), orzeczonymi w innym prawomocnym wy-
roku, oraz wymierzajg kare taczng pozbawienia wolnosci. Kara sekwencyjna faczona jest tez
Z co najmniej dwiema karami pozbawienia wolno$ci (zob. wyroki: Sadu Okregowego w Pio-
trkowie Trybunalskim z 26 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Ka 452/18, Lex nr 2544746; Sadu
Rejonowego w Legionowie z 20 sierpnia 2018 r., sygn. akt I K 496/17, Lex nr 2544692; Sadu
Rejonowego w Szczytnie z 22 listopada 2018 r., sygn. akt 11 K 302/18, Lex nr 2602580) albo
co najmniej dwiema karami pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci (zob. wyrok Sadu
Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
VI K 190/18, Lex nr 2580318), a w ich miejsce orzekana jest jedna kara faczna pozbawienia
wolnosci. W orzecznictwie mozna wskaza¢ rowniez wypadki, w ktorych sady powszechne —
wobec wykonania kary pozbawienia wolnosci stanowiacej jeden z cztonow tzw. kary sekwen-
cyjnej — tacza pozostajaca do wykonania kar¢ ograniczenia wolnosci z jednostkowa karg po-
zbawienia wolnosci orzeczong prawomocnie w innym wyroku i wymierzajg kar¢ tgczng po-
zbawienia wolnosci (zob. wyroki: Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Pozna-
niu z 25 czerwca 2018 r., sygn. akt VI K 283/18, Lex nr 2538307; Sadu Rejonowego w Puta-
wach z 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K 440/18, Lex nr 2571498).

Wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa réwniez zdaja si¢ przeczy¢ tezie, jakoby
przedstawiony przez Prokuratora Generalnego sposob wyktadni art. 87 k.k. byt powszechnie
aprobowany. W doktrynie uznaje si¢ bowiem, ze art. 37b k.k. ,,nie poszerza katalogu sankcji,
lecz modyfikuje sposob ich wymiaru dopuszczajac polaczenie kar z art. 32 pkt 2 1 3 [k.k.]”,
stanowiac ,,instytucj¢ sadowego wymiaru kary” (E. Hryniewicz-Lach, komentarz do art. 37b,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Art. 1-116, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki,
Warszawa 2017, s. 643-644). M. Malecki, wskazujac w kontekscie art. 37b k.k. na nieade-
kwatno$¢ pojecia ,,kary mieszanej”, argumentuje, ze ,,[n]ie mamy tu przeciez do czynienia
z karg (singularis) — a tym bardziej z karg mieszang — lecz z dwiema karami (pluralis), orze-
kanymi jednocze$nie. Jedng z tych kar jest pozbawienie wolnosci (art. 32 pkt 3 k.k.), druga
za$ ograniczenie wolno$ci (art. 32 pkt 2 k.k.). Po zastosowaniu art. 37b k.k. nie nastgpuje
wymieszanie tych odrgbnych konsekwencji karnych w ramach jednej «kary», lecz jednoczesne
zastosowanie obu srodkow reakcji do jednego sprawcy, z uwzglednieniem zasad wymiaru
I sposobu wykonywania kazdej z tych kar z osobna. Specyfika omawianego rozwigzania
sprowadza si¢ do jednoczesnego orzeczenia dwoch roznych rodzajowo kar i wykonywania ich
w przewidzianej ustawa sekwencji” (tenze, Ustawowe zagrozenie karg i sgdowy wymiar kary,
[w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrdbel, Krakow 2015, s. 297).
Zdaniem J. Majewskiego, ,,[n]ie ma przeszkdd, aby na podstawie art. 87 § 1 [k.k.] potaczy¢
weztem jednej kary tacznej kary pozbawienia wolnos$ci i ograniczenia wolno$ci wymierzone
jednoczesnie za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw (art. 37b [k.k.]), pod warunkiem natu-
ralnie, Ze kar¢ pozbawienia wolno$ci lub ograniczenia wolnosci wymierzono roOwniez za inne
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ze zbiegajacych si¢ przestepstw” (tenze, Komentarz do zmiany art. 87 Kodeksu karnego,

[w:] Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Lex 2015).

O tym, ze tzw. kara sekwencyjna moze podlega¢ taczeniu zgodnie z zasadami okreslo-
nymi w art. 87 k.k., $wiadczg tez wypowiedzi przedstawicieli doktryny, ktorych zdaniem tzw.
kara sekwencyjna jest obj¢ta zakresem stosowania art. 87 § 2 k.k., bedacego jedynym kodek-
sowym wyjatkiem od obligatoryjnego mechanizmu przewidzianego w art. 87 § 1 k.k. M. Biel-
ski uznaje, iz ,,stylistyka art. 87 § 2 k.k. sktania do przyjecia, ze podstawa do wymierzenia
sekwencji kar tgcznych pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci wystapi zarowno, gdy:
1) zbiega¢ si¢ beda wylacznie przestepstwa, za ktore wymierzono na podstawie art. 37b co

najmniej dwie sekwencje kar;

2) co najmniej jedno przestgpstwo, za ktére wymierzono na podstawie art. 37b k.k. sekwencje
kar, bedzie si¢ zbiega¢ z przestgpstwami, za ktore orzeczono co najmniej jedng kare po-
zbawienia wolnosci i1 co najmniej jedng karg ograniczenia wolnosci;

3) zbiegaé si¢ beda co najmniej dwa przestgpstwa, za ktére wymierzono kary pozbawienia
wolnosci, 1 co najmniej dwa przestgpstwa, za ktére wymierzono kary ograniczenia wolno-
§ci” (tenze, Zasady wymiaru kary lgcznej, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komen-
tarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 540; zob. tez P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sa-
kowicz, uwaga 7 do art. 87, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016).

Z kolei S. Zottek, opowiadajac si¢ za szerokg interpretacja art. 87 § 2 k.k., przyjmuje,
ze przepis ten moze znalez¢ zastosowanie, gdy w zbiegu pozostana:

1) przestepstwo, za ktoére wymierzono kar¢ pozbawienia wolnosci do 6 miesigcy, 1 przestgp-
stwo, za ktoére wymierzono kar¢ ograniczenia wolnosci do 2 lat;

2) przestepstwo, za ktore orzeczono kare pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy 1 kare ograni-
czenia wolnos$ci do 2 lat (a wiec tzw. kare sekwencyjng), oraz przestgpstwo, za ktore orze-
czono kare¢ ograniczenia wolnosci do 2 lat;

3) przestgpstwo, za ktore orzeczono kare pozbawienia wolnosci i1 kare ograniczenia wolnos$ci
(a wigc tzw. kare sekwencyjng), oraz przestepstwo, za ktore orzeczono kare pozbawienia
wolnosci 1 karg ograniczenia wolnos$ci (a wiec drugg tzw. kare sekwencyjng), jezeli kara
faczna pozbawienia wolno$ci nie przekroczylaby 6 miesigcy, a kara taczna ograniczenia
wolnosci 2 lat;

4) wigcej niz dwa przestgpstwa, a kara (faczna) pozbawienia wolno$ci nie przekroczytaby
6 miesiecy, natomiast kara (faczna) ograniczenia wolno$ci nie przekroczytaby 2 lat (tenze,
komentarz do art. 87 § 2 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna..., op. cit., s. 1133).

W swoim orzecznictwie Trybunat wskazywat juz wielokrotnie, ze brak jednolitego
stanowiska w orzecznictwie 1 literaturze co do znaczenia okre§lonego przepisu, a w szczegdl-
nosci wystepowanie rozbieznosci interpretacyjnych, moze wskazywa¢ na niezbgednos$¢ samo-
dzielnego ustalenia przez Trybunat tresci tego przepisu (zob. wyroki z: 8 maja 2000 r., sygn.
SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; 15 grudnia 2008 r., sygn. P 57/07, OTK zZU
nr 10/A/2008, poz. 178; 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62;
22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU A/2016, poz. 92). Tylko bowiem w wypadku
utrwalenia si¢ w praktyce orzeczniczej sadow jednolitego, trwatego i powszechnego sposobu
interpretowania przepisu Trybunat powinien przyja¢ takie jego znaczenie, ktére wynika z tej
praktyki. Jednocze$nie jednak brak jednolitej, trwatej i powszechnej praktyki interpretowania
1 stosowania przepisu nie moze by¢, sam w sobie, przestanka uniemozliwiajaca Trybunatowi
merytoryczng ocen¢ zarzutdbw dotyczacych jego konstytucyjnosci (zob. wyrok z 8 lipca
2014 r., sygn. K 7/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 69).

W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzil, ze z brzmienia art. 87 § 1 k.k. wynika, iz
konieczno$¢ wymierzenia kary tacznej pozbawienia wolnosci po dokonaniu przeliczenia kary
(albo kar) ograniczenia wolnosci na karg (albo kary) pozbawienia wolnosci zachodzi zawsze
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wowczas, gdy za zbiegajace si¢ (co najmniej dwa) przestepstwa zostaty orzeczone co najmnie;j
jedna kara pozbawienia wolnos$ci i co najmniej jedna kara ograniczenia wolnosci. Z powigza-
nia tego przepisu z art. 85 § 11 2 k.k. wynika z kolei, ze dotyczy to zaréwno tych wypadkow,
w ktorych karami majacymi podlega¢ taczeniu sg tzw. kary jednostkowe, jak 1 tych wypad-
kow, w ktorych karami majgcymi podlegac taczeniu bytyby kary tagczne. Przepisy te nie wyta-
czaja koniecznos$ci zastosowania omawianego mechanizmu takze w takich sytuacjach, w kto-
rych weztem wyroku tgcznego miatyby by¢ objete kara jednostkowa pozbawienia wolnosci
i kara faczna ograniczenia wolnosci albo kara tgczna pozbawienia wolnosci i kara jednostko-
wa ograniczenia wolno$ci. Zdaniem Trybunatlu, obecne brzmienie przepisOw nie wyklucza
obowiazku orzeczenia kary tgcznej rowniez w razie wystgpienia zbiegu co najmniej dwoch
przestepstw, za ktore zostaly orzeczone, z jednej strony, tzw. kara sekwencyjna oraz, z drugie;j
strony, kara (jednostkowa albo tgczna) pozbawienia wolnosci albo kara (jednostkowa albo
aczna) ograniczenia wolnoéci. Zadne wylaczenie w tym zakresie nie zostato przewidziane
w rozdziale IX k.k. dotyczacym zbiegu przestepstw oraz taczenia kar i sSrodkow karnych. Nie
przewiduje go tez art. 37b k.k. W zdaniu drugim tego przepisu ustawodawca wytaczyt jedynie
stosowanie art. 69-75. Tzw. kara sekwencyjna nie zostata wymieniona w katalogu typéw kar
ujetym w art. 32 k.k. jako odrebna kara. Ponadto art. 37b k.k. wyraznie stanowi o mozliwosci
orzeczenia jednoczesnie ,,kary pozbawienia wolno$ci” 1 ,.kary ograniczenia wolno$ci”.

Sad moze odstapi¢ od obowiagzku zastosowania art. 87 § 1 k.k. tylko wowczas, gdy sa
spetnione przestanki okreslone w art. 87 § 2 k.k. Jezeli choc¢by jedna z tych przestanek nie
zostata spetniona, sad musi zastosowac¢ art. 87 § 1 k.k. W niniejszej sprawie nie byto koniecz-
ne, aby Trybunat dokonat szerszych ustalen w odniesieniu do zakresu stosowania art. 87 § 2
k.k. (w istocie bowiem problem konstytucyjny przedstawiony przez SR w Dabrowie dotyczyt
— podobnie jak problem przedstawiony przez SR w Gorzowie — obligatoryjnosci tgczenia kar
réznorodzajowych po przeliczeniu kary ograniczenia wolno$ci na kare pozbawienia wolnosci,
a wigc odnosit si¢ do art. 87 § 1 k.k.). Dla rozstrzygnigcia kwestii przestanki funkcjonalne;j
pytania SR w Dabrowie wystarczajace byto stwierdzenie, ze w sprawie toczacej si¢ przed tym
Sadem nie ma mozliwo$ci zastosowania mechanizmu przewidzianego w art. 87 § 2 k.k., al-
bowiem jedng z kar majacych podlegac taczeniu jest kara faczna pozbawienia wolnosci w wy-
miarze 2 lat i 4 miesigcy. Ponadto Trybunat zauwazyt, Ze druga z kar majacych podlega¢ ta-
czeniu nie jest tzw. kara sekwencyjna orzeczona na mocy art. 37b k.k., lecz sekwencja kary
facznej pozbawienia wolnosci 1 kary lacznej ograniczenia wolno$ci, wynikajaca z potaczenia
— na zasadach okreslonych w art. 87 § 2 k.k. — dwdch tzw. kar sekwencyjnych w jednym wy-
roku skazujacym za dwa czyny.

W tych okoliczno$ciach Trybunat nie podzielit argumentéw Prokuratora Generalnego
o koniecznos$ci umorzenia postepowania W zakresie pytania prawnego SR w Dabrowie.

1.3.2.2. Jesli chodzi o wzorce kontroli, SR w Dabrowie trafnie powigzat przedstawio-
ny przez siebie problem prawny z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji. Pierwsze z tych
postanowien statuuje — przystugujace kazdemu — konstytucyjne prawo do sprawiedliwego
| jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bez-
stronny 1 niezawisty sad. Z kolei art. 175 ust. 1 Konstytucji, bedacy przepisem o charakterze
ustrojowo-kompetencyjnym, powierza sagdom sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. W kon-
tek$cie uzasadnienia pytania prawnego oba postanowienia pozostaja ze sobg w $cistym
zwigzku.

Jednocze$nie jednak Trybunal stwierdzit, ze SR w Dabrowie nie wyjasnil, na czym
mialoby polega¢ naruszenie przez art. 87 § 1 k.k. art. 178 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym
sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sad niezawisli 1 podlegaja wytacznie Konstytucji
oraz ustawom. Art. 178 ust. 1 Konstytucji stanowi jeden z podstawowych elementow wyzna-
czajacych status prawny sedziow, jednakze nie 0dnosi si¢ bezposrednio do sagdow rozumia-
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nych jako odrgbne organy wiadzy publicznej wiasciwe do sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci. SR w Dgbrowie nie wykazat, ze zachodzi jakikolwiek zwigzek tresciowy mig¢dzy prze-
pisem kodeksowym okreslajagcym zasady wymierzenia przez sad kary tacznej w razie zbiegu
kar r6znorodzajowych oraz postanowieniem konstytucyjnym statuujagcym zasade niezawisto-
Sci sedzidow. Z tego powodu Trybunal, dziatajagc na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK), umorzyl postgpowanie w zakresie doty-
czacym zarzutu naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wy-
dania wyroku.

Trybunat uznal rowniez za niedopuszczalne w znaczeniu art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK
rozpoznanie zarzutu naruszenia zasady rownosci wystowionej w art. 32 ust. 1 Konstytucji.
SR w Dabrowie jedynie ogolnikowo odniost si¢ do tego wzorca kontroli, stwierdzajac, ze
gdyby osoba niemajaca wczesniejszych skazan zostala skazana na kar¢ mieszang, to bez prze-
szkod mozna byloby wykona¢ kare ograniczenia wolnosci po odbyciu krotkotrwatej kary po-
zbawienia wolnosci. Z kolei art. 87 § 1 k.k. uniemozliwia wykonanie kary ograniczenia wol-
no$ci w razie skazania za co najmniej dwa zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolnos$ci (zob. uzasadnienie pytania prawnego z 23 lutego 2018 r.,
S. 7). SR w Dabrowie nie podjal jednak nawet proby udowodnienia, ze osoba, ktora popehita
co najmniej dwa przestepstwa, za ktore zostala prawomocnie skazana na kary pozbawienia
wolnos$ci 1 ograniczenia wolnosci, jest w takiej samej sytuacji co osoba, w wypadku ktorej
w ogoéle nie dochodzi do zbiegu przestgpstw. Tymczasem brak wykazania, ze porownywane
podmioty nalezag do tzw. kategorii podmiotow podobnych, majacych pewng wspdlng ceche
istotng (relewantng) z uwagi na tre$¢ i cel regulacji, jest uchybieniem formalnym pytania
prawnego, ktére uniemozliwia merytoryczne odniesienie si¢ przez Trybunat do zarzutu naru-
szenia konstytucyjnej zasady rownosci.

SR w Dabrowie nie przedstawil rowniez zadnych argumentow, ktore by wskazywaly
na dopuszczalno$¢ uczynienia wzorcem kontroli art. 20 1 art. 47 karty. Ograniczyt si¢ jedynie
do przytoczenia tresci tych postanowien. Nie wyjasnil tez, na czym miataby polegaé niezgod-
no$¢ art. 87 § 1 k.k. z art. 6 ust. 1 zdanie drugie konwencji (okre§lajacym przestanki dopusz-
czalnos$ci ograniczenia zasady jawnosci postgpowania sagdowego) oraz art. 6 ust. 3 lit. a kon-
wencji (wystowiajacym prawo oskarzonego do otrzymania niezwlocznie szczegdtowej infor-
macji w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie i przyczynie skierowania przeciw niemu
oskarzenia). Z tych powodow Trybunal postanowit umorzy¢ postgpowanie w tym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Jednocze$nie Trybunat uznat za zbedne — w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK
— uwzglednienie pozostatych wzorcow kontroli, czyli art. 2 Konstytucji i art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze konwencji. SR w Dabrowie nie wywiddt z tych postanowien treSci normatywne;j,
ktéra wykraczalaby poza tres¢ wynikajaca z art. 45 ust. 1 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji. Tym-
czasem, jezeli podmiot inicjujacy postgpowanie przed Trybunatem przywoluje jako wzorzec
kontroli szczegdtowe postanowienia konstytucyjne, ktorych tres¢ bezposrednio odnosi si¢ do
problemu konstytucyjnego i jest przy tym wystarczajace, aby taki problem rozstrzygnaé, jest
zbedne powolywanie wzorcéw kontroli o charakterze bardziej ogdlnym, w szczegdlno$ci
og6lnych zasad ustrojowych. Trybunat wyjasniat tez juz, ze odwolywanie si¢ do wzorcow
formutujacych zasady ogolne jest uzasadnione wowczas, gdy nie istniejg normy konstytucyjne
o wickszym stopniu szczegdlowosci, $cislej wigzace sie z oceniang regulacja (zob. np. wyroki
z: 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42; 13 listopada 2007 r.,
sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123; 23 listopada 2009 r., sygn. P 61/08, OTK ZU
nr 10/A/2009, poz. 150; 5 lutego 2015 r., sygn. K 60/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 11,
8 czerwca 2016 r., sygn. K 37/13, OTK ZU A/2016, poz. 28). Z kolei art. 45 ust. 1 Konstytucji
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zapewnia zasadniczo te same gwarancje, ktore wynikajg z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze kon-
wencji, wobec czego w razie sformulowania zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji jed-
noczesna ocena zaskarzonej regulacji w Swietle art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji jest,
co do zasady, zbedna. Jest tak w szczegolnosci wowczas, gdy przywolanie postanowien kon-
wencyjnych ma jedynie wzmacnia¢ argumentacje dotyczgcg naruszenia wymagan konstytu-
cyjnych (zob. np. wyrok z 11 marca 2014 r., sygn. K 6/13, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 29).

1.4. Trybunat, uwzgledniwszy powyzsze ustalenia formalne, zdecydowat o rozpozna-
niu merytorycznym kwestii zgodnosci art. 87 § 1 k.k. w zakresie, w jakim naktada na sad ob-
owiazek potaczenia kar pozbawienia wolnos$ci 1 ograniczenia wolnos$ci oraz wymierzenia kary
lacznej pozbawienia wolnosci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolno$ci na karg po-
zbawienia wolnosci, z art. 45 ust. 1 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji.

W pozostalym zakresie Trybunat postanowil umorzy¢ postepowanie na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK.

2. Istota problemu konstytucyjnego.

2.1. Ksztalt instytucji kary tacznej orzekanej w wyroku tacznym 1 zasady wymierzania
kary lacznej zostaty szeroko omoéwione w orzecznictwie Trybunatu (zob. w szczegodlnosci
wyrok petnego sktadu z 4 lipca 2018 r., sygn. K 16/16, OTK ZU A/2018, poz. 52), wobec
czego nie ma potrzeby powtarzania poczynionych juz ustalen. W tym miejscu Trybunal przy-
pomnial jedynie, ze ,,[w]ymierzenie kary tacznej polega na wymierzeniu jednej, nowej kary
w miejsce prawomocnych kar jednostkowych, z zastosowaniem odrebnych dyrektyw (por.
zwlaszcza dodany ustawg nowelizujaca art. 85a k.k. oraz art. 571 § 1 k.p.k.) i zasad jej wy-
miaru (por. art. 86 k.k.). Nie jest to operacja czysto matematyczng («sumowaniem» kar jedno-
rodzajowych, z zastosowaniem sztywnych przelicznikow — por. jednak art. 87 § 1 i art. 89
§ 1b k.k.). Wymaga dokonania przez sad ogdlnej oceny catoksztattu dziatalnosci przestgpczej
sprawcy (bez jednak podwazania rozstrzygni¢¢ co do winy zawartych w wyrokach podlegaja-
cych taczeniu) i podjecia decyzji co do rodzaju i wymiaru kary w ustawowo przewidzianych
«widetkach». W poréwnaniu z karami jednostkowymi, kara taczna nie tylko moze mie¢ zmo-
dyfikowany (zazwyczaj powiekszony) wymiar (por. np. art. 86 k.k.), ale tez moze zosta¢ istot-
nie przeksztatcona (dotyczy to zwlaszcza orzeczenia kar bezwzglednych w wyniku taczenia
kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania — por. art. 89 k.k.) lub poszerzona o nowe
elementy (por. zwlaszcza art. 86 § 3 k.k.). Z punktu widzenia sprawcy jest to wigc «noway
kara, zastepujaca sankcje wymierzone mu wczesniej” (tamze).

2.2. W niniejszym postgpowaniu przedmiotem kontroli uczyniony zostat art. 87 § 1
k.k., okreslajacy reguly orzekania przez sad kary tacznej w wypadku skazania za zbiegajace
si¢ przestgpstwa na kary réznorodzajowe, mianowicie kary pozbawienia wolno$ci 1 ograni-
czenia wolno$ci. Rozwiazanie przyjete w art. 87 § 1 k.k. miato wynika¢ poczatkowo z zatoze-
nia, Ze nie mozna rownoczesnie wykonywac kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia
wolnosci, wobec czego kary roznorodzajowe powinny ulec potaczeniu w kare taczng. Jednak-
ze orzekang karg taczng moze by¢ tylko kara pozbawienia wolnosci, co wymaga uprzedniego
zamienienia podlegajacej taczeniu kary ograniczenia wolnos$ci na karg pozbawienia wolnosci.

Sady, ktore zadaty pytania prawne rozpatrywane w niniejszym post¢gpowaniu, nie Za-
kwestionowaty ani samej zasadnoS$ci taczenia kar réznorodzajowych pozbawienia wolnosci
I ograniczenia wolnosci, ani tego, ze w razie zbiegu takich kar karg tagczna moze by¢ tylko
kara pozbawienia wolnos$ci, ani zasad przeliczenia jednostkowych kar ograniczenia wolno$ci
na kary pozbawienia wolnosci. Istota problemu konstytucyjnego przedstawionego przez SR
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w Gorzowie 1 SR w Dabrowie polega na tym, ze w tych sytuacjach procesowych, w ktérych
nie zachodzg przestanki zastosowania art. 87 § 2 k.k., sad karny, majac orzec kare¢ taczna, jest
zobligowany z mocy prawa dokona¢ zamiany kary ograniczenia wolnosci na kar¢ pozbawie-
nia wolno$ci 1 wymierzy¢ kare taczng pozbawienia wolnosci. W takich wypadkach sad nie ma
mozliwosci uwzglednienia okolicznosci konkretnej sprawy 1 odstagpienia od takiego zabiegu,
choc¢by okazato si¢ to uzasadnione. Obligatoryjnos¢ 1 automatyzm mechanizmu okreslonego
w art. 87 § 1 k.k. prowadza w istocie do wylgczenia sgdowej gwarancji kontroli merytorycznej
przestanek pozbawienia wolnosci. Tymczasem ,,[w] sytuacji, gdy w gre wchodzi decydowanie
o tak istotnej konstytucyjnie wartosci, jaka jest wolnos$¢ osobista cztowieka, catkowite abstra-
howanie od sylwetki kryminologicznej, wtasciwo$ci, warunkow osobistych i postawy skaza-
nego w konkretnej sprawie wydaje si¢ watpliwe. Kwestionowany przepis wytacza mozliwos¢
merytorycznego stwierdzenia przez sad, ze z punktu widzenia dyrektyw wymiaru kary celo-
wym jest pozostawienie tych kar odrebnemu wykonaniu” (pytanie prawne SR w Gorzowie,
S. 4). Zakwestionowany przepis ,,wytacza mozliwos¢ stosowania srodka wtasciwego dla decy-
dowania o pozbawieniu wolnos$ci osobistej — decyzji sadu podjetej po merytorycznym rozpo-
znaniu sprawy. Przeciwnie, art. 87 § 1 k.k. powoduje, ze sad jest zobligowany do wydania
orzeczenia o pozbawieniu wolnos$ci bez rozpatrzenia istoty sprawy o realne pozbawienie wol-
nos$ci skazanego poddanego do tej pory karom wolnosciowym” (tamze). Na gruncie art. 87 § 1
k.k. ograniczona zostata kontrola sagdowa co do zasadnosci taczenia kar ograniczenia wolnosci
z karami pozbawienia wolnosci. Przepis zobowiazuje do kazdorazowego potaczenia kar po-
zbawienia wolno$ci 1 ograniczenia wolnosci ,,bez zadnej refleksji nad kwestig tego, czy moga
zosta¢ one wykonane osobno. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, aby sady mogty oceni¢
w kazdym przypadku indywidualnie, czy nalezatoby taczy¢ kary ograniczenia wolnos$ci i po-
zbawienia wolnosci, czy tez nie. (...). Sad karny, w zaleznosci od konkretnego przypadku,
mogltby przeciez ustali¢, czy kary pozbawienia wolno$ci 1 ograniczenia wolnos$ci, mogace
podlega¢ wzajemnemu potaczeniu, nalezy wiasnie polaczy¢ ze soba, czy tez laczy¢ jedynie
kary pozbawienia wolnos$ci z karami pozbawienia wolno$ci oraz kary ograniczenia wolnos$ci
z karami ograniczenia wolnos$ci — z jednoczesnym odstgpieniem od potgczenia kar pozbawie-
nia wolnosci z karami ograniczenia wolno$ci” (pytanie prawne SR w Dabrowie, s. 8).

Sady pytajace kwestionuja zatem to, ze w razie skazania za zbiegajace si¢ przestep-
stwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci art. 87 § 1 k.k. nie przewiduje
mozliwosci odstgpienia przez sad — w wypadkach uzasadnionych np. z uwagi na prognoze
kryminologiczng, postawe skazanego, cele kary — od potaczenia kar réznorodzajowych, lecz
naktada na ten sad obowigzek orzeczenia kary tacznej pozbawienia wolnosci po dokonaniu
automatycznej zamiany kary ograniczenia wolnosci na kar¢ pozbawienia wolnosci. Na gruncie
art. 87 § 1 k.k. sad jest zobligowany — bez mozliwosci uwzglednienia okoliczno$ci konkretnej
sprawy — orzec kare izolacyjng w miejsce kary wykonywanej w warunkach wolno$ciowych.
W takim stanie prawnym wydanie orzeczenia o pozbawieniu wolno$ci nastgpuje w istocie
Z mocy prawa, a nie na skutek merytorycznej decyzji sadu.

3. Wzorce kontroli.

3.1. Wzorcami kontroli w niniejszej sprawie sg art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytu-
cji. Art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawi-
sty sad. Z kolei art. 175 ust. 1 Konstytucji przesadza o tym, ze wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyj-
ne i sady wojskowe. Jest konsekwencja i rozwinigciem wystowionej w art. 10 Konstytucji
zasady podziatu wiadz.
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Tres¢ przywotanych wzorcoOw kontroli byta juz wielokrotnie objasniana przez Trybu-
nal (zob. np. wyroki z: 27 pazdziernika 2015 r., sygn. K 5/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 150;
8 listopada 2016 r., sygn. P 126/15, OTK ZU A/2016, poz. 89; 22 marca 2017 r., sygn.
SK 13/14, OTK ZU A/2017, poz. 19; 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15, OTK ZU A/2018,
poz. 35). Z uwagi na istot¢ problemu konstytucyjnego, ktory zostal przedstawiony przez sady
pytajace, Trybunal uznat za uzasadnione przywota¢ ustalenia poczynione w dwoch wyrokach,
w ktérych odnosit si¢ do regulacji naktadajacych na sady obowigzek wydania rozstrzygnigcia
o okreslonej przez ustawe tresci.

3.2. W wyroku z 17 lipca 2013 r., sygn. SK 9/10 (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79), wy-
danym w pelnym sktadzie, Trybunal rozpatrywat problem dopuszczalnosci natozenia na sad
bezwzglednego obowigzku zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci. Przedmiotem
zaskarzenia byt wowczas art. 75 § 1 k.k., ktory — w wersji poddanej kontroli — stanowit, ze:
,»33d zarzadza wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby popetit podobne przestepstwo
umyslne, za ktdre orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolno$ci”.

Trybunat orzekl, ze art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim nie przewidywal mozliwosci
odstapienia przez sad od zarzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego po-
nownie orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
jezeli przemawiajg za tym szczeg6lne wzgledy, byt niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku o sygn. SK 9/10 Trybunat zwrocit uwage, ze ,,wolnos$¢ osobi-
sta cztowieka nalezy do najbardziej fundamentalnych praw i pozostaje w zwigzku z prawem
do bezpieczenstwa osobistego (...). Jednym z najwazniejszych elementéw gwarantujacych to,
ze do pozbawienia wolnosci jednostki dochodzi tylko w warunkach szczegdlnie uzasadnio-
nych, jest ustawowa gwarancja petnej, realnej sadowej — a zatem procesowej kontroli — nad
potrzeba pozbawienia wolnos$ci jednostki. Wyklucza to konstytucyjng dopuszczalno$¢ pozba-
wienia wolnos$ci z mocy prawa. Z tego punktu widzenia ograniczeniem zakresu procesowych
gwarancji byloby wylaczenie realnej roli sgdu w podejmowaniu decyzji o pozbawieniu jed-
nostki wolnos$ci osobistej, nawet jezeli — formalnie — decyzje w tym zakresie podejmowatby
sad, ale sprowadzony do roli notarialnej”. Trybunat przypomniat tez, ze ,,[r]ealne pozbawienie
wolnosci jest srodkiem ultima ratio”, a skoro tak jest, to ,,[w]ymaga to zapewnienia sagdowi
wykonawczemu mozliwosci rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy relewantnych w dniu
wydania postanowienia. Oznacza to dopuszczenie mozliwo$ci wyjatkowego odstapienia przez
ten sad od zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w wypadku popetnienia po-
nownego 1 podobnego przestgpstwa umyslnego. Sad wykonawczy powinien moc rozwazy¢
— gdy stwierdzi, ze proces karny w kolejnej sprawie zakonczyt si¢ skazaniem za podobne
przestepstwo umyslne na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania — czy nie zachodza okolicznos$ci szczegdlne przemawiajace za niezarzadzeniem wobec
skazanego wykonania kary. (...) Sad wykonawczy powinien mie¢ mozliwo$¢ procesowego
badania — w okolicznosciach konkretnej sprawy i przy uwzglednieniu domniemania kar wol-
nos$ciowych (...) — czy istnieja powody dla zarzadzenia wykonania wcze$niej warunkowo za-
wieszonej kary pozbawienia wolno$ci wobec osoby powtdrnie skazanej na kar¢ pozbawienia
wolnos$ci. Dotyczy to wypadku, gdy w kolejnej sprawie karnej sad prawomocnie warunkowo
zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci, ale zachodza wskazane przez skazanego
I stwierdzone przez ten sad szczegolne okolicznosci charakteryzujace jego prognoze krymino-
logiczna, ktore $wiadcza o tym, ze zarzadzenie wykonania kary bytoby decyzja niemieszczaca
si¢ w kategoriach ultima ratio”. Tymczasem art. 75 § 1 k.k. (w wersji poddanej kontroli Try-
bunalu w sprawie o sygn. SK 9/10) przewidywal, Ze sad byl zobligowany do wydania orze-
czenia 0 pozbawieniu wolno$ci bez rozpatrzenia istoty sprawy o realne pozbawienie wolnosci
skazanego poddanego do tej pory srodkowi probacyjnemu — warunkowemu zawieszeniu wy-
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konania tej kary. Trybunal stwierdzit wiec, ze ,,procedura sgdowa przewidziana w zaskarzo-
nym przepisie nie ma cech procedury sprawiedliwej, wymaganej przy rozstrzyganiu o sprawie
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wolno$¢ osobista wymaga, aby sad, przy orzekaniu
0 jej realnym pozbawieniu, mial zapewniony zakres uznania (minimum kompetencji sadu)”.
Uznatl, ze ,,[s]ad karny, ktory zarzadza wykonanie kary pozbawienia wolno$ci dotychczas wa-
runkowo zawieszonej, sprawuje wymiar sprawiedliwosci. Orzeka bowiem w odrgbnej sprawie
0 pozbawieniu jednej z najbardziej podstawowych wolnosci — wolnosci osobistej. Taka decy-
zja nie ma charakteru technicznego i tym samym sad wykonawczy nie moze by¢ pozbawiony
prawa do merytorycznej kontroli zawistej przed nim sprawy bez wzgledu nawet na jej szcze-
gblne okolicznosci. (...) Procedura zgodna z art. 45 Konstytucji nie moze ograniczac roli sadu
wykonawczego, przy rozstrzyganiu o zasadniczej zmianie sytuacji prawnej skazanego, do
podejmowania decyzji formalnych. Takie ograniczenie stanowi sprzeczng z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji ingerencje ustawodawcy w niezaleznos¢ sadu”.

3.3. Z kolei w wyroku z 22 wrze$nia 2015 r., sygn. P 37/14 (OTK ZU nr 8/A/2015,
poz. 121), Trybunal rozpatrywat problem dopuszczalnosci pozbawienia sadu mozliwosci pod-
jecia decyzji o warunkowym zawieszeniu wykonania kary tacznej pozbawienia wolnosci, je-
zeli jedna z podlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci zostata wymierzona w wymia-
rze przekraczajacym 2 lata. Przedmiotem kontroli byt art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu: ,,W razie
skazania za zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolno$ci
albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania
sad moze w wyroku lacznym warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tacznej, jezeli zachodza
przestanki okreslone w art. 69 [k.k.]”.

Trybunat orzekl, ze przepis w tym brzmieniu w zakresie, w jakim pomijal mozliwos¢
warunkowego zawieszenia wykonania kary tacznej w wypadku orzekania przez sad o laczeniu
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze wyzszym niz 2 lata z karg
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, byl niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Trybunat powtorzyt stanowisko zajete w wyroku o sygn. SK 9/10, ze jezeli skutkiem
decyzji procesowej sadu ma by¢ pozbawienie kogo$ wolnosci osobistej, to sgdowi powinien
by¢ pozostawiony zakres uznania i mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy w tym
zakresie. W uzasadnieniu wyroku o sygn. P 37/14 Trybunat stwierdzit, ze ,,[k]ara pozbawienia
wolnosci jest — ze wzgledu na znacznie glgbsza ingerencje w sfer¢ wolnosci osobistej — kon-
stytucyjnie inng rodzajowo karg niz kara pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie jest warun-
kowo zawieszone. Dlatego sad orzekajacy o karze lacznej powinien mie¢ mozliwos$¢ meryto-
rycznego zbadania, czy konieczne jest zastosowanie owej surowszej rodzajowo kary. Co oczy-
wiste, sad ten powinien mie¢ prawo orzec, ze kara fagczna powinna przybra¢ forme bezwzgledna
ze wzgledu na to, ze druga z podlegajacych taczeniu kar wymierzona zostala na zasadzie bez-
wzglednej. Ustawodawca powinien dopusci¢ jednak prawo sadu do podjecia odmiennej decyz;ji.
(...) Sad karny, ktory orzeka o karze tacznej na podstawie art. 89 § 1 k.k., sprawuje wymiar
sprawiedliwosci. Orzeka bowiem o pozbawieniu jednej z najbardziej podstawowych wolnosci
— wolnosci osobistej. Taka decyzja nie ma charakteru technicznego i tym samym sad nie moze
by¢ pozbawiony prawa do merytorycznej oceny zawistej przed nim sprawy. Tymczasem za-
kwestionowany przepis do takiej sytuacji mogt wtasnie prowadzi¢. Stanowito to sprzeczna
z art. 45 ust. 1 Konstytucji ingerencj¢ ustawodawcy w niezaleznos$¢ sadu orzekajacego o karze
facznej”.
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4. Ocena zgodnosci z art. 45 ust. 1 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w niniejszym sktadzie podzielit stanowisko, jakie Trybunat
zajgt w wyrokach o sygn. SK 9/10 i P 37/14. Uznal, ze poczynione w uzasadnieniach tych
wyrokow ustalenia co do tresci standardu konstytucyjnego zachowuja aktualnos$¢. Standard
ten wymaga zachowania minimum kompetencji sgdu w zakresie rozpatrzenia ,,sprawy”
W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i ,,wymierzenia sprawiedliwosci” w znaczeniu art. 175
ust. 1 Konstytucji, w szczegolnosci w wypadkach dotyczacych wymierzenia sankcji karnych,
ktore ingeruja w sferg konstytucyjnie chronionej wolnosci osobistej jednostek.

Wydanie przez sad karny wyroku tgcznego, na mocy ktorego jest orzekana — w miejsce
jednostkowych kar orzeczonych za zbiegajace si¢ przestepstwa — jedna kara laczna, stanowi
»Sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pojecie to obejmuje wszelkie sytuacje,
w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygnigcia o prawach danego podmiotu w relacji
Z innymi réwnorzednymi podmiotami lub w relacji z wtadza publiczng, w tym réwniez ko-
nieczno$¢ rozstrzygnigcia o zasadno$ci zarzutow karnych i wymierzania kar (zob. wyrok
z 13 marca 2012 r., sygn. P 39/10, OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 26). Sad karny, dziatajac na
podstawie art. 87 k.k., orzeka o sytuacji prawnej i faktycznej skazanego i wymierza zupehnie
nowa kare, ktora ma podlega¢ wykonaniu zamiast kar podlegajacych taczeniu. Przy czym,
zgodnie z art. 87 § 1 k.k., moze by¢ orzeczona wylacznie kara tagczna pozbawienia wolnosci.
Jesli nie zachodzg okreslone w art. 87 § 2 k.k. przestanki dopuszczalnosci orzeczenia jedno-
czesnie kary tgcznej pozbawienia wolnosci oraz kary tacznej ograniczenia wolnosci, sad ma
obowigzek zastosowaé art. 87 § 1 kk., a ,,[z]aniechanie przez sad zastosowania jednego
Z rozwigzah mozliwych na gruncie art. 87 bedzie stanowi¢ naruszenie przepisOw prawa mate-
rialnego” (P. Kardas, uwaga 9 do art. 87, [w:] Kodeks karny..., op. cit.). Sad karny, ktory ma
wyda¢ wyrok taczny (do czego jest zobligowany z mocy ustawy), w sytuacjach procesowych
objetych zakresem stosowania art. 87 § 1 k.k. moze wymierzy¢ wyltacznie kar¢ stanowiaca
najdalej idacg ingerencje w sfer¢ wolnos$ci osobistej jednostki, mianowicie kar¢ pozbawienia
wolnosci. ,,Sprawa”, ktora jest rozpatrywana przez sad na podstawie przepisu zakwestiono-
wanego w pytaniach prawnych, jest wigc sprawg dotyczaca zakresu (wymiaru) pozbawienia
jednostki wolno$ci osobistej podlegajacej ochronie na mocy art. 41 ust. 1 Konstytucji.
W swietle art. 41 Konstytucji, to wlasnie sady maja petni¢ funkcje straznika wolno$ci osobi-
stej jednostek. Jednocze$nie — na co wskazywat Trybunat w swoim orzecznictwie — pojgcie
»Sprawy” w znaczeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,pozostaje w $cistym zwiazku z pojgciem
wymiaru sprawiedliwo$ci” rozumianym jako ,,dziatalno$¢ panstwa polegajac[a] na sadzeniu,
czyli wigzacym rozstrzyganiu sporow o prawo, w ktorych przynajmniej jedng ze stron jest
jednostka lub inny podmiot podobny (...). Wylaczno$¢ sadow w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci rodzi konieczno$¢ zagwarantowania sagdowego rozstrzygnigcia kazdej sprawy,
ktorej przedmiotem jest spor o prawo, za$ strong sporu jest jednostka lub inny podmiot po-
dobny” (wyrok o sygn. P 39/10).

Art. 87 § 1 k.k. redukuje tymczasem funkcj¢ ,,rozpatrzenia” sprawy i ,,wymierzania
sprawiedliwo$ci” do automatycznego przeliczenia kary ograniczenia wolnosci na kare pozba-
wienia wolnosci zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie oraz orzeczenia w miejsce kar
wymierzonych za zbiegajace si¢ przestepstwa jednej kary tacznej pozbawienia wolno$ci. War-
to przy tym zwroci¢ uwage, ze art. 87 § 1 k.k. ma zastosowanie takze woéwczas, gdy dochodzi
do zbiegu jednej kary pozbawienia wolnosci i dwoch lub wigcej kar ograniczenia wolnosci.
W takim wypadku kar ograniczenia wolnos$ci nie taczy si¢ w kare laczng ograniczenia wolno-
$ci, lecz obligatoryjnie ,,przelicza si¢” je na kary pozbawienia wolnos$ci i wymierza jedng kare
faczng pozbawienia wolno$ci. Tak wigc zbieg kary pozbawienia wolnosci z karami ogranicze-
nia wolnos$ci stanowi przeszkode¢ do taczenia tych ostatnich kar jako kar tego samego rodzaju.
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Kara pozbawienia wolnosci jest karg niewatpliwie najbardziej dolegliwg sposrod kar
przewidzianych przez polska ustawe karng. Laczy si¢ z pozbawieniem jednostki wolnosci
osobistej, a wiec jednej z podstawowych wolnosci chronionych konstytucyjnie. Oczywiscie
rowniez kara ograniczenia wolnos$ci ingeruje w konstytucyjne prawa jednostki, jednakze inge-
rencja ta jest mniej dolegliwa. W razie orzeczenia kary ograniczenia wolno$ci dochodzi do
,ograniczenia” wolnos$ci osobistej jednostki, ktora odbywa kar¢ w warunkach wolnoscio-
wych, podczas gdy orzeczenie kary pozbawienia wolnos$ci tej wolno$ci w ogole ,,pozbawia”.
W mysl art. 34 § 1a k.k., kara ograniczenia wolnos$ci polega na obowigzku wykonywania nie-
odptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne lub potraceniu od 10% do 25% wynagro-
dzenia za prace w stosunku miesi¢cznym na cel spoteczny wskazany przez sad. Obowigzki
| potrgcenie orzeka sie tacznie lub osobno. Ponadto w czasie odbywania kary ograniczenia
wolnosci skazany nie moze bez zgody sadu zmienia¢ miejsca statego pobytu i ma obowigzek
udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary. Ingerencja w sfer¢ praw 1 wol-
nosci jednostki, ktorej wolnos¢ zostata wyrokiem sgdu ograniczona, jest jednak w sposdb
oczywisty mniej dolegliwa niz w wypadku orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci wykonywa-
nej, co do zasady, w jednym z czterech rodzajow zaktadow karnych. Mozliwos$¢ udzielenia
przez sad penitencjarny zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego zachodzi wylacznie w wypadkach, w ktorych sad orzekt kare taczng pozba-
wienia wolnosci na podstawie art. 87 § 2 k.k. (zob. art. 431b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy; Dz. U. z 2019 r. poz. 676, ze zm.). W sprawach objetych zakre-
sem orzekania przez Trybunal w niniejszym postgpowaniu — a wigc w sprawach, w ktorych
zastosowanie art. 87 § 2 k.k. nie jest mozliwe — sady karne sa zobligowane do faczenia z urze-
du kar za rézne typy przestepstw zagrozonych r6znymi rodzajami kar w ten sposob, ze z mocy
ustawy musza wymierzy¢ kar¢ jednego rodzaju, i to kar¢ najsurowszg. De facto skazany traci
gwarancje sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad.

Z perspektywy statusu prawnego skazanego na kare ograniczenia wolnosci, wobec kto-
rego bedzie wydawany na podstawie art. 87 § 1 k.k. wyrok taczny w sytuacji wykluczajacej
mozliwos¢ zastosowania art. 87 § 2 k.k., zostanie orzeczona jakosciowo i rodzajowo odmien-
na sankcja karna, o wyzszym stopniu dolegliwosci niz kara poprzednio orzeczona. Procedura
sagdowa powinna w takim wypadku spetnia¢ wszystkie standardy wynikajace z art. 45 ust. 1
Konstytucji, tym bardziej Ze dochodzi¢ ma do ingerencji w sfer¢ wolnosci osobistej jednostki.
Zgodnie z tym standardem konstytucyjnym, sad, ktéry ma orzekaé o realnym pozbawieniu
wolnosci, musi mie¢ zapewniony pewien zakres mozliwosci oceny okoliczno$ci konkretnej
sprawy 1 ich uwzglednienia podczas ,,wymierzania” odpowiedniej kary. Ustawodawca musi
mu pozostawi¢ pewien zakres swobody decyzyjnej (minimum kompetencji sadu). Takiego
warunku nie spetnia art. 87 § 1 k.k. Skoro w wyroku o sygn. SK 9/10, wydanym w pelnym
skladzie, za niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji zostat uznany brak mozliwosci orzeczenia
przez sad $rodka probacyjnego, to — zdaniem Trybunalu w niniejszym sktadzie — tym bardziej
za niespelniajagcy wymagan wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezalo uznaé stan
prawny, w ktorym art. 87 § 1 k.k. sprowadza dziatanie sadu do wynikajacego z ustawy obo-
wiazku unicestwienia — na mocy wyroku tgcznego wydawanego obligatoryjnie, z urzedu —
orzeczonej prawomocnie i wykonywanej przez skazanego kary wolnosciowej i orzeczenia
w jej miejsce kary izolacyjnej.

Trybunat zwrécil rowniez uwage na to, ze podczas wymierzania przez sady kar jed-
nostkowych w wyrokach skazujacych za zbiegajace si¢ przestgpstwa skazany korzystat z gwa-
rancji wynikajacych z art. 41, art. 45 ust. 1 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji. Gwarancje te staja si¢
jednak pozorne, jezeli skazany nie moze korzysta¢ z takich samych gwarancji na etapie wy-
dawania przez sad wyroku tacznego (ktorego wydanie w obecnym stanie prawnym ma charak-
ter obligatoryjny) i wymierzenia w miejsce kar jednostkowych kary tacznej pozbawienia wol-
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nosci. Wprowadzona do wykonania i faktycznie odbywana bedzie kara, ktéra zostanie orze-
czona w warunkach niezapewniajagcych sagdowi mozliwosci uwzglednienia wszystkich oko-
licznosci konkretnej sprawy. Gwarancje, z ktorych korzystat skazany na poprzednich etapach,
stracg w nastepstwie tego swoje realne znaczenie. W postepowaniu o wydanie wyroku tgczne-
go jednostka powinna mie¢ zapewniony ten sam standard ochrony konstytucyjnej, z jakiego
korzystata na etapic wydawania wyrokow za zbiegajace si¢ przestepstwa. Takim standardem
konstytucyjnym jest niewatpliwie prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad
wywodzone z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Trybunatu, skoro czynno$ci sadu karnego — polegajace na wydaniu wyroku
lacznego i1 orzeczeniu na jego mocy jednej kary tacznej podlegajacej wykonaniu zamiast kar
orzeczonych wczesniej za zbiegajace si¢ przestgpstwa — sg nadal sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji, to sady, pelnigc funkcj¢ straznika
zagwarantowanej konstytucyjnie wolnos$ci osobistej jednostki, powinny mie¢ zagwarantowang
pewng swobode orzekania w tym zakresie. W konstytucyjnym standardzie sprawowania wy-
miaru sprawiedliwos$ci przez sady nie€ miesci si¢ sytuacja, w ktorej ustawodawca wylacza
mozliwo$¢ skutecznego wykonywania kary ograniczenia wolnosci, wczesniej prawomocnie
orzeczonej przez niezawisty sad, i nakazuje sadowi, ktory ma obowigzek wyda¢ wyrok taczny,
obligatoryjnie zamieni¢ t¢ kare na kare pozbawienia wolnosci po dokonaniu przeliczenia
zgodnie z zasadami wskazanymi w ustawie. Art. 87 § 1 k.k., stosowany w postepowaniu
0 wydanie wyroku tacznego, nastgpczo niweczy gwarancje swobody orzekania, z ktorej ko-
rzystal sad wydajacy wyrok za jedno ze zbiegajacych si¢ przestepstw, i pozbawia takiej swo-
body sad, ktéry ma obowigzek wydaé wyrok laczny. Wynikajacy z art. 87 § 1 k.k. obowigzek
rozwigzania prawomocnych wyrokow wydanych za zbiegajace si¢ przestepstwa, zamiany
orzeczonych w nich kar ograniczenia wolno$ci na kary pozbawienia wolnos$ci oraz wydania
wyroku lacznego, na mocy ktérego moze by¢ orzeczona tylko kara pozbawienia wolnosci,
stanowi ograniczenie swobody orzekania w stopniu, w ktérym narusza, zdaniem Trybunatu,
zasad¢ sprawowania przez sady ,,wymiaru sprawiedliwos$ci” wyslowiong w art. 175 ust. 1
Konstytuciji.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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