ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 maja 2019 r. Pozycja 101

POSTANOWIENIE
Z dnia 7 marca 2019 r.
Sygn. akt Ts 158/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Tuleja
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 19 czerwca 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
MKS spotka z o.0. z siedziba w Tychach,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 27 lipca 2017 r. MKS sp. z o.0. z siedzibg w Tychach
(dalej: skarzaca) wystgpita 0 stwierdzenie, ze art. 123 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest nie-
zgodny z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
W zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji oraz ze art. 3982 § 2
zdanie drugie k.p.c. jest niezgodny z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 10 ust. 2, art. 176
ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzaca uzasadniajac zarzuty przeciwko art. 123 § 2 k.p.c. stwierdzila, ze kwestio-
nowany przepis, zezwalajac referendarzowi sadowemu na odmowe ustanowienia petnomoc-
nika z urzgdu zezwala na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez osobg do tego nieu-
prawniona. W odniesieniu do art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. skarzaca uznata za niekonsty-
tucyjne powierzenie ,,funkcji odwotawczej” temu samemu sadowi, ktéry orzekat w sprawie
PO raz pierwszy.

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2017 r. skar-
zaca zostata wezwana do uzupekienia brakow formalnych skargi konstytucyjnej polegajace-
go na: precyzyjnym wskazaniu, jakie prawa lub wolnosci skarzacej wynikajace z powotanych
w petitum skargi konstytucyjnej wzorcow kontroli zostaty naruszone, doktadnym wyjasnie-
niu, w jaki sposob zaskarzone przepisy naruszaja wskazane przez skarzaca prawa podmioto-
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we oraz dorgczeniu pelnomocnictwa szczegolnego do sporzadzenia i wniesienia skargi kon-
stytucyjnej.

3. Postanowieniem z 19 czerwca 2018 r. (dorgczonym petlnomocnikowi skarzacej
25 czerwca 2018 r.) Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) — odmowit nadania dalszego biegu skardze ze wzglgdu
na nieusuni¢cie brakow formalnych w wyznaczonym terminie.

4. W zazaleniu z 2 lipca 2018 r. skarzaca wniosta ponownie o skierowanie skargi do
rozpoznania i uznanie art. 123 § 2 k.p.c. za niezgodny z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku
zart. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10
ust. 2 Konstytucji oraz art. 3982 § 2 zdanie drugie k.p.c. za niezgodny z art. 10 ust. 2, art. 10
ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. | w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 176 ust. | w zwigzku z art. 10
ust. 2, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej dotagczone do skargi konstytucyjnej pelnomocnictw0 upowazniaja-
ce do reprezentowania jej przez wskazanego radce prawnego jest prawidtowe, poniewaz
zgodnie z przepisami k.p.c. reprezentowanie obejmuje réwniez sporzadzenie pisma proceso-
wego, zlozenie oraz prowadzenie sprawy.

Odnoszac si¢ do zarzutu niewykazania naruszenia norm konstytucyjnych, skarzaca
uwaza, ze zgodnie z art. 53 u.o.t.p. TK wnoszacy skarge konstytucyjng zobowigzany jest je-
dynie do okre$lenia zaskarzonej normy i wskazania, ktora norma Konstytucji zostata naruszo-
na w toku postepowania z udziatem strony i w tym zakresie uzasadni¢ swoj zarzut. Nie jest
natomiast wymagane, zdaniem skarzacej, aby uzasadnienie miato charakter ,,catkowicie au-
torski wprowadzajacy jakie$ nowe czy odmienne spojrzenie na przedmiotowa kwesti¢ w ode-
rwaniu od dotychczasowego orzecznictwa”. Skarzaca uznata, ze w piSmie procesowym
z 31 pazdziernika 2017 r. prawidlowo zacytowata w catosci rozwazania Trybunalu dotyczace
przepisow o asesorach sadowych, ktore jej zdaniem, sg identyczne pod wzgledem formalnym,
co kwestionowane przez nig przepisy dotyczace referendarzy sagdowych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze kon-

stytucyjnej.

3. Z tresci pisma procesowego z 31 pazdziernika 2017 r. oraz z zazalenia wynika, ze
braki formalne uniemozliwiajace skuteczne wniesienie skargi konstytucyjnej wynikaja z nie-
zrozumienia instytucji skargi konstytucyjnej oraz odr¢bnosci postegpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.
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3.1. W zazaleniu skarzaca uznata, ze zacytowanie obszernego fragmentu rozstrzygnie-
cia Trybunatu dotyczacego niekonstytucyjno$ci przepisOw o asesorach sagdowych, jako forma
uzasadnienia zarzutow niekonstytucyjnosci wskazanych przepisow o referendarzach sado-
wych jest prawidlowa i wystarczajaca.

Instytucja skargi konstytucyjnej, ustanowiona w art. 79 Konstytucji, ma charakter
konkretnej kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych i stuzy osobom fizycznym i praw-
nym do ochrony przystugujgcych im konstytucyjnych praw i wolnosci w razie ich naruszenia
przez akty prawne organoéw panstwowych lub przez bezczynnos$¢ tych organoéw, po uprzed-
nim wyczerpaniu wszelkich dostepnych srodkow ochrony prawnej. Skutecznos¢ skargi kon-
stytucyjnej uwarunkowana jest spetnieniem szeregu wymogow wynikajacych z Konstytucji
oraz u.o.t.p. TK. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK na skarzgcym spoczywa obowigzek
przedstawienia dostatecznych dowodéw przemawiajacych za uznaniem zaskarzonej normy
prawnej za niezgodng z konstytucyjnymi standardami. W zwigzku z tym prezentacja argu-
mentéw Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacych si¢ do innych niz kwestionowane przez
skarzaca przepisOw, nie moze zastapi¢ konieczno$ci wykazania przez skarzaca, w jaki sposob
kwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy naruszaja jej prawa podmiotowe.

W skardze konstytucyjnej skarzaca uznata, ze skoro przepisy o asesorach sagdowych
uznane zostaly za niekonstytucyjne, to przepisy o referendarzach sadowych rowniez naruszaja
przepisy Konstytucji, gdyz zarowno asesorzy jak i referendarze nie sg niezawistymi sedziami.

Taki spos6b uzasadnienia skargi konstytucyjnej jest niewtasciwy.

Po pierwsze, nie mozna uzna¢ za uzasadniony zarzut niekonstytucyjnosci odno$nie
przepisow regulujacych dzialanie referendarzy sadowych odwotujac si¢ do przepisow regulu-
jacych funkcjonowanie podmiotow o odmiennym statusie i zakresie kompetencji.

Po drugie, konieczna jest ,,autorska” argumentacja skarzacej, poniewaz W skardze
konstytucyjnej nalezy odnies¢ si¢ do konkretnego rozstrzygnigcia opartego na kwestionowa-
nych przepisach, ktore naruszylo konstytucyjne prawo podmiotowe wnoszacego skarge kon-
stytucyjng, dlatego argumentacja nie moze odwotywac si¢ do innego stanu prawnego.

Po trzecie, uzasadnienie zarzutu naruszenia prawa podmiotowego musi by¢ poparte
argumentami lub dowodami. Trybunat wielokrotnie wskazywat, ze zbyt lakoniczne uzasad-
nienie zarzutow niekonstytucyjnosci nie jest wystarczajace dla skutecznego wniesienia skargi
konstytucyjne;j.

3.2. Zdaniem skarzacej zgodnie z przepisami k.p.c. dolaczone do skargi konstytucyj-
nej petnomocnictwo jest odpowiednie, poniewaz pelnomocnictwo z mocy prawa obejmuje
podjecie wszystkich czynno$ci procesowych w sprawie, czyli przygotowanie, sporzadzenie
i wniesienie skargi.

Z uwagi na to, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest sadem faktow, ale sgdem prawa, to-
czace si¢ przed nim postepowanie prowadzone jest na odrgbnych niz postgpowanie sagdowe
zasadach. Specyfika dziatania Trybunatlu zostala odzwierciedlona w przepisach u.o.t.p. TK.
Zasady postepowania cywilnego stosowane sg przed Trybunalem jedynie positkowo, czyli
pod warunkiem, ze sprawa nie jest uregulowana w u.o.t.p. TK, a stosowanie ma by¢ odpo-
wiednie, co wynika z art. 36 u.o.t.p. TK.

W art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK okreslony zostat obowiagzek dotaczenia do skargi
konstytucyjnej pelnomocnictwa szczegdlnego. Przepis ten przesadzil, ze pelnomocnictwo
procesowe w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym jest pelnomocnictwem szcze-
gblnym, czyli powigzanym z konkretng sprawa, ktora stata si¢ podstawa wniesienia skargi
konstytucyjnej.
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Zakres czynno$ci, do ktorych zobowigzany jest pelnomocnik, nie wynika natomiast
zart. 91 k.p.c., ale z art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK. Ustawodawca wprowadzajac w tym przepisie
obowiazek zastgpstwa skarzacego przez adwokata lub radcg prawnego wskazal jakie czynno-
$ci naleza do profesjonalnego pelnomocnika. Z tego wzgledu pelnomocnictwo szczeg6lne
musi upowaznia¢ pelnomocnika do wszystkich wymienionych w tym przepisie czynno$ci
W odniesieniu do sprawy bedacej podstawa wniesienia skargi konstytucyjne;.

Trybunat zwraca uwage, ze Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw — 0 mocy za-
sady prawnej — z 5 czerwca 2008 r. sygn. akt Il1 CZP 142/07 (OSNC 2008, nr 11, poz. 122)
stwierdzil, ze zakres pelnomocnictwa procesowego, okreslony w art. 91 k.p.c., nie obejmuje
z samego prawa umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postgpowaniu kasa-
cyjnym. Sad Najwyzszy argumentujgc podjeta uchwate wskazal, ze skoro celem postepowa-
nia kasacyjnego jest kontrola legalnosci orzeczenia, a nie rozpoznanie sprawy, W ktdrej zosta-
to ono wydane i pomimo tego, ze tak wszczgte postepowanie stanowi kontynuacje postgpo-
wania zakonczonego przez sady powszechne, to jednak w znaczeniu technicznoprocesowym
wszczyna si¢ nowa sprawe. Zdaniem Sadu Najwyzszego, orzeczenie wydane w postgpowaniu
wszczgtym PO uprawomocnieniu si¢ wyroku, zapadto nie w ,,toku sprawy”, ale w ,,innej
sprawie”. To, ze nie objeto postepowania kasacyjnego zakresem art. 91 k.p.c wynika takze
z koniecznos$ci spetnienia szczegdlnych wymagan formalnych i merytorycznych skargi kasa-
cyjnej.

W $wietle powyzszych rozwazan Sadu Najwyzszego Trybunat stwierdza, ze zakres
pelnomocnictwa procesowego, okreslony w art. 91 k.p.c. — wbrew twierdzeniu skarzacej — nie
moze obejmowac z samego prawa umocowania do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytu-
cyjnej regulowanej odrgbng ustawa, wymagajacej spetlnienia szeregu odrebnych wymagan
formalnych i wiedzy specjalistycznej.

Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym nie stanowi kontynuacji postepo-
wania zakonczonego przez sady powszechne. Jego celem jest wyeliminowanie z systemu
prawa przepisoOw niezgodnych z zasadami Konstytucji.

Z uwagi na specyfike postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz rangg
spraw rozpatrywanych przez Trybunat przy wnoszeniu skargi konstytucyjnej wymagane jest
pelnomocnictwo procesowe, ktore jest pelnomocnictwem szczegdlnym, obejmujgcym czyn-
no$ci wynikajace z art. 44 ust. 1 v.o.t.p. TK.

4. Trybunat stusznie zatem odmowil nadania skardze dalszego biegu na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK.

Z tych wzgledow, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie uwzglednit
zazalenia.
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