ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 maja 2019 r. Pozycja 99

POSTANOWIENIE
z dnia 13 grudnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 129/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.S. w sprawie
zgodnosci:
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, ze zm.), z art. 61 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 czerwca
2017 r. (data nadania) R.S. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodno$¢ art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, ze zm.)
w zakresie, w jakim informacja publiczna, ktéra nie zostala udostgpniona w Biuletynie
Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium, jest udostgpniania na wniosek z art. 61
ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwiazku z nast¢pujaca sprawa.

Skarzacy zwrocit si¢ do Dyrektora Zaktadu Karnego w K. z wnioskiem z 15 paz-
dziernika 2014 r. o udostepnienie informacji publicznych zamieszczonych na stronach
internetowych wymienionych we wniosku, w tym na stronie BIP Sluzby Wigziennej.
Skarzacy wskazat, ze informacje te powinny by¢ zapisane na ptycie CD/DVD.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Dyrektor Zaktadu Karnego w K. wskazatl, ze
wniosek o udost¢pnienie informacji publicznej powinien by¢ kierowany do organu lub
instytucji, ktéra dysponuje zadanymi informacjami, natomiast administracja Zaktadu Karnego
udziela wnioskodawcy pomocy w uzyskaniu informacji publicznej, przez umozliwienie
skarzacemu korzystania z dostgpu do BIP Stuzby Wieziennej, przy czym pomoc w tak
szerokim zakresie, jaki zostal okreslony we wniosku, nie jest mozliwa w ustawowym
terminie, w zwiazku z czym bedzie realizowana sukcesywnie, w sposéb adekwatny do
mozliwos$ci organizacyjnych Zaktadu Karnego.
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9 maja 2015 r. skarzacy wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w O.
(dalej: WSA w O.) skarge na bezczynno$¢ Dyrektora Zaktadu Karnego w K. w sprawie
whniosku z 15 pazdziernika 2014 r.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor Zaktadu Karnego w K. wnidst o odrzucenie skargi,
wskazujac, ze w odpowiedzi na wniosek z 15 pazdziernika 2014 r. poinformowat skarzacego
o niemozliwos$ci udzielenia w terminie pomocy w uzyskaniu zgdanych informacji i ze pomoc
ta bedzie realizowana sukcesywnie.

Wyrokiem z 11 lipca 2016 r. (sygn. akt [...]) WSA w O. oddalit skarge. 19 sierpnia
2016 r. skarzacy otrzymat odpis opinii prawnej pelnomocnika dziatajgcego z urzedu o braku
podstaw do whniesienia skargi kasacyjnej od powyzszego wyroku WSA w O.

Pismem z 12 maja 2016 r. skarzacy zwrdcit si¢ do Dyrektora Zaktadu Karnego nr 2
W S. o udostgpnienie wydrukéw informacji publicznych, wymienionych w tresci wniosku.
Skarzacy wskazal, ze zadane dokumenty dostepne sg na stronie Rzecznika Praw
Obywatelskich, jednak nie jest w stanie otworzy¢ ich ze stanowiska komputerowego
w tamtejszej jednostce penitencjarnej.

Zastepca Dyrektora Zaktadu Karnego polecit wyda¢ skarzacemu wskazane przez
niego w tre$ci wniosku dokumenty na nosniku CD.

Skarzacy wnidst 30 maja 2016 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skarge
na bezczynno$¢ Dyrektora Zaktadu Karnego nr 2 w S., Zadajac m.in. zobowigzania organu do
udostepnienia zgdanej przez skarzacego informacji zgodnie z jego wnioskiem oraz wskazujac,
ze Dyrektor Zakladu Karnego odméwil mu prawa do skorzystania z komputera, naruszajac
jego prawa obywatelskie.

Wyrokiem z 11 lipca 2016 r. (sygn. akt [...]) WSA w O. oddalit powyzsza skargg.
6 wrzesnia 2016 r. skarzacy otrzymat odpis opinii prawnej sporzadzonej przez pelnomocnika
wyznaczonego dla skarzacego z urzedu o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od
powyzszego wyroku.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2017 r. petno-
mocnik skarzacego zostal wezwany m.in. do: wykazania zachowania terminu wniesienia
skargi konstytucyjnej, w szczeg6lnosci z uwzglednieniem tresci art. 77 ust. 1 w zw. z art. 44
ust. 2 1 3 u.o.t.p. TK; udokumentowania daty ztozenia przez skarzacego do wlasciwego sadu
wniosku o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi
konstytucyjnej oraz udokumentowania daty doreczenia adwokatowi M. O. pisma Okregowej
Rady Adwokackiej w O. w sprawie wyznaczenia jej na petnomocnika z urzgdu w celu
whniesienia skargi konstytucyjnej.

Pelnomocnik skarzacego odnidst si¢ do powyzszego zarzadzenia w pismie z 3 listo-
pada 2017 r. (data nadania).

Zdaniem skarzacego zakwestionowany W skardze przepis narusza przystugujace mu
prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wiladzy publicznej oraz osob
petiacych funkcje publiczne, a takze o dziatalnoSci organdw samorzadu gospodarczego
i zawodowego oraz innych 0sob i jednostek organizacyjnych, w zakresie, w jakim wykonuja
one zadania wtadzy publicznej 1 gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Pafistwa (art. 61 ust. 1 Konstytucji).

Wylaczenie prawnej mozliwosci udostgpnienia na wniosek informacji publicznej
zamieszczonej w BIP lub centralnym repozytorium nie znajduje — w opinii skarzacego —
uzasadnienia w sytuacji, gdy mozliwos$¢ ,,zapoznania si¢ z informacjg publiczng przez osobe
pozbawiong wolnos$ci jest uzalezniona od tego czy osoba ta uzyska mozliwos$¢ skorzystania
Z internetu czy tez takiej] mozliwosci nie uzyska lub uzyska ja w ograniczonym zakresie,
uniemozliwiajacym — jak w przypadku skarzacego — uzyskanie kazdej informacji publiczne;j”.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem rozstrzygnigcia merytorycznego. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1
pkt 2-4 u.0.t.p. TK.

2. Skarzacy zakwestionowat art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198, ze zm.) o tresci: ,,informacja publiczna,
ktora nie zostala udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub centralnym
repozytorium, jest udostepniana na wniosek”.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest dopuszczalna, gdy
skarzacy uzyskal orzeczenie, w ktorym sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konsty-
tucji. Natomiast art. 77 ust. 1 uw.o.t.p. TK uzaleznia wniesienie skargi konstytucyjnej
od ,,wyczerpania drogi prawnej” i uzyskania przez skarzacego ,,prawomocnego wyroku, osta-
tecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia”.

Skarzacy jako orzeczenia ostatecznie naruszajgce jego prawa wskazat dwa wyroki
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w O. z 11 lipca 2016 r.: sygn. akt [...] i sygn. akt
[...]-

Zgodnie z art. 173 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.) od wydanego przez
wojewodzki sad administracyjny wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie
w sprawie przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, chyba ze
przepis szczeg6lny stanowi inaczej.

W rozpatrywanej sprawie skarzacy nie poddat kontroli NSA wyrokéw WSA w O.,
poniewaz pelnomocnicy z urzedu, wyznaczeni do sporzadzenia skarg kasacyjnych
przedstawili opinie o braku podstaw do ich wniesienia. Dlatego nalezy przyja¢, Zze na gruncie
rozpatrywanej skargi orzeczeniami wyczerpujacymi droge prawng w rozumieniu art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK sg wskazane przez skarzacego wyroki WSA w O. z 11 lipca 2016 r.: sygn. akt [...]
i sygn. akt [...].

Natomiast bieg — przewidzianego w art. 77 u.o.t.p. TK — terminu wniesienia skargi
konstytucyjnej rozpoczat si¢ w dniu dorgczenia skarzgcemu opinii o braku podstaw do
wniesienia skargi konstytucyjnej, czyli odpowiednio: 19 sierpnia 2016 r. — dla wyroku o sygn.
akt[...]1 6 wrzesnia 2016 r. — dla wyroku o sygn. akt [...].

Wystapienie przez skarzacego (13 wrzesnia 2016 r.) z wnioskiem, 0 ktorym mowa w
art. 44 ust. 2 u.o.t.p. TK, spowodowato zawieszenie biegu terminu wniesienia skargi
konstytucyjnej. Trwato ono do 21 marca 2017 r., tj. do dnia, w ktorym pelnomocnikowi
zostato doreczone pismo z Okregowej Rady Adwokackiej w O. informujace go o wyzna-
czeniu pelnomocnikiem z urzedu dla skarzgcego. Natomiast skarga konstytucyjna zostata
whniesiona do Trybunatu 21 czerwca 2017 r. (data nadania).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal stwierdzit, ze skarga konstytucyjna zostala
ztozona z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 77 ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 21 3
u.o.t.p. TK.
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W tym miejscu Trybunal zwraca uwage, ze wskazany przez pelnomocnika skarzacego,
w piSmie z 3 listopada 2017 r. (data nadania), ostateczny termin wniesienia skargi
konstytucyjnej (22 czerwca 2017 r.) jest terminem btgdnym.

Trybunat przypomina, ze zgodnie z art. 36 u.o.t.p. TK w zakresie nieuregulowanym
w tej ustawie do postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822 i 1823). Z powodu braku w u.o.t.p. TK odrebnej regulacji dotyczacej
sposobu obliczania terminu wniesienia skargi konstytucyjnej, na podstawie odestania
z art. 165 § 1 k.p.c. termin ten powinno si¢ oblicza¢ w sposob przewidziany w art. 114 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 21, ze zm.), ktory
przewiduje, ze jezeli termin jest oznaczony w miesigcach, a ciggto$¢ terminu nie jest wyma-
gana, za miesigc przyjmuje si¢ 30 dni.

Zatem od doreczenia skarzacemu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej od wyroku WSA w O. o sygn. akt [...] (19 sierpnia 2016 r.) do wystgpienia przez
niego z wnioskiem do Sgdu Rejonowego w S. (13 wrzesnia 2016 r.) uptynety 24 dni (12 dni
w sierpniu i 12 dni we wrze$niu), natomiast od dorgczenia opinii 0 braku podstaw do
whniesienia skargi kasacyjnej od wyroku WSA w O. o sygn. akt [...] (6 wrzeénia 2016 r.) do
dnia wystgpienia z wnioskiem uptyneto 6 dni. Od dnia dorgczenia pelnomocnikowi pisma
0 wyznaczeniu pelnomocnikiem z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej (21 marca
2017 r.) do dnia wniesienia skargi (21 czerwca 2017 r.) uptyngto 92 dni (10 w marcu,
30 w kwietniu, 31 w maju i 21 w czerwcu).

Wynika z tego, ze od dnia dorgczenia skarzacemu opinii do dnia wniesienia przez
pelnomocnika skargi konstytucyjnej (nie liczac okresu zawieszenia) w zakresie, w jakim
skarga odnosita si¢ do wyroku WSA w O. o sygn. akt [...] — uptyneto 116 dni, natomiast
w zakresie, w jakim skarga dotyczyta wyroku WSA w O. o sygn. akt [...] — uptyneto 98 dni.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal stwierdza, Ze rozpatrywana skarga nie
spetnia podstawowej przestanki wniesienia skargi konstytucyjnej wskazanej w art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

4. Dlatego tylko na marginesie Trybunat wskazuje, ze skarga nie spetnia takze innych
przestanek warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie.

Trybunat zwraca uwagg, ze skarzacy nie uprawdopodobnil naruszenia przez
zakwestionowany przepis przystugujacych mu praw konstytucyjnych. W uzasadnieniu
wyrokow z 11 lipca 2016 r. (sygn. akt [...] i sygn. akt [...]) WSA w O. zwrocit uwage, ze
wniosek skarzacego — ze wzgledu na zakres zadanych informacji — w rzeczywistosci byt
wnioskiem o0 mozliwo$¢ skorzystania z potaczenia internetowego. Wniosek o dostep do
internetu nie jest wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej i nie podlega rozpatrzeniu
w trybie ustawy o dostgpie do informacji publiczne;.

WSA w O. wskazal rowniez, ze art. 10 ust. 1 ustawy jest powszechnie wigzacy i nie
pozwala na odmienne traktowanie osob odbywajacych kare pozbawienia wolnosci.
Okoliczno$¢ przebywania przez skarzacego w zaktadzie karnym nie przesadza z gory, ze jest
on pozbawiony dostgpu do internetu, a co za tym idzie, pozbawiony mozliwosci zapoznania
si¢ z informacjami zawartymi w Biuletynie Informacji Publicznej. Przepisy kodeksu karnego
wykonawczego przewiduja bowiem mozliwo$¢ uzyskania przez osadzonego dostepu do
internetu oraz regulujg procedure dochodzenia przez niego jego praw w tym zakresie.

Trybunal stwierdzil rdwniez, ze podniesione zarzuty dotycza w rzeczywistosci sfery
stosowania prawa. Skarzacy dopatrywal si¢ bowiem niekonstytucyjnosci art. 10 ust. 1 ustawy
o dostgpie do informacji publicznej, W niemozliwosci zobowigzania przez WSA w O.

4
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Dyrektorow Zaktadow Karnych w S. i K. do udostepnienia na jego wniosek informacji
zamieszczonych w BIP.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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