ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 maja 2019 r. Pozycja 98

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 marca 2019 r.
Sygn. akt Ts 113/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, skargi konstytucyjnej H.S., A.S., T.S.,
J.K., J.L, BJ.i M.P. w sprawie zgodnosci:

art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami

(Dz. U.z 2016 r. poz. 2147, ze zm.) z

—art. 21 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3;

—art. 21 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2;

—art. 21 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 64 ust. 2,

w zwigzku z art. 2;
—art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 64 ust. 2;
—art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 maja 2017 r.
(data nadania), H.S., A.S., T.S., J.K,, J.L., BJ. i M.P. (dalej: skarzacy) zarzucili art. 229 usta-
wy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (éwczesnie: Dz. U. z 2016 r.
poz. 2147, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, ze zm.; dalej: u.g.n.) w zakresie,
w jakim ,,przepis ten wytacza mozliwo$¢ dochodzenia przez bylego wiasciciela lub jego
spadkobierce roszczenia o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci, ktora stata si¢ zbedna na cel
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli przed dniem wejscia w zycie U.g.n. ustanowiono
na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostato ujawnione
w ksiedze wieczystej”, niezgodnos¢ z:

1) art. 21 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,,z uwagi na fakt, iz przepis
ten — w razie zaistnienia sytuacji w nim okreslonej — catkowicie pozbawia jednostke
konstytucyjnego prawa dochodzenia zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, na ktorej nie
zrealizowano celu wywlaszczenia — a jednocze$nie wprowadzenie przez ustawodawce tego
ograniczenia jest niezgodne z konstytucyjng zasada proporcjonalno$ci, gdyz cel tego przepisu,
jakim jest ochrona stosunkow prawnych istniejagcych w dniu jego wejscia w zycie, moze by¢
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osiggniety za pomocg innych srodkéw, mniej ucigzliwych dla poprzednich wiascicieli
nieruchomosci i ich spadkobiercow, a ponadto przepis ten narusza istot¢ omawianego prawa’;

2) art. 21 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, ,,z uwagi na fakt, iz przepis ten
— W razie zaistnienia sytuacji w nim okre§lonej — catkowicie pozbawia jednostke
konstytucyjnego prawa dochodzenia zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, na ktorej nie
zrealizowano celu wywlaszczenia, podczas gdy do momentu wejscia tego przepisu w zycie
prawo nie wigzato z okoliczno$ciami, ktére uzasadniajg jego zastosowanie tak daleko idacych
skutkéw prawnych”;

3) art. 21 ust. 112 w zwigzku z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 64 ust. 2, W zwigzku
z art. 2 Konstytucji, ,,z uwagi na fakt, iz przepis ten — w razie zaistnienia sytuacji w nim okre-
Slonej — catkowicie pozbawia jednostk¢ konstytucyjnego prawa dochodzenia zwrotu wywla-
szczonej nieruchomosci, na ktérej nie zrealizowano celu wywlaszczenia, wprowadzajac tym
samym nieuzasadnione — gdyz nie oparte na relewantnym Kryterium — zréznicowanie sytuacji
prawnej poprzednich wlascicieli nieruchomosci i ich spadkobiercoéw w zalezno$ci od tego,
czy na wywlaszczonej nieruchomosci ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego na rzecz
0soby trzeciej i ujawniono to prawo w ksigdze wieczystej do dnia 1 stycznia 1998 roku, czy
tez dopiero po tej dacie”.

Skarzacy dodatkowo wniesli o stwierdzenie, ze art. 229 u.g.n. we wskazanym powyzej
zakresie jest niezgodny z:

4) art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz

5) art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji,
,,Z uwagi na fakt, iz przepis ten — w razie zaistnienia sytuacji w nim okres§lonej — catkowicie
pozbawia jednostke prawa dochodzenia zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci, na ktorej nie
zrealizowano celu wywlaszczenia, przez co ksztaltuje on sytuacje prawna poprzedniego
wilasciciela tej nieruchomosci lub jego spadkobiercy w sposdb mniej korzystny w pordwnaniu
z uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci, co narusza zasad¢ rownosci, w tym réwnej
ochrony wtasnosci 1 innych praw majatkowych”.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwiazku z nast¢pujaca sprawa.

Aktem notarialnym z 29 grudnia 1966 r. Skarb Panstwa nabyt w drodze umowy
sprzedazy dziatke nr [...] w G. od dwczesnych wiascicielek: F.D. i M.K. Umowa ta zostata
zawarta w trybie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 17, poz. 70).

Dzialka ta zostata nastepnie podzielona, w wyniku czego powstalty m.in. dziatki nr
[...]1[...], ktore wskutek polaczenia z innymi utworzyly nastepnie dziatke nr [...], ktora
ulegta nastepnie kolejnemu podziatlowi, w wyniku ktorego powstata m.in. dziatka nr [...].

Zgodnie z treSciag ksiggi wieczystej nr [...], nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr
[...] potozona w G. stanowi wiasno$¢ Skarbu Panstwa, a jej uzytkownikiem wieczystym jest
Orbis S.A. z siedzibg w Warszawie. Uzytkowanie wieczyste nabyte zostato 5 grudnia 1990 r.
przez 6wczesne Panstwowe Przedsigbiorstwo ,,Orbis” w Warszawie na mocy art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. z 1990 r. Nr 79, poz. 474, ze zm.), co — zgodnie z art. 2 ust. 3 tejze
ustawy — zostato stwierdzone decyzja Wojewody G. z 29 stycznia 1993 r. (nr [...]). Na
wniosek Orbis S.A. prawo uzytkowania wieczystego zostato ujawnione w ksiedze wieczystej
18 stycznia 1995 r.

W pismie z 30 kwietnia 2013 r. spadkobiercy poprzednich wtascicielek nieruchomosci
-AS,JK,JL,BJ., TS,S.S., HS., M.P,, KS.iE.P. ztozyli wniosek o zwrot wywtaszczo-
nej nieruchomosci — cze$ci dzialki nr [...], ktora powstata z wywlaszczonej dziatki nr [...].
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Decyzja z 10 lipca 2013 r. (znak [...]) Prezydent Miasta G. orzekt 0 odmowie zwrotu
nieruchomosci stanowiacej czgs¢ dziatki nr [...], wskazujac, ze doszto do ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, a jego nabycie oraz ujawnienie w ksi¢dze wie-
czystej wypetnia dyspozycje¢ art. 229 u.g.n.

Decyzja z 14 maja 2014 r. (znak [...]) Wojewoda P. utrzymal w mocy zaskarzong
decyzje Prezydenta Miasta G.

Wyrokiem z 13 listopada 2014 r. (sygn. akt [...]) Wojewddzki Sad Administracyjny
w G. oddalit skarge na decyzje Wojewody P., a skarga kasacyjna zostata oddalona wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]), doreczonym
skarzacym 20 lutego 2017 r.

Zarzadzeniem z 18 pazdziernika 2018 r. skarzacy zostali wezwani do uzupehienia
brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie pelnomocnictw szczegodlnych do
sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacych w postepo-
waniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. W piSmie z 30 pazdziernika 2018 r. (data nadania)
pelnomocnik skarzacych odnidst si¢ do powyzszego zarzadzenia.

Zdaniem skarzacych, zakwestionowany przepis narusza: zasad¢ ochrony prawa
wlasnosci 1 wynikajace z niej prawo jednostki do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci
(art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji), zasadg¢ proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji), zasade
réwnosci, w tym rownej ochrony wiasno$ci i innych praw majatkowych (art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji) oraz zasad¢ sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2
Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej
orzekty ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia
przestanki, o ktorych mowa w przywotanym przepisie Konstytucji oraz wymagania wskazane
w art. 44, art. 53 i art. 77 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, dalej: u.o.t.p. TK),
a takze, czy nie zachodzg okolicznosci przewidziane w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. Skarge konstytucyjng w imieniu skarzacych sporzadzit i wnidst petnomocnik
bedacy adwokatem. Do skargi zataczono petnomocnictwa szczegolne (art. 53 ust. 2 pkt 3
u.o.t.p. TK).

3. Skarzacy wyczerpali przystugujaca im droge prawng, poniewaz Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 11 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocny i nie
przystuguja od niego zadne zwyczajne srodki zaskarzenia.

4. Trybunal stwierdza, ze skarzacy dochowali trzymiesigcznego terminu wniesienia
skargi konstytucyjnej przewidzianego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego zostat dorgczony petnomocnikowi skarzacych 20 lutego 2017 r., a skarga
zostata wniesiona 18 maja 2017 r. (data nadania).

5. Problem przedstawiony w skardze konstytucyjnej dotyczy mozliwosci dochodzenia

przez bylego wiasciciela lub jego spadkobierce roszczenia o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci, ktora stata si¢ zbedna na cel okres§lony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli
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przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, ze zm.; dalej: u.g.n.) ustanowiono na niej
prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostato ujawnione
w ksigdze wieczystej. Zdaniem skarzacych, zakwestionowany art. 229 u.g.n. pozbawia
wlasciciela lub jego spadkobiercéw prawa dochodzenia zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci
niezaleznie od tego, czy nieruchomos¢ zostata wykorzystana zgodnie z celem wywlaszczenia,
czy tez nie. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej kwestia wykorzystania lub niewykorzystania
nieruchomosci na cel wywlaszczenia, uregulowana wprost w ustawie zasadniczej jako jeden
z warunkoéw dopuszczalno$ci wywtlaszcezenia, ustgpi¢ musi przed dodatkowa, nieprzewidziang
w Konstytucji przestanka negatywna. W ten sposoéb zdefiniowany w analizowanej skardze
problem bez watpienia wymaga przeprowadzenia rozpoznania merytorycznego pod katem
uwarunkowan konstytucyjnoprawnych.

6. W ocenie Trybunatu skarzacy prawidlowo okreslili przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1
pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazali, jakie przystugujg im konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty
— ich zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze uzasadnili sformutowane
w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Skoro ztozona skarga spetnia wymagania przewidziane w u.o.t.p. TK, a nie zachodzg
okolicznos$ci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK — zasadne jest nadanie jej dalszego biegu.
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