ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 7 maja 2019 r. Pozycja 17

WYROK
z dnia 25 marca 2019 r.
Sygn. akt K 12/18"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Zbigniew Jedrzejewski

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), na po-
siedzeniu niejawnym w dniach 14 i 25 marca 2019 r., potagczonych wnioskéw Krajowej Rady
Sadownictwa i grupy senatoréw o zbadanie zgodnosci:
1) art. 9a, art. 11a, art. 11b, art. 11c, art. 11d i art. 11e ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 389, ze zm.)
z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwiazku z art. 2, art. 10 ust. 11 art. 173 Kon-
stytucji oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji,
2) art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa w zakresie, w jakim
dopuszcza odwotanie od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach,
0 ktoérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 11 2 tej ustawy, z art. 2, art. 10, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji,
3) art. 44 ust. 1a ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa z art. 2, art. 10, art. 60,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 184 Konstytucji,
4) art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa w zakresie, w jakim do
postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym nakazuje stosowa-
nie przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.) o skardze kasacyjnej, z art. 2,
art. 7, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 184 Kon-
stytuciji,
5) art. 388 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy
0 Krajowej Radzie Sadownictwa w zakresie, w jakim umozliwia wstrzymanie
uprawnien Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do powotania sedziego,

* Sentencja zostala ogloszona dnia 1 kwietnia 2019 r. w Dz. U. poz. 609.
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zart. 2, art. 7, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179
I art. 184 Konstytuciji,

6) art. 44 ust. 4 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z art. 2, art. 7, art. 10,
art. 60, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.
z 2019 r. poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10
ust. 1iart. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 44 ust. 1a ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 184 Konsty-
tuciji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
2 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 2 listopada 2018 r. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS) zwrdcita sie
z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajo-
wej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2018 1. poz. 389, ze zm.; dalej: ustawa o KRS).

1.1. KRS wniosta o stwierdzenie, ze: 1) art. 9a, art. 11a, art. 11b, art. 11c, art. 11d
1 art. 11e ustawy o KRS sg niezgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10
ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji, 2) art. 44 ust. 1 ustawy o0 KRS w zakresie,
w jakim dopuszcza odwotanie od uchwat KRS w sprawach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1 i 2 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178,
art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji, 3) art. 44 ust. 1a ustawy o KRS jest niezgodny z art. 2,
art. 10, art. 60, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 184 Konstytuciji,
4) art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zakresie, w jakim do postgpowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym nakazuje stosowanie przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.; dalej: k.p.c.) o skardze ka-
sacyjnej, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179
I art. 184 Konstytucji, 5) art. 388 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zakre-
sie, w jakim umozliwia wstrzymanie uprawnien Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do po-
wolania se¢dziego, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173,
art. 178, art. 179 i art. 184 Konstytucji, 6) art. 44 ust. 4 ustawy o KRS jest niezgodny z art. 2,
art. 7, art. 10, art. 60, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji.

1.2. Uzasadniajac watpliwosci co do zgodno$ci przepisow regulujacych wybor sg-
dziow do sktadu KRS przez Sejm ze wskazanymi wzorcami kontroli, KRS zatozyta, ze
art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwiazku z art. 2, art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji przesadzaja
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o koniecznosci wyboru sedziéow do sktadu KRS wytacznie przez gremia s¢dziowskie. Mimo
ze art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji literalnie nie stanowi, kto ma dokona¢ tego wyboru, a tre§¢
art. 187 ust. 4 Konstytucji odsyta do regulacji ustawowej, to wymog dokonywania wyboru
sedziow wylacznie przez gremia sedziowskie jest mozliwy do zrekonstruowania w oparciu
0 pozostate wymienione przepisy konstytucyjne.

2. Pismem z 18 grudnia 2018 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
wnoszac o stwierdzenie, ze: 1) art. 9a, art. 11a, art. 11b, art. 11c, art. 11d i art. 11e ustawy
0 KRS sa zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 1 ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 1 art. 173
Konstytucji oraz sg zgodne z art. 186 ust. 1 Konstytucji, 2) art. 44 ust. 1 ustawy o KRS w za-
kresie, w jakim dopuszcza odwotanie od uchwat KRS w sprawach, o ktorych mowa w art. 3
ust. 1 pkt 11 2 tej ustawy, jest niezgodny z zasada racjonalnosci legislacyjnej i zasadg okre-
slonos$ci przepisOw prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 7, art. 10
w zwigzku z art. 173, art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 i w zwiazku z art. 186 ust. 1
Konstytucji, a takze nie jest niezgodny z art. 178 Konstytucji, 3) art. 44 ust. 1a ustawy o KRS
jest niezgodny z zasada racjonalnosci legislacyjnej i zasada okreslono$ci przepisow prawa
wynikajacymi z art. 2 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 7, art. 10 w zwigzku z art. 173,
art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, a takze nie jest niezgodny z art. 178
Konstytucji, 4) art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zakresie, w jakim do postepowania przed Na-
czelnym Sadem Administracyjnym nakazuje stosowanie przepisow k.p.c. o skardze kasacyj-
nej, jest niezgodny z zasada racjonalnos$ci legislacyjnej i zasadg okre§lono$ci przepisow pra-
wa wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 7, art. 10 w zwigzku z art. 173
Konstytucji, art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, a takze nie jest niezgodny
z art. 178 Konstytucji, 5) art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zwigzku z art. 388 § 1 k.p.c. w zakre-
sie, w jakim umozliwia wstrzymanie uprawnien Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do po-
wotania s¢dziego, jest niezgodny z zasada racjonalno$ci legislacyjnej i zasadg okreslonos$ci
przepisow prawa wynikajacymi z art. 2 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 7, art. 10
w zwigzku. z art. 173 Konstytucji, art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
a takze nie jest niezgodny z art. 178 Konstytucji, 6) art. 44 ust. 4 ustawy o KRS jest niezgod-
ny z zasadg racjonalnosci legislacyjnej 1 zasadg okreslonosci przepisOw prawa wynikajacymi
z art. 2 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 7, art. 10 w zwiazku z art. 173 Konstytucji,
art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji i w zwigzku z art. 186 ust. 1 Konstytu-
cji, a takze nie jest niezgodny z art. 178 Konstytucji. Ponadto Prokurator Generalny wniost
0 umorzenie postegpowania w pozostatym zakresie z uwagi na zbedno$¢ wydania orzeczenia,
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072).

3. Pismem z 28 grudnia 2018 r. stanowisko w sprawie zajal Sejm reprezentowany
przez Marszatka Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze: 1) art. 9a ustawy o KRS jest zgodny
z art. 186 ust. 1 oraz z art. 187 ust. 1 pkt 2 1 ust. 4 w zwiazku z art. 2, art. 10 ust. 1 1 art. 173
Konstytucji, 2) art. 44 ust. 1 ustawy o KRS w zakresie, w jakim dopuszcza odwotanie od
uchwal KRS w sprawach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, jest niezgodny
z art. 2, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji,
3) art. 44 ust. 1a ustawy 0 KRS jest niezgodny z art. 2, art. 10, art. 60, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 173, art. 178, art. 179 1 art. 184 Konstytucji, 4) art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zwigzku
z art. 388 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim umozliwia wstrzymanie uprawnien Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej do powotania sedziego, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 184 Konstytucji.
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4. 14 lutego 2019 r. grupa senatorow ztozyta wniosek (sygn. K 2/19), zbiezny w swej
tresci z wnioskiem KRS. Sprawa ta zostala potaczona ze sprawa o sygn. K 12/18. Pismami
z 27 lutego 2019 r. Prokurator Generalny, a z 28 lutego 2019 r. Marszatek Sejmu podtrzymali
stanowiska ztozone w sprawie K 12/18.

5. Pismem z 22 marca 2019 r. do sprawy przystapit Rzecznik Praw Obywatelskich,
Wwnoszac o umorzenie postepowania w catosci z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyro-
ku. W razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst
0 stwierdzenie, ze: 1) art. 9a, art. 11a, art. 11b, art. 11c, art. 11d 1 art. 11e ustawy o KRS sg
niezgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji
oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji, 2) art. 44 ust. 1 ustawy 0 KRS w zakresie, w jakim dopuszcza
odwotanie od uchwat KRS w sprawach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy,
jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 186 ust. 1
Konstytucji, 3) art. 44 ust. 1a ustawy o KRS jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 60, art. 144 ust. 3
pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 184 Konstytucji, 4) art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w za-
kresie, jakim do postgpowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym nakazuje stoso-
wanie przepisow k.p.c. o skardze kasacyjnej, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 144 ust. 3
pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 184 Konstytucji, 5) art. 388 § 1 k.p.c. w zwigzku
art. 44 ust. 3 ustawy o KRS w zakresie, w jakim umozliwia wstrzymanie uprawnien Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej do powotania sedziego, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 10,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 184 Konstytucji, 6) art. 44 ust. 4 ustawy
0 KRS jest niezgodny z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji.

Art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) dopuszcza mozliwosé
rozpoznania wniosku na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich
uczestnikow postgpowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystar-
czajaca podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznal, Zze w niniejszej sprawie spetniona
zostala powyzsza przestanka.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Uwagi wstegpne.

Wobec ztozenia w niniejszej sprawie wniosku przez grupg senatorow, Trybunat odsta-
pit od badania legitymacji Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS) do ztozenia wniosku
w sprawie o sygn. K 12/18. Niemniej jednak Trybunal zauwazyt motywacje, jaka kierowata
KRS w momencie sktadania wniosku. Jak wynika z materiatéw zawartych w stenogramie
z posiedzenia KRS, jej cztonkowie juz wowczas nie dostrzegali niekonstytucyjno$ci zaskar-
zonych rozwigzan, a wniosek sktadano jedynie po to, by potwierdzi¢ wlasnag pozycj¢ prawng.
Podczas posiedzenia 22 listopada 2018 r. wprost padty stowa ,Jednoczes$nie [zespdt] pod-
trzymuje swoje stanowisko wyrazone na poprzednim posiedzeniu Rady 1 jest przekonany, ze
te przepisy sa konstytucyjne co wynika chociazby z domniemania konstytucyjnosci. Niestety
w mediach pojawity si¢ glosy przeciwne, ktore prowadzg do tego, ze pozycja ustrojowa Rady
jest dezawuowana 1 obnizana” (wyciag z protokotu nr 16/2018 posiedzenia plenarnego KRS
w dniach 20-23 listopada 2018 r., s. 5). Trybunat stanowczo sprzeciwia si¢ pozornym wnio-
skom o zbadanie konstytucyjnosci przepisow prawa, stuzacym jedynie potwierdzeniu pozycji
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prawnej danego organu. Rolg Trybunatu nie jest bowiem wzmacnianie poszczegdlnych orga-
néw panstwowych, ale rozwiewanie realnych watpliwos$ci co do konstytucyjnosci ich istnie-
nia czy funkcjonowania.

2. Problem konstytucyjny.

Krajowa Rada Sadownictwa i grupa senatorow (dalej: wnioskodawcy) zaskarzyli
przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2019 r.
poz. 84; dalej: ustawa o KRS) regulujace: 1) procedurg wytaniania sktadu KRS oraz 2) proce-
dure odwotawcza od uchwat KRS w przedmiocie odmowy przedstawienia Prezydentowi kan-
dydatury na s¢dziego sadu powszechnego, Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego. Szczegdlowymi problemami konstytucyjnymi w obszarze objetym wnioskiem
sa: 1) dopuszczalno$¢ wyboru sedziowskiej czesci sktadu KRS przez Sejm, zwlaszcza
w Swietle art. 187 ust. 1 pkt 2 1 ust. 4 Konstytucji, 2) konfrontacja prawa rownego dostepu
obywateli do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji) z konstytucyjna procedura skutkujaca
powolaniem sedziego w wyniku realizacji prerogatywy Prezydenta (art. 179 w zwigzku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji). Ponadto obszar regulacji objety zaskarzeniem stanowi
ptaszczyzng konkretyzacji konstytucyjnych zasad ustroju uregulowanych w I Rozdziale Kon-
stytucji: zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2), w tym zasady praworzadnosci
formalnej (art. 7) 1 zasady podziatu i rownowagi wladzy (art. 10), a takze zasad ogodlnych
VIl Rozdzialu Konstytucji, tj. zasady niezalezno$ci i odrebnosci wladzy sadowniczej
(art. 173) oraz zasady niezawistosci sedziowskiej (art. 178).

3. Standard konstytucyjny.
Warunkiem oceny zgodnosci z Konstytucja zaskarzonych przepisow bylo ustalenie
konstytucyjnej regulacji pozycji prawnej KRS w systemie organéw wiadzy panstwowej.

3.1. Miejsce KRS w systemie konstytucyjnych organéw wtadzy panstwowe;.

KRS nie jest czgscig polskiej tradycji ustrojowej, gdyz zostata powotana dopiero
ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej] Ludowe;j
(Dz. U. Nr 19, poz. 101), a jej szczegotowy ksztalt zostal po raz pierwszy okreslony ustawg
Z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 73, poz. 435, ze zm.).
Wprowadzenie tego organu do polskiego systemu prawnego uzasadniata konieczno$¢ zapew-
nienia ochrony niezawistosci s¢dziowskiej. Jednak samo istnienie rady sagdownictwa w kon-
stytucyjnym systemie organOw panstwa nie jest ani konieczng, ani typowa cecha wspotcze-
snego panstwa (zob. L. Garlicki, komentarz do art. 186, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 4, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 1), co potwierdza rowniez prak-
tyka ustrojowa innych panstw.

Aktualnie status prawny KRS wynika przede wszystkim z art. 187 Konstytucji. KRS
sktada si¢ z Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwos$ci, Prezesa Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej, pigt-
nastu cztonkéw wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sa-
dow administracyjnych i sagdéw wojskowych, czterech cztonkéw wybranych przez Sejm spo-
srod postow oraz dwoch cztonkow wybranych przez Senat sposrdd senatorow. Zgodnie z art.
187 ust. 4 Konstytucji, ustroj, zakres dziatania i tryb pracy KRS, a takze sposéb wyboru jej
cztonkow zostaty przekazane do uregulowania w przepisach ustawy. Zgodnie z art. 186 Kon-
stytucji, KRS stoi na strazy niezalezno$ci sagdow 1 niezawistosci sedziow. Krajowa Rada Sa-
downictwa jest konstytucyjnym kolegialnym organem panstwowym, ktérego funkcje sg po-
wiazane z wladzg sadownicza, zwlaszcza w sferze nominacji sedziowskich.

KRS nie jest jednak organem wiladzy sadowniczej, gdyz wtadze t¢ w Rzeczypospolitej
Polskiej — zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji — sprawuja wylacznie sady i trybunaty, nad
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ktorych niezalezno$cig KRS powinna czuwac, zgodnie z dyspozycja art. 186 ust. 1 Konstytu-
cji. Systemowe umiejscowienie KRS w Konstytucji, sprawia, ze nie maja do niej zastosowa-
nia konstytucyjne standardy dotyczace sadow i trybunatow. W sktadzie KRS oprocz sedziow
s takze przedstawiciele wladzy ustawodawczej i wykonawczej, a zatem wykracza ona poza
ujecie zasady podziatu wladzy, o ktorym mowa w art. 10 Konstytucji. Trybunat Konstytucyj-
ny stoi na stanowisku, ze KRS jest organem strukturalnie umiejscowionym pomiedzy wia-
dzami, co warunkuje role KRS jako organu stanowigcego instrument realizacji konstytucyjnej
zasady rownowagi mi¢dzy trzema wtadzami, a takze forum wspodtpracy i rdwnowazenia si¢
wiadz (por. wyrok TK z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17, OTK ZU nr A/2017, poz. 48).

Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze KRS nie jest rOwniez organem admini-
stracji panstwowej, mimo ze jej poszczegolne kompetencje sg zwigzane z wykonywaniem
administracji sadowej, a niektore formy postepowania KRS moga upodabnia¢ si¢ do poste-
powania administracyjnego. KRS nie podlega zatem przepisom ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.),
a postepowanie poprzedzajace podjecie przez nig uchwaty w sprawie indywidualnej nie moze
by¢ zaliczane do postgpowania administracyjnego (zob. wyrok TK, sygn. K 5/17).

3.2. Do$wiadczenia innych panstw europejskich.

Roéwniez w zachodniej kulturze prawnej rady sadownictwa nie sg organami o dlugiej
historii. Samo poje¢cie ,,rady sagdownictwa” pojawito si¢ po raz pierwszy pod koniec XIX w.
we Francji i odnosito si¢ do idei zapewnienia ochrony niezawisto$ci s¢dziowskiej za pomoca
kontroli procedur zwigzanych z odwotywaniem s¢dziow. Praktyczne wykorzystanie tego typu
cial do procesu powolywania sedziow pojawito si¢ w Portugalii 1 Hiszpanii przed 1 wojng
swiatowg. Organy tego typu zacz¢to powolywaé¢ w Europie na szerszg skale dopiero po
Il wojnie §wiatowej, poczawszy od francuskiej Conseil supérieur de la magistrature z 1946 r.
I jej wloskiej odpowiedniczki, ktora powstata w 1948 r. (J. Bell, Judiciaries within Europe:
A Comparative Review, New York 2006, s. 27).

Rady sadownictwa nie sg warunkiem koniecznym istnienia europejskich demokracji,
brak dla nich gwarancji w ramach acquis communautaire. Jak pokazuje przeglad poszczegol-
nych panstw europejskich, nie wypracowano w nich jednego wspdlnego modelu, w ramach
ktorego takie rady funkcjonuja. Co wigcej, sa panstwa, w ktorych takich rad w ogdéle nie ma.
W pieciu panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Niemcy, Austria, Finlandia, Czechy,
Luksemburg) nie ma zadnych odpowiednikéw KRS. Podobnie w strukturze organéw federal-
nych Szwajcarii, chociaz organ taki funkcjonuje w czesci kantonéw (zob. G. Borkowski,
R. Michalczewski, Sktad i sposob wyboru sedziow do rad sqdownictwa w krajach cztonkow-
skich Unii Europejskiej, ,,Krajowa Rada Sagdownictwa” nr 2/2017, s. 30). Nalezy zatem pod-
kresli¢, ze ,,brak instytucji rady nie musi wigc z definicji prowadzi¢ do tezy o podwazeniu idei
niezaleznosci sadow” (P. Mikuli, Rady sqgdownictwa w Europie, [w:] Ksigga XX-lecia dzia-
falnosci Krajowej Rady Sadownictwa, red. P. Tuleja, Warszawa 2010, s. 10). Z kolei z prze-
gladu poszczego6lnych modeli funkcjonowania tych rad, wynika, Ze ich role moga by¢ bardzo
zroznicowane, podobnie jak ich struktura czy kompetencje. Jedne z nich majg jedynie funkcje
doradcze, inne kreacyjne w odniesieniu do zawodu sedziego (P. J. C. Ortiz, Councils of the
Judiciary and Judge’s Perception of Respect to their Independence in Europe, ,,Hague Jour-
nal on the Rule of Law”, nr 2/2017, s. 316; por. W. Voermans, Councils for the Judiciary
in Europe: Trends and Models, w: The Spanish Constitution in the European Constitutional
Context, red. F. Fernandez Segado, Madryt 2003, s. 2134).

,Mimo, ze kazda rada sgdownictwa jest unikalnym produktem rozwoju w ramach
konkretnych kultur prawnych, mozna w Europie wyr6zni¢ pewne ogdlne modele. Niektore
Z rad budowane sg wedlug, co mozemy nazwac, potudniowym modelem rad sagdownictwa. Sg
one zazwyczaj konstytucyjnie umocowane i spetniajg pierwszoplanowe funkcje dla ochrony
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niezawistosci s¢dziowskiej. Funkcje te obejmujg zazwyczaj: glos doradczy w powotywaniu
lub awansie sedziowskim, albo samodzielne powolywanie lub promowanie s¢dziow. Odpo-
wiedzialno$¢ i kompetencje rad typu potudniowego odnosza si¢ do $ciezki kariery (indywidu-
alnych) sedziow.

Rady sgdownictwa, ktore odpowiadajg modelowi potnocnoeuropejskiemu majg zgota
inne cechy. W wiekszosci przypadkow rady tego drugiego typu maja kompetencje w zakresie
administracji sagdowej (...), zarzadzania sgdami (...) 1 ich budzetem (...). Odpowiedzialnos¢
I kompetencje rad uksztattowanych wedlug modelu poinocnoeuropejskiego nie koncentrujg
si¢ przede wszystkim na karierze sedziow, a raczej na efektywnym i wydajnym zarzadzaniu
organizacja sadowa” (op. Cit., s. 2134 i n.). Przyktadami panstw, w ktorych rady sadownictwa
uksztaltowane sg wedtug modelu potudniowego s3a: Francja, Wiochy, Hiszpania, Portugalia
I Belgia, a wedlug modelu potnocnego rady te funkcjonuja w: Szwecji, Irlandii, Danii i Ho-
landii (Ibidem).

4. Wybor sedziow do sktadu KRS przez Sejm.

W pierwszej kolejnosci Trybunat dokonat oceny zgodnosci z powotanymi we wniosku
wzorcami kontroli przepisow ustawy o KRS regulujacych procedur¢ wyboru czlonkéw KRS
sposrod sedziow przez Sejm. Zgodnie z art. 9a ust. 1 ustawy o KRS, Sejm wybiera sposrod
sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow administracyjnych 1 sadéw woj-
skowych pietnastu cztonkéw KRS na wspdlng czteroletnig kadencje. Art. 1la, art. 11b,
art. 11c, art. 11d 1 art. 11e ustawy o KRS reguluja szczegdty procedury wyboru s¢dziow do
KRS, kwalifikacje, jakie musi spetni¢ kandydat, oraz zagadnienie poczatku kadencji nowo
wybranych czlonkéw KRS. Wymienione przepisy ustawy o KRS znalazty si¢ w petitum
wniosku, jednak w tresci wnioskodawcy nie przytoczyli zadnych argumentéw na rzecz ich
niekonstytucyjnosci. Tym samym wnioskodawcy nie wypekili warunkow stawianych przez
art. 47 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK). W zwiazku
z tym postepowanie w sprawie konstytucyjnosci art. 11a, art. 11b, art. 11c, art. 11d i art. 11e
ustawy 0 KRS Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK umorzyt.

4.1. Wnioskodawcy zarzucili art. 9a ustawy o KRS niezgodnos¢ z: 1) art. 187 ust. 1
pkt 2 1 ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji oraz 2) art. 186 ust. 1
Konstytucji. Zgodnie z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, Krajowa Rada Sadownictwa sktada
si¢ m.in. z ,,pi¢tnastu czlonkdw wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow po-
wszechnych, sadow administracyjnych i sadow wojskowych”. Z kolei art. 187 ust. 4 stanowi,
ze ,,ustroj, zakres dziatania 1 tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob wyboru jej
cztonkow okresla ustawa”. Sg to jedyne przepisy Konstytucji, ktére wprost odnoszg si¢ do
wyboru cztonkow KRS sposrod sedzidow. Réwniez w doktrynie prawnej nie wypracowano
jednego stanowiska na temat tego, czy te dwa przepisy wskazuja, ze cztonkéw KRS sposrod
sedzidow mogag wybiera¢ tylko sedziowie, czy tez moga to robi¢ dowolne inne gremia.

4.2. Art. 187 ust. 1 pkt 2 byl wzorcem kontroli konstytucyjnosci przepisow ustawy
0 KRS w sprawach zakonczonych wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2007 r.
(sygn. K 25/07, OTK ZU nr 7/A/007, poz. 80) oraz z dnia 20 czerwca 2017 r. (sygn. K 5/17).
W uzasadnieniu pierwszego z nich Trybunat uznal, ze , Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2
reguluje bezposrednio zasad¢ wybieralnosci sedziéw do KRS, decydujac w ten sposéb
o0 strukturze osobowej Rady. Wyraznie okresla, ze cztonkami KRS moga by¢ sedziowie, wy-
bierani przez s¢dzidw, nie wskazujac zadnych dodatkowych cech, ktére warunkowatyby ich
cztonkostwo w Radzie” (K 25/07). Z kolei w uzasadnieniu drugiego z wyrokéw Trybunal
odszedt od powyzszego pogladu, wyraznie stwierdzajac, ze ,,nie zgadza si¢ ze stanowiskiem
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zajetym w wyroku o sygn. K 25/07, ze Konstytucja okresla, iz cztonkami KRS moga by¢ se-
dziowie wybierani przez s¢dziéw. Art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji stanowi jedynie, ze osoby
te sg wybierane sposrod s¢dzidw. Ustrojodawca nie wskazat jednak, kto ma wybiera¢ tych
sedziow. Zatem z Konstytucji wynika, kto moze by¢ wybranym cztonkiem KRS, ale nie jest
okreslone, jak wybra¢ sedzidw cztonkéw KRS do tej Rady. Te kwestie zostaly przekazane do
uregulowania w ustawie. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby sedziéw do KRS wybierali s¢-
dziowie. Jednak nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze piastunem czynnego prawa wybor-
czego muszg tu by¢ wylacznie gremia sedziowskie. O ile art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji wy-
raznie wskazuje, ze do KRS postowie wybierani sg przez Sejm, a senatorowie przez Senat,
0 tyle w stosunku do s¢dziow czlonkéw KRS nie ma w tym zakresie zadnych wytycznych
konstytucyjnych. To znaczy, ze Konstytucja nie przesadza tego, kto moze wybiera¢ w sktad
KRS sedziow. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze w granicach swobody ustawodawczej
kwestia ta moze by¢ w rozny sposéb uregulowana” (K 5/17). Sktad orzekajacy w sprawie
aktualnie rozpatrywanej podziela poglad wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny w uzasad-
nieniu wyroku o sygn. K 5/17. Stwierdzenie, ze art. 187 ust. 1 pkt 2 ,,wyraznie okres$la, ze
cztonkami KRS moga by¢ s¢dziowie, wybierani przez s¢dziow” nie znajduje podstawy
W tresci przytaczanego przepisu. Odmienna interpretacja wykracza zardéwno poza literalne
brzmienie przepisu, jak i przekonanie o racjonalnosci prawodawcy. Skoro ustrojodawca
w art. 187 ust. 1 pkt 1 1 3 Konstytucji wskazuje doktadnie, komu przystuguje czynne prawo
wyboru cztonkéw KRS, to fakt, ze nie robi tego w odniesieniu do przedstawicieli sadow, po-
zwala stwierdzi¢, ze nie uregulowat tej kwestii $wiadomie i oddat ja w rece ustawodawcy.
Taki wniosek wysnu¢ mozna rowniez z dyskusji prowadzonej w trakcie obrad Komisji Kon-
stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nad projektem Konstytucji, gdzie dyskutowano, czy
KRS w ogoéle powinna by¢ cialem konstytucyjnym, zastanawiano si¢ nad tym, pod czyim
przewodnictwem ma dziata¢, kto wchodzi¢ begdzie w jej sktad. Wowczas skupiano si¢ jednak
na tym, ze powinni przewaza¢ w niej przedstawiciele srodowiska sedziowskiego, bo to mia-
loby zagwarantowac jej, z jednej strony, niezawistos$¢, z drugiej, sprawne 1 efektywne dziata-
nie (Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn XXIV, Warszawa 1996,
s.20in.).

Jakkolwiek zatem KRS jest oczywiscie organem konstytucyjnym, to lakonicznos¢ re-
gulacji konstytucyjnej, ktora si¢ do niej odnosi, wskazuje, ze ustrojodawca zasadnicze kwestie
zwigzane z jej funkcjonowaniem przekazal do regulacji ustawowej, pozostawiajagc w tekscie
Konstytucji jedynie pewien minimalny standard konstytucyjnosci KRS. Zaré6wno na etapie
prac nad tekstem Konstytucji, jak 1 wspdiczesnie sam fakt istnienia Rady Sagdownictwa umo-
cowanej konstytucyjnie nie jest immanentnie wpisany w istnienie demokratycznego panstwa
prawa. Fakt bycia reprezentacja srodowiska prawniczego wynika bowiem nie ze sposobu wy-
boru cztonkoéw KRS, ale z tego, ze z duzg przewaga wybierani s3 do jej sktadu sedziowie, co
jest objete gwarancja konstytucyjna.

Wobec powyzszych argumentéw Trybunat uznal art. 9a ustawy o KRS za zgodny
zart. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwiazku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji.

5. Odwotanie od uchwaty KRS do Sadu Najwyzszego.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wielokrotnie przypominat o wa-
dze wymogéw formalnych stawianych przez ustawodawce skladanym wnioskom. Art. 47
ust. 2 u.0.t.p.TK zawiera katalog elementow, ktore powinny znalez¢ si¢ w uzasadnieniu kaz-
dego wniosku wnoszonego do Trybunalu Konstytucyjnego, do ktérych nalezy m. in. ,,wska-
zanie argumentoOw lub dowodoéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci”. W uzasadnieniu
dotyczacym tego zarzutu wnioskodawcy nie przytoczyli argumentéw wskazujacych na nie-
konstytucyjnos$¢ zaskarzonego rozwigzania, a jedynie wskazali na zagrozenie, wynikajace
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Z niektérych wypowiedzi Sadu Najwyzszego (przypuszczalnie chodzi o niektorych sedziow
SN), z ktorych wynika, ze moga oni skorzysta¢ z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS do tego, by in-
gerowa¢ w konstytucyjnie gwarantowane uprawnienia KRS. Trybunatl jednak pragnie przy-
pomnieé, ze nieuchronnie z istnieniem prawa powigzana jest rowniez mozliwos¢ jego tama-
nia. Jednak ani zagrozenie lamaniem prawa, ani jego realne tamanie nie podlega kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego, stad postgpowanie w sprawie zarzutoéw wnioskodawcoéw odno-
$nie do art. 44 ust. 1 ustawy o KRS na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK Trybunat umo-
rzyt.

6. Odwotanie od uchwaly KRS do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

6.1. Art. 44 ust. 1a ustawy o KRS, stanowi, ze ,,w sprawach indywidualnych dotycza-
cych powotania do pekienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego odwotanie
przystuguje do Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA). W sprawach tych odwota-
nie do Sadu Najwyzszego nie przystuguje. Odwolanie do Naczelnego Sadu Administracyjne-
go nie moze by¢ oparte na zarzucie niewlasciwej oceny spelniania przez kandydatow kryte-
riow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygnigcia w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego na stanowisku sedziego Sadu Najwyzsze-
go0”. Wnioskodawcy zarzucaja wskazanemu przepisowi naruszenie art. 2, art. 10, art. 60,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 184 Konstytucji.

6.2. W odniesieniu do odwotania uchwaty KRS do Naczelnego Sadu Administracyj-
nego Trybunat rozwazyl zarzut niezgodnos$ci zaskarzonego art. 44 ust. la ustawy o KRS
z art. 184 Konstytucji.

Zgodnie z art. 184 Konstytucji kognicja NSA i sadow administracyjnych ogranicza si¢
do kontroli dziatalno$ci administracji publicznej. W przepisie tym ustrojodawca nie uzyt po-
jecia ,,sprawy” 1 okreslil zakres obowigzywania tego przepisu przez odniesienie do kontroli
dziatalnos$ci administracji publicznej. Trybunat w dotychczasowej historii orzeczniczej roz-
wazal kwestie wlasno$ci rzeczowej sagdow administracyjnych 1 wskazat kryteria, ktérymi po-
winien kierowac si¢ ustawodawca, przekazujac sprawy do rozpoznania sgdom administracyj-
nym. Kryteria te ograniczone sa:

»— «rodzajem» (por. wyroki z: 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz.
156; 31 marca 2008 r., sygn. SK 75/06, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 30; 4 lipca 2002 r., sygn.
P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50 oraz postanowienie z 8 marca 2000 r., sygn. K 32/98,
OTK ZU nr 2/2000, poz. 64) albo «charakterem» sprawy (por. powolany wyrok o sygn.
P 12/01 oraz wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109),

— charakterystyka ustrojowa danego typu sadu: «sadowa kontrola danej kategorii spraw po-
winna zosta¢ powierzona sagdowi, ktory jest najlepiej przygotowany do jej rozpoznania — CZy
to ze wzgledu na swa specjalizacje, czy tez miejsce w strukturze sagdownictwa» (wyrok
z 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78);

— procedurg stosowang przez konkretny rodzaj sadu: «Konstytucja nakazuje uksztaltowac
wlasciwo$¢ poszczegolnych sadow tak, by rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw byt ade-
kwatny do stosowanej procedury» (powotany wyrok o sygn. SK 17/07);

— koniecznoscig zapewnienia, aby wszystkie sprawy w znaczeniu konstytucyjnym byty objete
kontrolg sagdowa, przy czym w razie «milczenia ustawodawcy» nalezy uzna¢ dopuszczalno$¢
rozpoznania sprawy przez sad powszechny (por. wyrok z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 143, odwotujacy si¢ do wyroku z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97,
OTK ZU nr 4/1998, poz. 50: «gwarancja prawa do sadu oznacza, ze ustawodawcy zwyktemu
pozostaje jedynie swoboda wyboru wtasciwej drogi sagdowej: przed sgdem powszechnym lub
administracyjnym (...) W braku wskazania, iz w konkretnej sprawie, z ktorg zainteresowany
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zwrocit si¢ do sagdu powszechnego, kompetentny jest inny sad — sad powszechny powinien
sprawe¢ rozpozna¢ merytorycznie. Tak nalezy rozumie¢ konsekwencje konstytucyjnego do-
mniemania ustanowionego w art. 177 ustawy zasadniczej»; teza powtdrzona m.in. w wyroku
z 9 grudnia 2003 r., sygn. P 9/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 100 i postanowieniu z 14 listo-
pada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139)” (wyrok z 19 pazdziernika
2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

Wobec powyzszych kryteriow Trybunat zwrocit uwage na specyfike uregulowania
z art. 44 ust. la ustawy o KRS. Przekazanie do rozpoznania spraw, o ktérych w nim mowa,
nie jest uzasadnione zadnym z trzech ostatnich kryteridéw, bowiem ani procedura, w ktorej sg
one rozpatrywane, ani charakterystyka ustrojowa NSA nie predestynuje go do rozpatrywania
spraw dotyczacych uchwat KRS. Co wigcej, trudno przyjac, ze ustawodawca zaktada, ze ,,ro-
dzaj” lub ,,charakter” uchwaty KRS, o ktérej mowa w art. 44 ust. 1 ustawy o KRS oddaje ja
we wiasciwos¢ rzeczowa sagdoéw administracyjnych, skoro co do zasady do kontroli powotany
jest Sad Najwyzszy, a jedynie w przypadku lex specialis z art. 44 ust. 1a ustawy o KRS od-
wolanie rozpatrywa¢ miatby Naczelny Sad Administracyjny. Sama instytucja odwotania si¢
od uchwaty KRS w sprawie indywidualnej jest, jak Trybunal przypomniat powyzej, efektem
wykonania wyroku TK o sygn. SK 57/06, jednak nie powinna by¢ ona wcielana w zZycie
W postaci postepowania, ktore podlega zupeknie réznym sadom. Jest to rodzaj hybrydowego
postgpowania, gdzie nie sady réznych instancji, ale sady zupetnie rd6znego rodzaju rozpatruja
te same sprawy, w oparciu o te same przepisy, w odniesieniu do réoznych podmiotéw. Skoro
ustawodawca przekazal sprawy tego typu kognicji sadow powszechnych, nalezy uzna¢, ze ich
istota nie jest kontrola administracji publicznej, ktéra Konstytucja powierza sagdownictwu
administracyjnemu. W zwigzku z tym Trybunal stwierdzil, Zze art. 44 ust. 1a ustawy o KRS
jest niezgodny z art. 184 Konstytucji.

7. Zarzuty wobec art. 44 ust. 3, art. 44 ust. 4 ustawy o KRS i art. 388 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.;
dalej: k.p.c.) w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.

Wobec stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci art. 44 ust. 1a ustawy o KRS, badanie art. 44
ust. 3 14 ustawy o KRS 1 art. 388 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, odno-
szacych si¢ do postgpowan przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, jest bezprzedmioto-
we, stad Trybunal umorzyt postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p.TK.

8. Skutki wyroku TK.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowigzujaca 1 sg ostateczne. Art. 44 ust. la ustawy o KRS przestaje by¢
czgscig obowigzujacego porzadku prawnego. Totez do kompetencji organdow stosujacych
przepisy ustawy o KRS nalezy przywrocenie stanu zgodnosci z Konstytucja tych sytuaci,
ktore zostaly uksztattowane na mocy przepisu usunigtego z systemu prawnego w zwiazku ze
stwierdzeniem jego niekonstytucyjnosci w niniejszym wyroku. Uchylenie art. 44 ust. la
ustawy o KRS w zwigzku z zasada najwyzej mocy prawnej Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konsty-
tucji) skutkuje koniecznoscig zakonczenia wszelkich postgpowan sadowych toczonych na
podstawie nieobowigzujacego przepisu.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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