ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 kwietnia 2019 r. Pozycja 97

POSTANOWIENIE
Z dnia 5 marca 2019 r.
Sygn. akt Ts 74/08

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy i sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak
Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 marca 2009 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
1) podja¢ zawieszone postepowanie;
2) odrzuci¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 28 lutego 2008 r., wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 29 lutego 2008 r. (data nadania), M.J. (dalej: skarzacy) zarzucit, ze art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 2 marca 2009 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu. Na powyzsze rozstrzygnigcie 16 marca 2009 r. (data nadania),
skarzacy wniost zazalenie.

Trybunat nabrat watpliwosci co do autentyczno$ci podpisu oraz pieczeci radcy
prawnego G.K. widniejacych pod tym pismem. Zaistnialo uzasadnione podejrzenie popetnienia
czynu zabronionego, okreslonego w art. 270 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(6wczesnie: Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.; dalej:
k.k.), o czym Szef Biura Trybunalu Konstytucyjnego zawiadomit Prokuratur¢ Rejonowa w T.
pismem z 17 sierpnia 2009 r. (znak: [...]).

W tym stanie rzeczy, postanowieniem z 17 lutego 2010 r., Trybunal Konstytucyjny, na
podstawie art. 177 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (6wczesnie: Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze
zm.) w zwiazku z art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.), zawiesil postgpowanie, stwierdziwszy, ze rozpoznanie zazalenia
zalezy od rozstrzygnigcia o popetlieniu czynu zabronionego.



OTK zU B/2019 Ts 74/08 poz. 97

Sad Rejonowy w K. — wyrokiem z 11 kwietnia 2017 r. (sygn. [...]), utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Okrggowego w K. z 29 wrzesnia 2017 r. (sygn. [...]) — uznat
skarzgcego, za winnego m.in. tego, ze w postepowaniu przed Trybunatem ,,w sprawie o sygn.
akt Ts 74/08 uzyt jako autentycznego podrobionego dokumentu w postaci zazalenia z 16 marca
2009 r. na postanowieniec o odmowie nadania biegu skardze konstytucyjnej, na ktérym
uprzednio podrobiono podpis oraz pieczatke radcy prawnego G.K., czym wyczerpal znamiona
wystepku z art. 270 § 1 k.k.”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o
statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.) do postepowan przed
Trybunatem wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w Zycie ustawy o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dale;j:
u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie zainicjowane skargg nie
zostato zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wejécia w zycie u.o.t.p. TK, to zarowno
wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja jej przepisy.

Zgodnie z art. 180 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwigzku z art. 36 v.o.t.p. TK,
gdy rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku innego postgpowania, Trybunal podejmuje
zawieszone postgpowanie z urzedu z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego to
postgpowanie. Sprawa, w zwigzku z ktorg Trybunal zawiesit postepowanie, zostata zakonczona
prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego w Katowicach z 29 wrzesnia 2017 r. W zwigzku z
czym nalezato postanowi¢ jak w punkcie 1 sentencji.

Trybunal stwierdza, ze wniesione przez skarzacego zazalenie nalezy odrzucic.

Zarébwno w mys$l art. 44 ust. 1 v.o.t.p. TK, jak i — obowigzujacego w dniu wniesienia
zazalenia art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.) — zazalenie na postanowienic o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu powinno by¢ sporzadzone przez adwokata lub radce prawnego
(chyba ze skarzacy jest se¢dzig, prokuratorem, adwokatem, radcg prawnym, notariuszem,
profesorem lub doktorem habilitowanym nauk prawnych).

Wyrok skazujacy — ktorym Trybunat Konstytucyjny jest zwigzany na mocy art. 11
k.p.c. w zwigzku z art. 36 u.o.t.p. TK — jednoznacznie wskazuje na to, ze zazalenie z 16 marca
2009 r. nie zostalo sporzadzone i1 podpisane przez radc¢ prawnego G.K. Jednoczes$nie nalezy
przy tym podkresli¢, ze skarzacy nie jest zadnym z podmiotdw, o ktérych mowa w art. 44 ust.
1 u.o.t.p. TK. W tej sytuacji, ztozony przez niego $rodek odwotawczy nie spetnia wymogu
formalnego, wynikajacego z u.o.t.p. TK.

W zwiazku z czym — na podstawie art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z
art. 36 u.o.t.p. TK —nalezato postanowi¢ jak w punkcie 2 sentencji.
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