ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 12 kwietnia 2019 r. Pozycja 90

POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2019 r.
Sygn. akt Ts 160/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.P. w sprawie
zgodnosci:
art. 407 § 1, art. 403 § 1 pkt 1 i art. 410 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.)
w zakresie, w jakim przewiduja 3 miesigczny termin na wniesienie skargi na
wznowienie postegpowania w przypadku, gdy wyrok zostal oparty na dokumen-
cie podrobionym lub przerobionym oraz pod rygorem odrzucenia skargi wnie-
sionej po uplywie tego terminu, z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

1) nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie badania zgodnoSci
art. 407 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w pozostalym zakre-
sie.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 sierpnia
2017 r. (data nadania) M.P. (dalej: skarzaca) kwestionuje zgodnos¢ art. 407 § 1, art. 403 § 1
pkt 1iart. 410 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (6w-
czes$nie: Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; da-
lej: k.p.c.) w zakresie, w jakim przewiduja 3 miesigczny termin na wniesienie skargi na
wznowienie postegpowania w przypadku, gdy wyrok zostal oparty na dokumencie podrobio-
nym lub przerobionym oraz pod rygorem odrzucenia skargi wniesionej po uplywie tego ter-
minu, z art. 45 ust. 1 Konstytucji.



OTK ZU B/2019 Ts 160/17 poz. 90

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwiazku z nastepujaca sprawa.

27 wrzesnia 2012 r. H. Sp. z o0.0. z siedzibg w L. wniost o wydanie nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym z weksla przeciwko A. Sp. z o.0. z siedzibg w B., W.P., A.P.
i M.P.

Sad Okregowy w L. Wydzial Cywilny 3 pazdziernika 2013 r. orzekt zgodnie z zada-
niem pozwu (sygn. akt [...]). Skarzaca ztozyta 1 grudnia 2015 r. skarge o wznowienie pra-
womocnie zakofniczonego postgpowania, o uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie powodztwa w
stosunku do niej w catosci. W uzasadnieniu skargi wskazata, ze przedmiotowy nakaz zostat
oparty na podrobionym dokumencie. Sagd Okregowy w L., Wydziat Cywilny postanowieniem
z 19 stycznia 2017 r. odrzucit skarge wniesiong przez skarzaca (sygn. akt [...]), poniewaz
zostala ztozona po uptywie ustawowego terminu. Skarzaca wniosta 24 lutego 2017 r. zazale-
nie, ktére nastepnie zostato oddalone jako bezzasadne przez Sad Apelacyjny w L., Wydziat
Cywilny postanowieniem z 6 kwietnia 2017 r. (sygn. akt [...]).

2. Skarzaca twierdzi, ze okre$lony w art. 407 k.p.c. termin nie zapewnia jednostce nie-
zbednego czasu na wniesienie skargi o wznowienie postgpowania i negatywnie wptywa na
mozliwo$¢ samego wznowienia postgpowania. W ten sposdb ogranicza, a nawet niweczy re-
alnos¢ prawa do sadu. Regulacja ta, zdaniem skarzacej, nie odpowiada takze zasadom spra-
wiedliwosci spolecznej 1 nie spelnia wymogu dostatecznej okre§lonosci przepisOw procedu-
ralnych. Skarzaca wskazuje na art. 403 § 1 k.p.c. 1 art. 407 § 1 k.p.c. jako budzace watpliwo-
$ci interpretacyjne.

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 25 pazdziernika 2017 r. skar-
zaca zostala wezwana do uzupehienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej polegaja-
cych na: dokladnym wyjasnieniu, w jaki sposob kazdy z zaskarzonych przepiséw narusza
prawo podmiotowe wskazane w petitum skargi konstytucyjnej, udokumentowaniu daty dorg-
czenia ostatecznego orzeczenia oraz dorgczeniu pelnomocnictwa szczegdlnego.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Warunkiem skutecznos$ci skargi konstytucyjnej jest spetnienie wymagan wynikajg-
cych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK).

Obowiazki skarzacego zwigzane z wniesieniem skargi konstytucyjnej okresla art. 53
ust. 1 u.o.t.p. TK. Skarzacy jest zobligowany m.in. do uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu, bedacego podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia, ze wskazang
konstytucyjng wolnos$cig lub prawem.

2.1. Trybunat stwierdza, ze skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawna, po-
niewaz wyrok Sadu Apelacyjnego w L., Wydziat Cywilny z 6 kwietnia 2017 r. jest prawo-
mocny i nie przystuguja od niego zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia.

2.2. Skarzaca dochowata trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi, okre§lonego
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z 6 kwietnia 2017 r. zostal dore-
czony skarzacej 18 maja 2017 r., a skarge wniesiono 17 sierpnia 2016 r. (data nadania).

2.3. Skarga konstytucyjna zostala sporzadzona i wniesiona przez adwokata, ktory
W wykonaniu zarzadzenia s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 25 pazdziernika 2017 r.
dorgczyt pelnomocnictwo szczegolne i udokumentowat date dorgczenia ostatecznego orze-
czenia. Nastepnie wskazal, ze prawem podmiotowym, wynikajacym ze wskazanego w peti-
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tum skargi konstytucyjnej art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest prawo do odpowiednio uksztalttowa-
nej przez ustawodawce procedury sagdowe;j.

3. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna tylko w zakresie dotyczacym art. 407 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) spelnia wymagania formalne wynikajace z art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji oraz art. 53 i art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Wprawdzie przepis ten nie stanowit stricte
podstawy ostatecznego rozstrzygniecia o prawach lub wolnos$ciach skarzacej, jednak miat
zastosowanie w jej sprawie, natomiast w pi§mie procesowym z 3 listopada 2017 r. zostaly
przedstawione zarzuty naruszenia konstytucyjnego prawa do prawidtowo uksztattowanej pro-
cedury sadowej w powigzaniu z tg normg.

W odniesieniu do kwestionowanego w skardze konstytucyjnej art. 410 § 1 k.p.c. Try-
bunat stwierdza, ze przepis ten stanowil podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie
skarzacej, ale w stosunku do niego nie zostaty usunigte braki formalne polegajace na doktad-
nym wyjasnieniu, W jaki Sposob przepis ten narusza wskazane przez skarzaca prawo do pra-
widltowo uksztaltowanej procedury sadowej. W piSmie procesowym przepis ten zostat przy-
wolany jako zwigzkowy, czyli sprzecznie z petitum skargi konstytucyjnej. Skarga konstytu-
cyjna bowiem wyraznie wskazuje, ze zarzut niekonstytucyjnosci art. 410 § 1 k.p.c. stawiany
jest samodzielnie. Natomiast pismo procesowe nie zawiera zadnych argumentéw podwazaja-
cych konstytucyjno$¢ tego przepisu.

Roéwniez w zakresie art. 403 § 1 k.p.c. skarga konstytucyjna nie spetnia wymogow
formalnych, poniewaz przepis ten nie byl podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia i nie miat
zastosowania przy jego wydaniu.

4. Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna w zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci
art. 407 § 1 k.p.c. spetnia wymagania przewidziane w u.o.t.p. TK, zasadne jest nadanie jej
dalszego biegu.

Natomiast w zakresie dotyczacym art. 403 § 1 k.p.c. i art. 410 § 1 k.p.c., mimo we-
zwania do usuni¢cia brakow formalnych w wyznaczonym terminie, braki te nie zostaty usu-
nigte. Z tego wzgledu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK, Trybunat odmawia nadania
jej dalszego biegu w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na powyzsze postanowienie — w czesci, w ktorej Trybunat odmowit nadania dalszego bie-
gu skardze — w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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