ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 12 kwietnia 2019 r. Pozycja 93

POSTANOWIENIE
z dnia 14 lutego 2019 .
Sygn. akt Ts 186/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej MKS Sp. z o.0.
w Tychach o zbadanie zgodnosci:

1) art. 361 § 2 w zwigzku z art. 4171 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459) w zwigzku z art. 424 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822) rozumianych jako uzalezniajace istnienie oraz zakres
szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
zprawem od konieczno$ci jej powstania najpoézniej w chwili wydania
orzeczenia niezgodnego z prawem oraz wylaczajace z pojecia szkody wyrza-
dzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem
kosztéw sadowych, kosztow procesu 1 kosztow egzekucyjnych, z art. 77
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 29 w zwiazku z art. 17 pkt 4* ustawy z 17 listopada 1964 r., o ktorej
mowa w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim dotyczy wylacznej
wlasciwosci miejscowej sadu do orzekania w sprawie odszkodowania
z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem, ktore zostato wydane przez ten sam sad, z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 19 wrzesnia
2017 r. (data nadania), MKS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tychach (dalej:
skarzgca, pracodawca) zarzucita niezgodnos¢:

1) art. 361 § 2 w zwiazku z art. 417 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (6wczesnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 459; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.;
dalej: k.c.) w zwiazku z art. 424! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 — Kodeks postepowania
cywilnego (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 1822; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze
zm.; dalej: k.p.c.) rozumianym jako uzalezniajace istnienie oraz zakres szkody wyrzadzonej
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wydaniem prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem od koniecznosci jej powstania
najpozniej w chwili wydania tego orzeczenia oraz wylaczajace z pojecia szkody wyrzadzonej
wydaniem takiego orzeczenia koszty sadowe, koszty procesu i koszty egzekucyjne — z art. 77
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 29 w zwiazku z art. 17 pkt 4* k.p.c. w zakresie, w jakim dotyczy wylacznej
wlasciwosci miejscowej sadu do orzekania w sprawie odszkodowania z tytulu szkody
wyrzadzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, przez ten sam sad
—z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujagcym Stanem
faktycznym:

Skarzaca, jako pracodawca, prowadzila ze swoim pracownikiem spor sadowy
0 zapfate.

Sad Rejonowy w Tychach, wyrokiem z 16 lutego 2010 r. (sygn. akt IV P 31/09)
zasadzil — z powodztwa pracownika — nalezno$¢ pieni¢zng oraz koszty procesu od skarzace;,
oddalit powo6dztwo wzajemne skarzacej i zasadzit koszty procesu na rzecz pracownika.

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt
IX Pa 248/10) oddalil apelacje skarzacej w cato$ci 1 zasadzit na rzecz pracownika zwrot
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Od powyzszego wyroku skarzaca wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy, W wyroku z 9 sierpnia 2011 r. (sygn. akt I BP 3/11) stwierdzit, ze
wyrok Sadu Okregowego w Katowicach jest niezgodny z prawem oraz zasadzit od
pracownika na rzecz skarzacej zwrot kosztow postgpowania skargowego przed Sadem
Najwyzszym w kwocie 450 zt.

Skarzaca, celem $ciagnigcia zasadzonych kosztow procesu, wszczeta postepowanie
egzekucyjne, ktore okazato si¢ bezskuteczne, a w ramach ktorego poniosta wydatki w wyso-
kosci 38,68 zt, a takze koszty optaty sadowej od wniosku o wyjawienie majatku dluznika.
Skarzaca wystapila wigc do Sadu Okregowego w Katowicach z powodztwem przeciwko
Skarbowi Panstwa, reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach,
0 zaptate 528,68 zt wraz z kosztami procesu. Swoje roszczenie oparta na art. 417 § 1 k.c.
W zWigzku z art. 417" § 2 k.c.

Sad Okregowy w Katowicach przychylit si¢ w catosci do stanowiska skarzacej i
— wyrokiem z 5 lipca 2016 r. (sygn. akt 1l C 905/14) — zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz
skarzacej odszkodowanie wraz z kosztami procesu.

Na skutek apelacji Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Sad Apelacyjny w Kato-
wicach — wyrokiem z 2 marca 2017 r. (sygn. akt I ACa 955/16) — zmienit zaskarzony wyrok
W ten sposob, ze oddalit w catosci powddztwo i zasadzit od skarzacej na rzecz Skarbu
Panstwa koszty postepowania W obu instancjach.

3. Zdaniem skarzacej, art. 361 § 2 w zwigzku z art. 417* § 2 k.c. w zwigzku z art. 4241
§ 1 k.p.c. — w zakwestionowanym zakresie — naruszajg wyrazone w art. 77 ust. 1 Konstytucji
prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostalta mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wtadzy publicznej. Z kolei art. 29 w zwigzku z art. 17 pkt 4* k.p.c. — w za-
kwestionowanym zakresie — naruszajg prawo do bezstronnego sgdu wyrazone w art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t.p.TK) skarga
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konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego
Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono:

1) art. 361 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (obecnie: Dz. U.
z 2018 r. poz. 1025, ze zm.; dalej: k.c.), zgodnie z ktorym w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany
poniost, oraz korzysci, ktore mogltby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono;

2) art. 4171 § 2 k.c., w mysl ktorego jezeli szkoda zostata wyrzadzona wydaniem
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po Stwier-
dzeniu we wilasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne
stanowig inaczej;

3) art. 424 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 — Kodeks postepowania cywilnego
(obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.), zgodnie z ktérym, mozna zadaé
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji koncza-
cego postgpowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie zostata wyrzadzona szkoda, a zmia-
na lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie bylo
I nie jest mozliwe;

4) art. 29 k.p.c., w ktorym ustawodawca ustalit, ze powodztwo przeciwko Skarbowi
Panstwa wytacza si¢ wedlug siedziby panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dzia-
falnoscia wigze si¢ dochodzone roszczenie;

5) art. 17 pkt 4* k.p.c., w my$l ktérego do whasciwosci sadéow okregowych — bez
wzgledu na warto§¢ przedmiotu sporu — nalezg sprawy o odszkodowanie z tytutu szkody
wyrzadzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.

Jako wzorce kontroli powotano w skardze art. 77 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3. Trybunat stwierdza, ze skarga spelnia przestanki warunkujace przekazanie jej do
rozpoznania merytorycznego, gdyz:

1) zostata sporzadzona w imieniu skarzgcej przez radc¢ prawnego (art. 44 ust. 1
u.0.t.p.TK);

2) skarzaca:

a) wyczerpala przystugujaca jej droge prawng (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), gdyz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2 marca 2017 r. (sygn. akt | ACa 955/16), jest
prawomocny i nie przystuguja od niego zadne zwykte srodki zaskarzenia,;

b) dochowata terminu wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK);

c) prawidtowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o0.t.p.TK), wskazata,
ktore konstytucyjne prawa i wolnosci i w jaki sposob — jej zdaniem — zostaly naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK) oraz przedstawita w tym zakresie stosowne uzasadnienie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

4. W ocenie Trybunalu analizowana skarga konstytucyjna nie jest obarczona
nieusuwalnymi brakami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK, za$
sformutowane w niej zarzuty nie sa oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.0.t.p.TK.

W analizowanej skardze konstytucyjnej, istota poruszonego problemu jest:

1) niezasadne traktowanie jako szkody — wyrzadzonej wydaniem niezgodnego
z prawem orzeczenia — dochodzonej na podstawie art. 417 § 2 k.c., jedynie szkody objetej
uprzednio skarga o stwierdzenie niezgodnoSci prawomocnego Orzeczenia z prawem
I istniejacej tym samym w chwili wniesienia skargi lub nawet w chwili wydania orzeczenia
niezgodnego z prawem. Pojecie szkody powinno by¢ — zdaniem skarzacej — ujmowane
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szeroko. Szkoda jest wowczas takze kazde uszczuplenie majatku poszkodowanego wynikie
bezposrednio ze skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
w tym uszczerbki powstate na skutek rozstrzygniecia skargi dotyczacej kosztow, a takze
uszczerbki dalsze, powstate i poniesione na etapie egzekucji. Koszty te zachowuja adekwatny
zwigzek przyczynowo-skutkowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem. Poszko-
dowany nie bylby bowiem zmuszony ponosi¢ kosztow zwigzanych ze skargg i nastepnie
ewentualnej egzekucji kosztow wypltywajacych ze skargi, gdyby nie wydanie orzeczenia
niezgodnego z prawem;

2) wiasciwo$¢ miejscowa 1 rzeczowa tego samego sagdu w sprawie naprawienia
szkody, jesli sprawca szkody jest sad okregowy (jak w przypadku skarzacej) narusza
konstytucyjne prawa strony do wiasciwego, niezaleznego, niezawistego i bezstronnego sadu.

Bioragc powyzsze pod uwage, dyskwalifikacja formalna analizowanej skargi konsty-
tucyjnej na etapie wstepnej kontroli wykraczataby poza ramy art. 61 ust. 1 i 4 u.0.t.p.TK.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK, postanowiono jak
w sentencji.


http://u.o.t.p.tk./
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