ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 12 kwietnia 2019 r. Pozycja 89

POSTANOWIENIE
z dnia 9 stycznia 2019 r.
Sygn. akt Ts 146/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Gminy Biata Pi-
ska w sprawie zgodnosci:
art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.; dalej u.k.s.c.) w zakresie,
w jakim wskazany przepis wylacza stosowanie art. 112 ust. 2 tej ustawy,
w przypadku oddalenia przez sad Il instancji zazalenia wniesionego przez ad-
wokata, radc¢ prawnego lub rzecznika patentowego na postanowienie oddalajace
wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, ktory ztozony zostat przed upty-
wem terminu oplacenia pisma, z art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2,
art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 lipca 2017 r.
(data nadania) Gmina Biata Piska (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos¢ art. 112 ust. 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398, ze zm.; dalej: u.k.s.c.) w zakresie, w jakim wskazany przepis wylacza stosowanie
art. 112 ust. 2 tej ustawy w wypadku oddalenia przez sad II instancji zazalenia wniesionego
przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego na postanowienie oddalajace
wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, ktory zostat ztozony przed uptywem terminu
oplacenia pisma, z art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana na podstawie nastgpujacego stanu fak-
tycznego.

Skarzaca, reprezentowana przez pelnomocnika, wraz z apelacja od wyroku Sadu
Okrggowego w Olsztynie z 18 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt | C 257/16, wniosta
0 zwolnienie od obowigzku uiszczenia optaty od apelacji w wysokosci 24.715 zt. Sad Okre-
gowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny, w postanowieniu z 26 sierpnia 2016 r., oddalit wnio-
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sek skarzacej o zwolnienie z optaty od apelacji. W postanowieniu z 30 wrzesnia 2016 r.
w sprawie o sygn. akt | Acz 1147/16 Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit zazalenie skar-
zacej na powyzsze postanowienie. Zarowno Sad Okr¢gowy w Olsztynie jak tez Sad Apela-
cyjny w Biatymstoku, nie wzywali skarzacej do uiszczenia oplaty od apelacji.

Nastepnie w postanowieniu z 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | C 257/16, Sad Okre-
gowy w Olsztynie, na podstawie art. 112 ust. 3 u.k.s.c. oraz art. 370 k.p.c., odrzucit apelacje
skarzacej od wyroku tego Sadu z 18 lipca 2016 r. z uwagi na jej nicoptacenie w terminie.

W postanowieniu z 13 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACz 1472/16, Sad Apelacyjny
w Biatymstoku oddalit zazalenie skarzgcej na powyzsze postanowienie. Nast¢gpnie pelnomoc-
nik skarzacej ztozyl wniosek o przywrocenie terminu wniesienia optaty od apelacji. Sad
Okregowy w Olsztynie w postanowieniu z 9 stycznia 2017 r. oddalit wniosek skarzacej
0 przywrdcenie terminu wniesienia apelacji oraz odrzucit apelacjg.

W postanowieniu z 11 kwietnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt I ACz 352/17, Sad
Apelacyjny w Bialymstoku oddalil zazalenie na powyzsze postanowienie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga konsty-
tucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyelimino-
waniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem
merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze
dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, a takze gdy jest
oczywiscie bezzasadna (art. 61 ust. 4 u.o.t.p. TK).

Skarga konstytucyjna jest szczegélnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spetnia¢ przestanki jej dopuszczalnosci, ktore zostaly okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a doprecyzowane w u.o.t.p. TK. W pierwszej kolejnosci nalezy natomiast badaé, czy
skarga konstytucyjna zostata ztozona przez podmiot legitymowany do wystapienia ze skarga
konstytucyjng.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
tu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

W art. 79 Konstytucji ustrojodawca szeroko okreslit zakres podmiotowy skargi kon-
stytucyjnej jako $rodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Wyznaczony jest on prze-
de wszystkim pojeciem ,,kazdy”. Z istoty uregulowania skargi konstytucyjnej wynika, ze sta-
nowi ona przede wszystkim §rodek ochrony wolnos$ci i praw przystugujacych osobie fizycz-
nej. Natomiast osobom prawnym legitymacja do wniesienia skargi konstytucyjnej przystuguje
tylko wtedy, gdy sa one adresatami wolnosci lub praw konstytucyjnych (zob. postanowienie
TK z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. Ts 71/07, OTK ZU nr 6/B/2008, poz. 225). Ustrojodawca,
wprowadzajac w Konstytucji katalog praw 1 wolnosci oraz §rodki ich ochrony, kierowat si¢
bowiem zatozeniem, w mysl ktorego podstawowg funkcjg tych praw ma by¢ funkcja ochron-
na. Z funkcji tej wynika przede wszystkim ochrona jednostki przed nadmierng ingerencja or-
ganow wladzy publicznej oraz zobowigzanie tych organow do podjecia dziatan gwarantuja-
cych realizacj¢ konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego podmioty reali-
zujace funkcje wladzy publicznej nie moga sktada¢ skarg konstytucyjnych, gdyz nie sg adre-
satami uprawnien wynikajacych z poszczegdlnych praw konstytucyjnych, lecz adresatami
obowigzkow zwigzanych z realizacjg praw innych osob (zob. postanowienie TK z 20 wrze-
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$nia 2010 r., sygn. Ts 175/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 115). Nie mozna wi¢c uznac, ze
jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej organy sprawuja wiladzg¢ publiczna, moga jedno-
cze$nie poszukiwaé ochrony przed organami wykonujagcymi wiadztwo publiczne (postano-
wienie TK z 18 marca 2010 r., sygn. Ts 163/09, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 126).

Gmina stanowi utworzong z mocy prawa wspolnot¢ mieszkancoOw powotang do reali-
zowania zadan publicznych (art. 16 ust. 1 1 2 Konstytucji) i wlasnie ta cecha przesadza
0 ustrojowym charakterze gminy. Charakter ten zachowuje ona réwniez wtedy, gdy jako oso-
ba prawna wystgpuje W obrocie prawnym. Przyznanie gminie i innym jednostkom samorzadu
terytorialnego, na mocy art. 165 Konstytucji, osobowosci prawnej oraz prawa wiasnosci
I sadowej ochrony w zakresie samodzielnosci, stanowi gwarancje prawidlowego wykonywa-
nia zadan publicznych, a tym samym umozliwia efektywne sprawowanie w powierzonym
zakresie wladzy publicznej. Na brak legitymacji gminy do ztozenia skargi konstytucyjnej
wskazuje funkcja, jaka spelnia skarga konstytucyjna jako Srodek ochrony konstytucyjnych
wolnos$ci 1 praw, ktora wydaje si¢ nie do pogodzenia z charakterem gminy, jako publicznej
osoby prawnej, uczestniczacej w sprawowaniu wladzy publicznej. Wolnos$ci i prawa konsty-
tucyjne maja bowiem na celu ochrong jednostki przed nadmierng ingerencjg organow wiladzy
publicznej. Okreslajac relacje jednostki wobec panstwa oraz innych podmiotow wiadzy pu-
blicznej, pelniag ochronng funkcje, zapobiegajac nadmiernej ingerencji organéw wiadzy pu-
blicznej w sytuacje jednostki. To organy wiladzy publicznej obowigzane sa do zapewnienia
realizacji przez jednostki przystugujacych im wolnosci i praw oraz korzystania z nich. Nadto
organy wiladzy publicznej z natury rzeczy nie sg adresatami poszczegdlnych wolnosci 1 praw
konstytucyjnych przystugujacych podmiotom prywatnym i tym samym nie moga korzysta¢ ze
skargi konstytucyjnej (postanowienie TK z 22 maja 2007 r., sygn. SK 70/05, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 60).

W niniejszej sprawie skarga konstytucyjna zostata zlozona przez Gming¢ Biata Piska
reprezentowang przez pelnomocnika. Majac jednak na uwadze powyzsze rozwazania prawne,
w tym ugruntowane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzi¢ nalezy, ze skarzaca
— jako jednostka samorzadu terytorialnego — nie jest podmiotem legitymowanym do ztozenia
skargi konstytucyjnej, gdyz jako podmiot, ktoérego organy petnig wiadze publiczng, nie jest
adresatem poszczegdlnych praw 1 wolnosci konstytucyjnych, jakie przystuguja osobom fi-
zycznym, a ktoére maja na celu ochrone jednostki przed nadmierng ingerencja organow witadzy
publicznej i okreslajg relacje jednostki wobec panstwa oraz innych podmiotéw wiadzy pu-
blicznej.

W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK
odmowil nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu jako wniesionej przez podmiot nieu-
prawniony i tym samym niedopuszczalnej w $wietle obowigzujacych przepisoéw.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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