ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 kwietnia 2019 r. Pozycja 15

POSTANOWIENIE
z dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sygn. akt SK 7/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Zbigniew Jedrzejewski

Julia Przylebska

Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 kwietnia 2019 r., skargi konstytucyjnej
K.M. o zbadanie zgodnosci:
art. 357 § 2 w zwiazku z art. 394 § 1, w zwiazku z art. 13 § 2, w zwigzku z art.
767* § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz z 2019
r. p0z.125) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. K.M. (dalej: skarzacy) wnidst 2 stycznia 2017 r. (data nadania) skarge konstytucyj-
ng o stwierdzenie niezgodnosci art. 357 § 2 w zwigzku z art. 394 § 1, w zwiagzku z art. 13 § 2,
w zwigzku z art. 7674 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilne-
go (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarzacy zarzuca kwestionowanym przepisom w zakresie, w jakim uniemozliwia-
ja zaskarzenie postanowienia sgdu rejonowego w przedmiocie oddalenia skargi na czynnosci
komornika, naruszenie konstytucyjnego prawa do dwuinstancyjnego postgpowania, a w kon-
sekwencji takze prawa do sadu.
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1.2. Skarga konstytucyjna zostata ztlozona w zwigzku z nastepujagcym stanem faktycz-
nym.

Skarzacy ztozyl skarge na czynnosci komornika sagdowego. Sad Rejonowy w R. po-
stanowieniem z 12 sierpnia 2015 r. oddalit skarge. Nastepnie postanowieniem z 14 wrze$nia
2015 r. odmowit sporzadzenia uzasadnienia do wczesniejszego postanowienia. Skarzacy zto-
zyl na powyzsze postanowienie zazalenie, ktore zostato oddalone przez Sad Okrggowy w G.
postanowieniem z 8 marca 2016 r. W uzasadnieniu stwierdzono, ze skarzgcemu stusznie od-
moéwiono sporzadzenia uzasadnienia, poniewaz sad uzasadnia wyltacznie postanowienia wy-
dane w postgpowaniu niejawnym, na ktore przystuguje srodek zaskarzenia.

Skarzacy odebrat postanowienie Sgdu Okrggowego w G. 1 kwietnia 2016 r. Nastgpnie
ztozyt 7 kwietnia 2016 r. wniosek do Sadu Rejonowego o ustanowienie petnomocnika z urzg-
du celem wniesienia skargi konstytucyjnej. Pelnomocnik zostal ustanowiony przez Okregowa
Rade Adwokackg pismem dor¢czonym skarzacemu 10 pazdziernika 2016 r.

1.3. Zdaniem skarzagcego, postanowienie Sadu Rejonowego w przedmiocie oddalenia
jego skargi na czynno$ci komornika ,,jest niezaskarzalne co do zasady, gdyz wydawane jest
bez uzasadnienia”. Brak mozliwo$ci zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
prowadzi do naruszenia konstytucyjnych praw skarzgcego okre§lonych w art. 176 ust. 1
i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy w odniesieniu do wskazanych wzorcow konstytucyjnej kontroli, z ostrozno-
$ci procesowej, powotat si¢ ,,na zasad¢ falsa demonstratio non nocet, nakazujaca decydujace
Znaczenie przyznawac istocie sprawy i zglaszanych zarzutéw, a nie ich przyporzadkowaniu
do poszczegdlnych jednostek redakcyjnych”.

2. Prokurator Generalny w piSmie z 25 marca 2019 r. przedstawil stanowisko, ze po-
stepowanie powinno ulec umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072, ze zm.) — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

2.1. W ocenie Prokuratora Generalnego, art. 357 § 2 k.p.c., powotany w petitum skargi
konstytucyjnej, jest zbedny dla rekonstrukcji zakwestionowanej normy. Nalezy bowiem od-
rzuci¢ poglad, ze postanowienie wydane w pierwszej instancji, oddalajace skarge na czynno-
$ci komornika jest niezaskarzalne, dlatego ze zostato wydane bez uzasadnienia.

Co wigcej, art. 357 § 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zakresie, w ja-
kim nie przewiduje obowigzku sporzadzenia przez sad uzasadnienia postanowienia rozstrzy-
gajacego skarge na czynno$ci komornika, na ktore nie przystuguje zazalenie, byt juz przed-
miotem kontroli, a Trybunat orzekt w wyroku z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/11
(OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 101), ze przepis ten jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Postgpowanie w tym zakresie moze ulec umorzeniu ze wzgledu na
zbednos¢ orzekania.

2.2. Prokurator Generalny podkreslit, Ze wskazane, jako ostateczne orzeczenie o pra-
wach skarzacego, postanowienie Sagdu Okregowego z 8 marca 2016 r. dotyczyto rozpoznania
zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego z 14 wrzesnia 2015 r. odmawiajace sporzadze-
nia uzasadnienia wcze$niejszego postanowienia Sgdu Rejonowego z 12 sierpnia 2015 r. odda-
lajacego skarge na czynnosci komornika. Przedmiotem skargi konstytucyjnej jest natomiast
brak mozliwos$ci zaskarzenia zazaleniem postanowienia sagdu oddalajacego skarge na czynno-
$ci komornika.

Prokurator Generalny zaznaczyl, ze wymog wyczerpania drogi prawnej oznacza ko-
nieczno$¢ uprzedniego skorzystania przez skarzacego z prawa do odwotania do drugiej in-
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stancji. Skarga konstytucyjna jest niedopuszczalna, jezeli do uprawomocnienia orzeczenia
sadowego doszto na skutek zaniechania wniesienia §rodka odwotawczego. Zgodnie z dominu-
jaca linig orzeczniczg Trybunatu takze zakwestionowanie przepisu, ktory wylacza mozliwosé
zaskarzenia, wymaga wczesniejszego wniesienia niedopuszczalnego srodka zaskarzenia po to,
by ,,wywota¢” ostateczne orzeczenie 0 prawach skarzacego. Bezwzgledng przestankg dopusz-
czalnosci skargi konstytucyjnej jest m.in. uzyskanie ostatecznego orzeczenia wydanego nie
W zwigzku, ale na podstawie zaskarzonego przepisu. Zdaniem Prokuratora, skarzacy w niniej-
szej sprawie takiego orzeczenia nie przedstawit. Tym samym skarga nie spetnia warunku wy-
czerpania drogi prawnej.

2.3. Ponadto w opinii Prokuratora Generalnego, zarzut naruszenia przez kwestionowa-
ne przepisy art. 176 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji jest bezzasadny.

Rozpoznanie przez sad skargi na czynnosci komornika nie jest odrebng ,,sprawg”
W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a jedynie kwestia wpadkowa. Poza tym, jesli dana
sprawa nie byla od poczatku rozpoznawana przez sagd powszechny, tylko np. przez komorni-
ka, to nie ma konstytucyjnego obowigzku respektowania zasady dwuinstancyjnego postepo-
wania sagdowego, o ktorej mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji, bo jest to sprawa poddana kon-
cowej kontroli sadowe;.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 25 lutego 2019 r. poinformowal, ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na kazdym etapie
postgpowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek wydania
wyroku, powodujgca koniecznos¢ umorzenia postepowania (por. zamiast wielu wyrok TK
z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i powolane tam orzecz-
nictwo TK). Analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia procesowych przestanek meryto-
rycznego jej rozpoznania i wydania wyroku w sprawie.

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

W niniejszej skardze konstytucyjnej skarzacy kwestionuje zgodnos$¢ art. 357 § 2
w zwigzku z art. 394 § 1, w zwiazku z art. 13 § 2, w zwiazku z art. 767* § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm,;
dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 357 § 2 k.p.c. postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym sad do-
recza z urzgdu obu stronom, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Gdy stronie przy-
stuguje srodek zaskarzenia, postanowienie nalezy doreczy¢ z uzasadnieniem; dorgczajac po-
stanowienie, nalezy pouczy¢ strong¢ wystepujaca w sprawie bez adwokata, radcy prawnego,
rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej o do-
puszczalnosci, terminie i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia.

W mysl art. 394 § 1 k.p.c. ,,Zazalenie do sadu drugiej instancji przysluguje na posta-
nowienia sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postano-
wienia sgdu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego, ktorych przedmiotem jest:

1) zwrot pozwu, odmowa odrzucenia pozwu, przekazanie sprawy sagdowi roéwnorzed-

nemu lub nizszemu albo podjecie postgpowania w innym trybie;
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2) odmowa zwolnienia od kosztow sagdowych lub cofnigcie takiego zwolnienia oraz
odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie;

3) oddalenie opozycji przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego oraz niedopusz-
czenie interwenienta do udzialu w sprawie wskutek uwzglednienia opozycji,

4) rygor natychmiastowej wykonalnosci;

4') wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu rozstrzygniecia skar-
gi 0 wznowienie postepowania;

4?) stwierdzenie prawomocnosci orzeczenia;

5) skazanie $wiadka, biegtego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzyw-
ne, zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka oraz odmowa
zwolnienia $wiadka i bieglego od grzywny 1 $wiadka od przymusowego sprowa-
dzenia;

6) zawieszenie postepowania i odmowa podjecia zawieszonego postepowania;

7) odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego dorgczenia,

8) sprostowanie lub wyktadnia orzeczenia albo ich odmowa;

9) zwrot kosztow, okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu, wymiar
oplaty, zwrot optaty lub zaliczki, obcigzenie kosztami sgdowymi, jezeli strona nie
sktada srodka zaskarzenia co do istoty sprawy, koszty przyznane w nakazie zaptaty,
zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz wynagro-
dzenie biegtego, mediatora i naleznos$ci swiadka;

10) oddalenie wniosku o wylgczenie s¢dziego;

10%) zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem;

11) odrzucenie zazalenia;

12) odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza sadowego”.

Z kolei art. 13 § 2 k.p.c. stanowi, Ze przepisy o procesie stosuje si¢ odpowiednio do
innych rodzajéw postgpowan unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba ze przepisy
szczegolne stanowig inacze;j.

Wreszcie zgodnie z art. 767* § 1 k.p.c. zazalenie na postanowienie sadu przystuguje
w wypadkach wskazanych w ustawie.

3. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

3.1. Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest uwarunkowane ustaleniem, czy
speinia ona wymagania procesowe (formalne), o ktérych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a ktore zostaly dookreslone w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: otpTK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
h Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Z przepisu
tego oraz art. 53 otpTK wynika kilka przestanek, ktorych spetnienie jest wymagane dla mery-
torycznego rozpoznania skargi przez Trybunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skargg konstytucyjng moze by¢ wylacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Skarzacy nie moze zatem kwestionowac sto-
sowania przepisu. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie sa akty stosowania
prawa, a wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadte w indywidualnych sprawach skarza-
cych, lecz akty normatywne, na podstawie ktorych rozstrzygnigcia te zostaty wydane. Trybu-
nat Konstytucyjny jest co do zasady powotany do orzekania w sprawach zgodnosci z Konsty-
tucja aktoéw normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu prawnego niekonstytucyjnych
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przepisoOw prawa. Trybunat Konstytucyjny jest ,,sadem prawa”, a nie ,,sadem faktéw™ (zob.
postanowienie TK z 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98). Do
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy wigc rozpatrywanie zarzutow dotyczacych
wyktadni dokonanej przez sad ani zarzutow btednej subsumcji stanu faktycznego dokonane;j
w wyroku czy tez wadliwos$ci kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzecze-
niu (zob. postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010,
poz. 131). Dlatego niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie prawa.

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, niec mozna W niej jednak kwe-
stionowa¢ zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu od
aktow stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
srodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodnosci z Konstytucjg. Aby skarzacy mogt skutecznie za-
kwestionowac t¢ zgodnos¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wyda¢ osta-
teczne orzeczenie w jego sprawie i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji. Warunkiem
koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wiec okreslenie zaskar-
zonego przepisu, jednakze takiego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicz-
nej orzekt o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach albo obowigzkach skarzacego (art. 53
ust. 1 pkt 1 otpTK). Przyjety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej zostat bowiem opar-
ty na zasadzie konkretnos$ci i subsydiarno$ci. Skarzacy nie moze zatem zakwestionowac kon-
stytucyjnos$ci aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktdérej na mocy
konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw albo obo-
wiazkoéw okreslonych w Konstytucji.

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbgdne jest okre-
Slenie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzacemu, i w jaki sposob,
zostaty naruszone przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej, wy-
dane na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisoOw aktu normatywnego (art. 53 ust. 1
pkt 2 otpTK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodno-
sci z Konstytucja kwestionowanych przepiséw z powotaniem argumentéw lub dowodéw na
jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 otpTK).

3.2. Skarzacy zarzuca art. 357 § 2 w zwiazku z art. 394 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2
w zwigzku z art. 767* § 1 k.p.c. niezgodno$¢ z prawem do dwuinstancyjnego postepowania
—art. 176 ust. 1 Konstytucji, a takze prawem do sadu — art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego, do naruszenia konstytucyjnych praw doszto w ten sposob, ze nie
mogt on odwotaé si¢ od postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z 12 sierpnia 2015 r. oddala-
jacego jego skarge na czynno$ci komornika. Ten sam sad postanowieniem z 14 wrze$nia
2015 r. odmowit mu bowiem sporzadzenia uzasadnienia do wczesniejszego postanowienia,
a Sad Okregowy w G. postanowieniem z 8 marca 2016 r. oddalit zazalenie na powyzsze po-
stanowienie. To wtasnie postanowienie Sgdu Okregowego wskazuje skarzacy jako ostateczne
orzeczenie o jego konstytucyjnych prawach, w ktorym zastosowano kwestionowane przepisy.

3.2.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona
W sytuacji, gdy sad lub organ administracji orzekt ostatecznie o wolnosciach, prawach lub
obowiazkach skarzacego. Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu petnego
sktadu z 4 grudnia 2000 r. o sygn. SK 10/99 (OTK ZU nr 8/2000, poz. 300): ,,konstytucyjne
pojecie «orzeczeniay o wolnos$ciach, prawach lub obowigzkach jednostki obejmuje rozstrzy-
gnigcia, ktore naktadaja, zmieniaja lub uchylaja obowigzki albo przyznaja, zmieniaja lub zno-
szg uprawnienia”. Sg to rOwniez orzeczenia, ktére ,,autorytatywnie stwierdzajg istnienie obo-
wigzku lub uprawnienia, jezeli rozstrzygnigcia te maja znaczenie dla realizacji okre§lonych
uprawnien lub obowigzkéw jednostki”, a takze ,,rozstrzygniecia polegajace na odmowie wy-
dania jednego z wymienionych wcze$niej rozstrzygniec” (zob. rowniez postanowienia TK z:
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5 grudnia 1997 r., sygn. Ts 14/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 9; 17 lutego 1999 r., sygn.
Ts 164/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 83 oraz 24 listopada 2004 r., sygn. Ts 57/04, OTK ZU
nr 5/B/2004, poz. 300, a takze wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 144).

Z kolei w mysl art. 77 ust. 1 otpTK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po Wy-
czerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia dore-
czenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygnigcia. Orzeczenie musi mie¢ bowiem charakter ostateczny. Zlozenie skargi konstytu-
cyjnej jest wiec zwigzane z bezskutecznym wyczerpaniem zwyktych srodkow zaskarzenia
okreslonych w stosownych przepisach proceduralnych. Skarga konstytucyjna ma ze swej isto-
ty charakter subsydiarny wobec innych §rodkow stuzacych ochronie praw i wolnos$ci konsty-
tucyjnych (zob. np. postanowienie TK z 1 wrzesnia 1998 r., sygn. Ts 97/98, OTK ZU
nr 6/1998, poz. 104). Jest srodkiem ochrony wolnosci 1 praw, ktéry moze by¢ wykorzystany
dopiero wtedy, gdy w jednostkowej sprawie sadowej lub administracyjnej postepowanie zo-
stalo przeprowadzone i ostatecznie zakonczone.

Skarzacy kwestionuje brak mozliwosci zaskarzenia zazaleniem postanowienia oddala-
jacego jego skarge na czynnosci komornika, a wigc postanowienia Sadu Rejonowego w R.
z 12 sierpnia 2015 r. Tymczasem postanowienie to nie zostato przez skarzacego zaskarzone.
Dochodzit on wprawdzie na drodze sadowej sporzadzenia uzasadnienia do tego postanowie-
nia, ale nie ztozyt zazalenia na postanowienie oddalajace skarge na czynnosci komornika.
Prawomocne postanowienie Sadu Okregowego oddalajagcego zazalenie na postanowienie Sa-
du Rejonowego z 14 wrzesnia 2015 r. o odmowie sporzadzenia uzasadnienia, nie jest orze-
czeniem ingerujagcym w prawo do dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego. Dopiero orze-
czenie po wniesieniu zazalenia na postanowienie oddalajace skarge na czynnosci komornika
zdecydowatoby o konstytucyjnym prawie skarzacego do dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego. Ingerencja w konstytucyjne prawo do dwuinstancyjnosci postgpowania sgdowego
nastgpitaby wskutek odmowy merytorycznego rozpoznania sprawy z uwagi na brak mozliwo-
$ci wniesienia srodka zaskarzenia (odrzucenie zazalenia). Osobnym zagadnieniem jest to, czy
ingerencja ta bylaby konstytucyjnie uzasadniona. Trybunal nie moégt rozpatrywa¢ meryto-
rycznie tej kwestii z uwagi na wskazane braki formalne skargi konstytucyjnej.

Skarzacy nie uzyskatl zatem orzeczenia, ktore byloby oparte na zaskarzonym przepisie
naruszajagcym wskazane przezen przepisy Konstytucji; poprzestal na prawomocnym rozstrzy-
gnieciu sagdu co do braku uzasadnienia postanowienia oddalajacego skarge na czynnosci ko-
mornika.

3.2.2. Ze sformutowania zarzutu naruszenia Konstytucji wynika takze, ze dotyczy on
pozbawienia skarzacego konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pier-
wszej instancji, okre§lonego w art. 78 Konstytucji. Tymczasem jako wzorce kontroli skarzacy
wskazat art. 176 ust. 1 Konstytucji, a wigc prawo do dwuinstancyjnego postepowania sado-
wego oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji — prawo do sadu. Skarzacy nieprawidtowo zatem sformu-
towat zarzut naruszenia Konstytucji, skoro wskazal niewlasciwy oraz zbyt ogdlny wzorzec
kontroli, a pomingt art. 78 Konstytucji, ktory stanowi wprost o konstytucyjnym prawie do
zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 otpTK skarga konstytucyjna ma wskazywac, ktora kon-
stytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — zostaty
naruszone. Zatem to na skarzacym cigzy obowigzek prawidtowego sformutowania zarzutu
naruszenia Konstytucji, a wigc wskazania przede wszystkim wtasciwych wzorcow kontroli.
Trybunat Konstytucyjny nie moze tej przestanki spetnic za skarzacego.

3.2.3. Ponadto skarga konstytucyjna nie speinia wymagania, o ktorym stanowi art. 53
ust. 1 pkt 3 otpTK, a wiec nalezytego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanych
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przepisOw ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem ar-
gumentow 1 dowoddéw na jego poparcie.

Biorgc powyzsze pod uwage, niedopuszczalne bylo merytoryczne rozpoznanie niniej-
szej skargi konstytucyjnej, a postepowanie nalezato umorzy¢.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak wyzej.
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