ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 kwietnia 2019 r. Pozycja 13

POSTANOWIENIE
z dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sygn. akt K 17/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Julia Przytebska

Stanistaw Rymar

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 kwietnia 2019 r., wniosku Rady Miej-
skiej w Miedzyzdrojach o zbadanie zgodnosci:

1) art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 3, art. 20 ust. 3, 4 1 5, art. 29 i art. 20
ust. 2 i 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorza-
du terytorialnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1115, ze zm.) oraz w zwigzku z § 8
ust. 3 w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 11 oraz w zwigzku z § 8 ust. 2 w zwigzku
z § 3 ust. 1 pkt 4 zatacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U.
poz. 119, ze zm.) z zasadg rownosci oraz zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j
wynikajaca z art. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 165 ust. 1 i art. 21 ust. 1 oraz
w zwigzku z art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji, a takze z art. 168 Konstytucji
w zwigzku z zasadg proporcjonalnosci wynikajacg z art. 2 Konstytucji,

2) art. 32 ust. | w zwiazku z art. 32 ust. 3, art. 20 ust. 3, 4 1 5 i art. 29 ustawy
powotanej w punkcie 1 oraz w zwigzku z § 8 ust. 3 w zwigzku z § 3 ust. 1
pkt 11 oraz w zwigzku z § 8 ust. 2 w zwiagzku z § 3 ust. 1 pkt 4 zatagcznika
nr 39 do rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 z art. 167 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji w zwiazku z zasada proporcjonalnosci oraz zasadg sprawiedliwosci spo-
tecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji, a takze z art. 165 ust. 1 i art. 21 ust. 1
Konstytucji w zwiagzku z zasadg proporcjonalnosci wynikajaca z art. 2 Kon-
stytuciji,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
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UZASADNIENIE
|

1. We wniosku z 27 pazdziernika 2015 r. Rada Miejska w Mig¢dzyzdrojach (btednie
oznaczona jako ,,Rada Gminy Mig¢dzyzdroje”; dalej: Rada lub wnioskodawca) wystapita do
Trybunatlu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci:

1) art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 3, art. 20 ust. 3,41 5, art. 29 i art. 20 ust. 21 6
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.
z 2015 r. poz. 513, ze zm., btednie oznaczony we wniosku jako: Dz. U. z 2014 r. poz. 1115,
ze zm.; aktualnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1530, ze zm.; dalej: u.d.j.s.t. lub ustawa o dochodach)
oraz w zwigzku z § 8 ust. 3 w zwiagzku z § 3 ust. 1 pkt 11 i w zwigzku z § 8 ust. 2 w zwigzku
z § 3 ust. 1 pkt 4 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia
2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. poz. 119, ze zm.; aktualnie: Dz. U.
z 2016 r. poz. 1015, ze zm.; dalej: rozporzadzenie) z zasada rownos$ci, Wynikajacg z art. 2
Konstytucji, i zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej, wyrazong w art. 2 Konstytucji, w zwigzku
zart. 165 ust. 1 i art. 21 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji, a takze
z art. 168 Konstytucji w zwigzku z zasada proporcjonalnosci, wynikajaca z art. 2 Konstytucji,

2) art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 3, art. 20 ust. 3, 4 1 5 i art. 29 u.d.j.s.t. oraz
w zwigzku z § 8 ust. 3 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 11 i w zwigzku z § 8 ust. 2 w zwigzku z § 3
ust. 1 pkt 4 zatgcznika nr 39 do rozporzadzenia (dalej: zatgcznik nr 39) z art. 167 ust. 1 i 2
Konstytucji w zwigzku z zasadg proporcjonalno$ci, wynikajacg z art. 2 Konstytucji, i zasada
sprawiedliwosci spotecznej, wyrazong w art. 2 Konstytucji, a takze z art. 165 ust. 1 i art. 21
ust. 1 Konstytucji w zwiazku z zasada proporcjonalnos$ci, wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac swoj wniosek, Rada podkreslita, Ze nie kwestionuje samej idei tzw. me-
chanizmu wyréwnania poziomego i pionowego, przewidzianego w ustawie o dochodach. Co
wigcej, przedmiotem zastrzezen wnioskodawcy nie jest rowniez okoliczno$é, iz przy kalkula-
cji dochodu gminy, branego pod uwage przy obliczaniu wskaznika G, stuzacego z kolei do
ustalenia obowigzku dokonania i wysoko$ci wplaty z przeznaczeniem na czg¢$¢ rownowazgca
subwencji ogolnej (dalej: wptata wyréwnawcza) oraz uprawnienia do otrzymania i wysokosci
kwoty podstawowej czeSci wyrdwnawczej subwencji ogolnej (dalej: kwota podstawowa),
uwzglednia si¢ roéwniez skutki finansowe zastosowanych ulg w sptacie zobowigzan podatko-
wych. We wniosku kwestionowane sg natomiast wadliwe reguty kalkulacji potencjatu docho-
dowego gminy, ktore — w sytuacji udzielenia ulgi w postaci roztozenia zobowigzania podat-
kowego na raty — zaktadajg podwojne uwzglednienie tego samego dochodu podatkowego,
tj. zarowno w roku udzielenia ulgi, jak i w roku uregulowania naleznych rat.

Uzasadniajac poszczeg6lne zarzuty niekonstytucyjnosci, Rada wskazata, ze:

1) art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 32 ust. 3, art. 20 ust. 3,415, art. 29 i art. 20 ust. 21 6
u.d.j.s.t. oraz w zwiagzku z § 8 ust. 3 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 11 i w zwiazku z § 8 ust. 2
w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 4 zalacznika nr 39 narusza:

a) zasade rownosci i zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji) w zwigzku

z art. 165 ust. 1 1 art. 21 ust. 1 Konstytucji oraz w zwigzku z jej art. 167 ust. 1 i 2,
poniewaz w sposOb nieuzasadniony, nieracjonalny i sprzeczny z celem regulacji
prawnej zarowno w wypadku obowigzku i wysokosci dokonania wplaty wyrow-
nawczej, jak i w wypadku uprawnienia do otrzymania i wysoko$ci kwoty podsta-
wowej roznicuje sytuacje gmin, ktore udzielity podatnikom ulg w sptacie zobowig-
zan podatkowych w postaci roztozenia zaleglos$ci podatkowych na raty, 1 gmin, kt6-
re tego nie uczynity, skutkujagc odnosnie do pierwszej kategorii gmin zawyzeniem
(podwojeniem) uzyskanego przez nie dochodu podatkowego, a w konsekwencji
powinnos$cig dokonania wplaty wyréwnawczej (badz zwickszeniem jej wysokos$ci)
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lub utratg prawa do otrzymania kwoty podstawowej (badz zmniejszeniem jej wyso-
kosci),

b) art. 168 Konstytucji w zwigzku z zasadg proporcjonalnosci (art. 2 Konstytucji),
gdyz naktada na gmin¢ swoistego rodzaju sankcje za skorzystanie z przyznanego
jej konstytucyjnie wiadztwa podatkowego w zakresie udzielania podatnikom ulg
w sptacie zobowigzan podatkowych, ktora to sankcja polega na koniecznosci po-
dwojnego uwzglednienia tego samego dochodu podatkowego zaréwno przy ustala-
niu obowigzku i1 wysokos$ci wplat wyréwnawczych, jak i przy ustalaniu uprawnie-
nia do otrzymania i wysokos$ci kwoty podstawowej,

2) art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 3, art. 20 ust. 3, 41 5 i art. 29 u.d.j.S.t. oraz
W zwigzku z § 8 ust. 3 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 11 i w zwigzku z § 8 ust. 2 w zwigzku z § 3
ust. 1 pkt 4 zalacznika nr 39 narusza:

a) art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku z zasadg proporcjonalnosci oraz zasadg
sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji), poniewaz podwdjne uwzglednienie
tego samego dochodu podatkowego przy ustalaniu obowigzku i wysokosci wplat
wyrownawczych powoduje, ze mechanizm wyréwnania poziomego nie funkcjonuje
w oparciu o jednolite kryteria identyfikacji samorzadow bogatszych, obowigzanych
do dokonania rozwazanych wptat, co moze skutkowac¢ obarczeniem gmin udziela-
jacych ulg w splacie zobowigzan podatkowych powinnoscig realizowania wptat na
rzecz gmin zamozniejszych,

b) art. 165 ust. 1 i art. 21 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z zasada proporcjonalnosci
(art. 2 Konstytucji), gdyz konieczno$¢ podwojnego uwzglednienia przez gminy
udzielajace ulg w splacie zobowigzan podatkowych prowadzi do nieuzasadnionej
ingerencji w ich prawa majatkowe, ktora to ingerencja nie jest proporcjonalna do
zatozonego przez prawodawce celu mechanizmu wyréwnania poziomego.

2. W pis$mie z 26 lipca 2018 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajat jego Mar-
szatek, wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Z uza-
sadnienia pisma wynika jednak, ze uczestnik postgpowania w swojej analizie ograniczyt sig
do merytorycznej oceny kwestionowanych regulacji ustawy o dochodach, poniewaz odniesie-
nie si¢ do skarzonych przepisoOw rozporzadzenia — jako aktu normatywnego wydanego przez
Ministra Finanséw — wykraczatoby poza jego uprawnienia procesowe.

Marszalek stwierdzit przede wszystkim, ze z analizy petitum wniosku, jego uzasad-
nienia oraz tresci kwestionowanych regulacji prawnych wynika — uwzgledniajac zasadg falsa
demonstratio non nocet — iz rzeczywistym przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie sg
jedynie niektére ze wskazanych przez wnioskodawce przepisow ustawy o dochodach oraz
rozporzadzenia, a konkretnie: art. 32 ust. 3 u.d.j.s.t. oraz § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b zatagcznika nr
39. Przy czym, jego zdaniem, wskazany przepis ustawy o dochodach — wbrew stanowisku
wnioskodawcy — nie przewiduje obowigzku dwukrotnego uwzgledniania tego samego docho-
du podatkowego w razie udzielenia ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego w postaci roz-
lozenia takiego zobowigzania na raty. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze wnioskodawca opart
si¢ na btednym rozumieniu skarzonego uregulowania, a przywolane przez niego postanowie-
nia ustawy zasadnicze] sg w rezultacie nieadekwatne dla oceny jego konstytucyjnosci, co
uniemozliwia Trybunatowi przeprowadzenie hierarchicznej kontroli zgodno$ci unormowan.

Przeszkody w merytorycznym rozpoznaniu wniosku nie stanowi natomiast w kontek-
cie zasady ne bis in idem wyrok TK z 31 stycznia 2013 r., sygn. K 14/11 (OTK ZU
nr 1/A/2013, poz. 7), gdyz w $wietle tego rozstrzygnigcia oraz jego motywoOw zawartych
W uzasadnieniu nie mamy do czynienia z tozsamoscig przedmiotu kontroli.
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3. W pismie z 8 lutego 2018 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
Wwnoszac o umorzenie postegpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 otpTK w zwigzku
z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organiza-
Cji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: ustawa wprowadzajgca) ze wzglgdu na
utrate przez kwestionowane przepisy mocy obowigzujacej przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, przedmiotem zaskarzenia wnioskodawca uczynit
— jako wiodacy — art. 32 ust. 1 u.d.j.s.t., jedynie zwigzkowo l3aczac go z innymi przepisami
ustawy o dochodach oraz rozporzadzenia, co oznacza, ze w rzeczywistosci W niniejszym po-
stepowaniu kwestionowana jest norma prawna zrekonstruowana na podstawie wszystkich
wymienionych regulacji. 13 stycznia 2018 r. weszto jednak w zycie rozporzadzenie Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j
(Dz. U. poz. 109, ze zm.; dalej rozporzadzenie z 2018 r.), ktore uchylito rozporzadzenie.
W opinii uczestnika postepowania, rozporzadzenie z 2018 r. nie zawiera miarodajnej regulacji
intertemporalnej, ktéra pozwolitaby stwierdzi¢, ze skarzone przepisy rozporzadzenia zacho-
waty moc obowiazujaca. W konsekwencji trzeba przyjaé, ze unormowanie bedace przedmio-
tem kontroli zostalo pozbawione przymiotu obowigzywania.

4. W pismie z 31 stycznia 2019 r. stanowisko w sprawie zajat Minister Finansow,
Wnoszac o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 otpTK w zwigzku
z art. 9 ust. 1 ustawy wprowadzajacej ze wzgledu na utrate przez kwestionowane przepisy
mocy obowigzujacej przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

Podobnie jak Prokurator Generalny, ten uczestnik postgpowania podkreslil, ze 13 sty-
cznia 2018 r. rozporzadzenie zostato uchylone przez rozporzadzenie z 2018 r., ktére nie za-
wiera regulacji przejsciowej pozwalajacej uznaé, iz skarzone przepisy zatacznika nr 39 za-
chowaty moc obowiazujaca.

Na wypadek nieuwzglednienia wniosku 0 umorzenie postgpowania Minister Finansow
podtrzymat stanowisko wyrazone w pi$mie Ministra Rozwoju i Finanséw z 30 sierpnia
2017 r. (ztozonego w sprawie o sygn. K 43/15, z ktorej niniejsza sprawa zostala pdzniej wyla-
czona do odrebnego rozpoznania), zgodnie z ktérym wnioskodawca nie zakwestionowat
W rzeczywistosci konstytucyjnosci regulacji rozporzadzenia, lecz wylacznie zgodno$¢ z usta-
wa zasadniczg uregulowan ustawy o dochodach. Jednoczesnie zarzut niezgodnos$ci skarzo-
nych przepisoOw ustawy o dochodach w zwigzku z przepisami rozporzadzenia uznal za nieza-

sadny.
I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Trybunat zaznaczyt, ze 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072, ze zm.; dalej: otpTK lub ustawa o organizacji TK), przy czym art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie s¢dzidéw Trybunalu Konstytu-
cyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.) stanowi, ze dO postgpowan wszczetych i niezakonczonych
przed wejsciem w zycie ustawy o organizacji TK stosuje si¢ t¢ wlasnie ustawe, z zastrzeze-
niem dokonanych juz czynno$ci procesowych, ktore — zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy wprowa-
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dzajacej — pozostajg w mocy. Z tego wzgledu przy rozpoznawaniu analizowanej sprawy za-
stosowanie znajdowaty przepisy ustawy o organizacji TK.

2. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze wniosek Rady Miejskiej w Mie¢dzyzdrojach
(dalej: Rada lub wnioskodawca) spetnit wymogi konstytucyjne, poniewaz Rada dochowata
warunku okreslonego w art. 191 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym z wnio-
skiem o zbadanie zgodno$ci ustawy z Konstytucjg moze wystapi¢ organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, jezeli kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objetych
jego zakresem dziatania. Przeszkode w merytorycznym rozpoznaniu Sprawy stanowit jednak
w odniesieniu do czgsci kwestionowanych przepisoéw prawnych brak odpowiedniego uzasad-
nienia wniosku (art. 47 ust. 2 w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK), a w pozostatej czesci
utrata mocy obowiazujacej przez skarzone regulacje (art. 59 ust. 1 pkt 4 otpTK). Obligowato
to Trybunat do umorzenia postepowania w catosci.

3. Trybunat Konstytucyjny uznat za zasadne wskazanie przepisow ustawy o organiza-
cji TK oraz przypomnienie, uporzgdkowanie i doprecyzowanie tych fragmentow Swojego
dorobku orzeczniczego, ktore dotycza wymogdéw zwigzanych z odpowiednim — pod wzgle-
dem formalnym — uzasadnieniem zarzutu naruszenia przez okre$long regulacje o nizszej mocy
prawnej (przedmiot kontroli) regulacji o wyzszej mocy prawnej (wzorzec kontroli). Zgodnie
z art. 47 ust. 1 otpTK, wniosek musi zawiera¢ w szczegolnosci: okreslenie kwestionowanego
aktu normatywnego lub jego czesci, wskazanie wzorca kontroli oraz uzasadnienie, przy czym
art. 47 ust. 2 otpTK precyzuje, ze uzasadnienie obejmuje: przywotanie tresci kwestionowane-
go przepisu wraz z jego wyktadnia, przywotanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich wyklad-
nig, okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci oraz wskazanie ar-
gumentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci. Warunek podania — oprocz
sformutowania zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci
z okreslonym wzorcem kontroli — uzasadnienia stawianego zarzutu, z powolaniem argumen-
tow lub dowoddéw na jego poparcie, przewiduja réwniez przepisy ustawy o organizacji TK
regulujace inicjowanie kontroli konstytucyjnosci prawa w trybie pytania prawnego (art. 52
ust. 2 otpTK) oraz skargi konstytucyjnej (art. 53 ust. 1 otpTK).

Przedstawienie wymaganego uzasadnienia, jakkolwiek moze niewatpliwie przystuzy¢
si¢ wlasciwemu rozpoznaniu sprawy, stanowi zatem jedynie warunek formalny jej meryto-
rycznego rozpatrzenia, nie decydujac o samym rozstrzygnigciu. Trybunat Konstytucyjny, po-
dobnie jak kazdy inny organ wladzy publicznej, nie jest zwigzany argumentami wskazanymi
przez uczestnikoOw postgpowania, w tym przede wszystkim przez podmiot inicjujacy poste-
powanie, a przemawiajacymi za wydaniem okre§lonego orzeczenia — ani w tym sensie, ze
musi uwzgledni¢ podane argumenty, ani w tym sensie, ze nie moze wzig¢ pod uwage argu-
mentow innych niz podane. Rolg Trybunatu jest bowiem — co wytacznie potwierdza art. 67
otpTK — werytfikacja zarzutu niekonstytucyjnosci przedmiotu kontroli (aktu normatywnego o
nizszej mocy prawnej lub jego czedci, czyli niektorych przepiséw prawnych, pojedynczego
przepisu badZ pewnego zakresu tresci normatywnych zawartych w takim akcie, w niektorych
jego przepisach albo w pojedynczym przepisie) w zestawieniu z danym wzorcem kontroli
(przepisem o wyzsze] mocy prawnej albo pewnym zakresem zawartych w nim tre§ci norma-
tywnych), a nie jedynie weryfikacja uzasadnienia takiego zarzutu. Koresponduje z tym w pet-
ni tres¢ art. 69 otpTK. W konsekwencji, jakkolwiek nieprzedstawienie wymaganego uzasad-
nienia zarzutu niekonstytucyjnosci lub przedstawienie — rownoznacznego z jego brakiem —
uzasadnienia z formalnego punktu widzenia wadliwego (uzasadnienia pozornego) obliguje
Trybunal do umorzenia post¢gpowania, to wskazanie uzasadnienia formalnie poprawnego,
nawet gdyby byto ono btedne, nie wplywa na dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania
sprawy, a tym bardziej na wynik podjetego rozstrzygnigcia, co jednoznacznie potwierdza
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orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zapadly wyrok, zaréwno stwierdzajacy konstytu-
cyjnosé, jak i stwierdzajacy niekonstytucyjnosé, korzysta z przymiotu ostatecznosci (art. 190
ust. 1 Konstytucji). Dopoki zatem — w wypadku uznania danej regulacji za konstytucyjng —
nie ulegnie zmianie tres¢ przedmiotu lub wzorca kontroli, co moze by¢ konsekwencja dziatan
zarOwno organow prawodawczych, jak 1 organow powotanych do stosowania prawa, z za-
strzezeniem zmiany okoliczno$ci zewngtrznych decydujacych o konstytucyjnej akceptowal-
nosci danego rozwigzania prawnego, ponowne merytoryczne rozpoznanie tego samego zarzu-
tu jest niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy przedstawiono by nowe badz podwazono
dotychczasowe argumenty lub dowody. Przyj¢cie odmiennego zapatrywania skutkowaloby
obejsciem Konstytucji, ktora kategorycznie wyklucza jakakolwiek posta¢ instytucji wznowie-
nia postgpowania przed Trybunatem.

Ustalajac warunki wtasciwego wywigzania si¢ przez podmiot inicjujacy kontrole kon-
stytucyjnosci prawa z wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu niekonstytucyjnosci, Try-
bunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ponad wszelka watpliwos$¢ nie czyni zado$¢ rozwazanej
powinnosci samo przedstawienie przepisu stanowigcego przedmiot kontroli i przepisu beda-
cego wzorcem tej kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych
przepisow), bez przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujacego na niezgodnos¢
tych regulacji prawnych — w omawianej sytuacji nalezy uzna¢, iz zarzut w ogodle nie zostat
uzasadniony. Co wigcej, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, nie realizujg rozpatrywanego
wymagania rowniez uwagi nazbyt ogolne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie
innych rozwazan (zob. wyrok z 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11, OTK ZU nr 6/A/2014,
poz. 61; postanowienie z 13 stycznia 2015 r., sygn. K 44/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 4;
postanowienie z 12 maja 2015 r., sygn. K 7/14, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 67; postanowienie
z 15 lipca 2015 r., sygn. SK 69/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 110; wyrok z 31 lipca 2015 .,
sygn. K 41/12, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 102; wyrok z 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14,
OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163; postanowienie z 4 listopada 2015 r., sygn. K 9/14, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 170; postanowienie z 4 listopada 2015 r., sygn. P 45/13, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 171; postanowienie z 4 listopada 2015 r., sygn. P 102/15, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 172; postanowienie z 26 kwietnia 2016 r., sygn. K 4/15, OTK ZU A/2016,
poz. 19; postanowienie z 1 marca 2017 r., sygn. K 13/14, OTK ZU A/2017, poz. 10; wyrok
z 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU A/2018, poz. 2). W takich wypadkach uza-
sadnienie — jako formalnie wadliwe — nalezy zakwalifikowa¢ jako pozorne, rownoznaczne z
brakiem uzasadnienia.

Omoéwione wymogi dotyczace podania uzasadnienia zadania stwierdzenia niekonsty-
tucyjnos$ci okre$lonej regulacji prawnej nalezy przy tym odnie$¢ odrebnie do kazdego z wzor-
coéw kontroli przywotanych przez podmiot inicjujacy kontrole konstytucyjnosci prawa. Ko-
nieczne jest jednak w tym zakresie odroznienie dwoch sytuacji: gdy poszczegdlne wzorce
kontroli zostaja wskazane niezaleznie od siebie oraz gdy poszczegodlne wzorce kontroli zosta-
ja wskazane tacznie (zwigzkowo). Pierwsza sytuacja wydaje si¢ oczywista: jako ze mamy
wowczas do czynienia z podniesieniem wielu zarzutéw niekonstytucyjnosci, kazdy z nich
wymaga oddzielnego uzasadnienia. Sytuacja druga, nader czg¢sta w praktyce Trybunatu Kon-
stytucyjnego, budzi nierzadko watpliwosci, a ich rozstrzygnigcie zalezne jest od sposobu zin-
terpretowania zgdania przedstawionego przez podmiot inicjujacy kontrole konstytucyjnosci
prawa. Nalezy tu wyrdzni¢ co najmniej trzy warianty, gdy celem tego podmiotu jest zakwe-
stionowanie zgodno$ci pewnego uregulowania z unormowaniami 0 Wyzszej mocy prawnej,
ktére zawarto: 1) z osobna w kazdym z przywotanych wzorcow — spetnienie wymagan doty-
czacych podania odpowiedniego uzasadnienia nalezy rozpatrywac¢ odrebnie dla poszczegol-
nych wzorcow, 2) tacznie we wzorcu przywotanym jako podstawowy oraz we wzorcach
wskazanych zwigzkowo — skarzacy powinien jednoznacznie okresli¢, jakie treSci normatywne
(inne niz wyrazone samodzielnie w poszczegdlnych wzorcach) wyprowadza ze wszystkich



OTK ZU A/2019 K 17/17 poz. 13

wzorcOw interpretowanych wspolnie, oraz przedstawi¢ wymagane uzasadnienie przemawia-
jace za naruszeniem tak zrekonstruowanego unormowania, gdyz w przeciwnym razie spetnie-
nie wymagan dotyczacych podania odpowiedniego uzasadnienia nalezy rozpatrywaé wytacz-
nie w odniesieniu do wzorca podstawowego, 3) we wzorcu przywolanym jako glowny,
a wzorce zwigzkowe wskazano jako swoiste decorum w celu wzmocnienia argumentacji za
stwierdzeniem niekonstytucyjnosci — spelnienie wymagan dotyczacych podania odpowied-
niego uzasadnienia nalezy rozpatrywac jedynie w odniesieniu do wzorca podstawowego.

4. Przedmiot kontroli okre$lony w rozpatrywanym wniosku stanowia:

1) art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 3, art. 20 ust. 3,41 5, art. 29 i art. 20 ust. 21 6
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1530, ze zm.; dalej: u.d.j.s.t. lub ustawa o dochodach) oraz w zwiazku z § 8
ust. 3 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 11 i w zwigzku z § 8 ust. 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 4 za-
facznika nr 39 (Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jed-
nostek samorzadu terytorialnego) do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia
2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1015, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie),

2) art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 3, art. 20 ust. 3, 41 5 i art. 29 u.d.j.s.t. oraz
W zwigzku z § 8 ust. 3 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 11 i w zwigzku z § 8 ust. 2 w zwigzku z § 3
ust. 1 pkt 4 zatgcznika nr 39 (Instrukcja sporzgdzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego) do rozporzadzenia (dalej: zatacznik nr 39).

Kwestionowane regulacje prawne maja nastepujaca tres¢:

1) art. 20 ust. 2-6 u.d.j.s.t.:

,»2. Kwote podstawowa otrzymuje gmina, w ktorej wskaznik dochodow podatkowych
na jednego mieszkanca w gminie, zwany dalej «wskaznikiem G», jest mniejszy niz 92%
wskaznika dochodéw podatkowych dla wszystkich gmin, zwanego dalej «wskaznikiem Ggy.

3. Przez dochody podatkowe, o ktorych mowa w ust. 2, rozumie si¢ taczne dochody
Z tytutu:

1) podatku od nieruchomosci;

2) podatku rolnego;

3) podatku lesnego;

4) podatku od $rodkéw transportowych;

5) podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych;

6) podatku od o0s6b fizycznych, oplacanego w formie karty podatkowej;

7) wptywow z optaty skarbowej;

8) wplywow z optaty eksploatacyjnej;

9) udzialu we wpltywach z podatku dochodowego od 0sob fizycznych;

10) udziatu we wplywach z podatku dochodowego od 0s6b prawnych.

4. Wskaznik G oblicza si¢ dzielagc kwote dochodéw podatkowych gminy, ustalanych
z uwzglednieniem art. 32 ust. 1 1 3, za rok poprzedzajacy rok bazowy przez liczb¢ mieszkan-
cOW gminy.

5. Wskaznik Gg oblicza si¢ dzielac sum¢ dochoddéw podatkowych, ustalanych
z uwzglednieniem art. 32 ust. 1 1 3, wszystkich gmin za rok poprzedzajacy rok bazowy przez
liczbe mieszkancow kraju.

6. Wysokos$¢ naleznej gminie kwoty podstawowej oblicza si¢ dla gmin, w ktérych:

1) wskaznik G jest réwny lub nizszy od 40% wskaznika Gg — mnozac liczbe¢ miesz-
kancoéw gminy przez liczbe stanowigcg sume:

a) liczby stanowiacej 99% roznicy miedzy 40% wskaznika Gg 1 wskaznikiem G,

b) liczby stanowigcej 41,97% wskaznika Gg;
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2) wskaznik G jest wyzszy od 40% i nie wyzszy od 75% wskaznika Gg — mnozac
liczbe mieszkancoéw gminy przez liczbe stanowigcg sume:

a) liczby stanowigcej 83% roznicy miedzy 75% wskaznika Gg 1 wskaznikiem G,

b) liczby stanowiacej 12,92% wskaznika Gg;

3) wskaznik G jest wyzszy od 75% 1 nizszy od 92% wskaznika Gg — mnozac liczbe
mieszkancow gminy przez liczbe stanowigca 76% réznicy miedzy 92% wskaznika Gg
i wskaznikiem G”;

2) art. 29 u.d.j.s.t.

»1. Gminy, w ktorych wskaznik G jest wigkszy niz 150% wskaznika Gg, dokonuja
wplat do budzetu panstwa, z przeznaczeniem na czg¢§¢ rownowazaca subwencji ogolnej dla
gmin.

2. Kwotg rocznej wplaty oblicza si¢ mnozac liczb¢ mieszkancow gminy przez kwote
WYyNoszaca:

1) 20% nadwyzki wskaznika G ponad 150% wskaznika Gg — dla gmin, w ktérych
wskaznik G jest nie wigkszy niz 200% wskaznika Gg;

2) 10% wskaznika Gg, powickszong o 25% nadwyzki wskaznika G ponad 200%
wskaznika Gg — dla gmin, w ktorych wskaznik G jest wigkszy niz 200% 1 nie wigkszy niz
300% wskaznika Gg;

3) 35% wskaznika Gg, powiekszona o 30% nadwyzki wskaznika G ponad 300%
wskaznika Gg — dla gmin, w ktérych wskaznik G jest wickszy niz 300% wskaznika Gg”;

3)art. 32 ust. 1i3u.djs.t.:

,» 1. Podstawe do wyliczenia wskaznikow G, Gg, P, Pp, W 1 Ww oraz kwot, o ktérych
mowa W art. 21a ust. 1 pkt 3, stanowig dochody wykazane za rok poprzedzajacy rok bazowy
w sprawozdaniach jednostek samorzadu terytorialnego, ktorych obowiazek sporzadzania wy-
nika z przepisow o finansach publicznych w zakresie sprawozdawczos$ci budzetowej,
z uwzglednieniem korekt ztozonych do wilasciwych regionalnych izb obrachunkowych,
w terminie do dnia 30 czerwca roku bazowego.

3. W celu ustalenia czeéci wyrownawczej subwencji ogdlnej 1 wptat oraz kwoty, o kto-
rej mowa w art. 21a ust. 1 pkt 3, przyjmuje si¢ dochody, ktore jednostka samorzadu teryto-
rialnego moze uzyskac¢ z podatku rolnego, stosujac do ich obliczenia $rednig ceng skupu Zyta,
a z podatku lesnego — $rednig cene sprzedazy drewna, ogloszone przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, a w przypadku innych podatkéw, stosujac do ich obliczenia gérne
granice stawek podatkow obowigzujace w danym roku. Do dochodéw, ktore jednostka samo-
rzadu terytorialnego moze uzyskac, zalicza si¢ takze skutki finansowe wynikajace z zastoso-
wania, przewidzianych w przepisach prawa podatkowego, ulg podatkowych i ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych”;

4) § 3 ust. 1 pkt 4i 11 zatgcznika nr 39 (dotyczacy sprawozdania Rb-27S):

,»1. Sprawozdanie jednostkowe z wykonania planu dochodéw budzetowych z tytutu
podatkow, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, sporzadza si¢ na podstawie danych ksiegowosci podatkowej
W sposOb nastepujacy:

4) w kolumnie «Dochody wykonane (wptywy minus zwroty)» wykazuje si¢ dochody
wykonane na podstawie ewidencji analitycznej do rachunku biezgcego — subkonto dochodow
oraz do kasy jednostki i zaptaconych karta platnicza;

11) w kolumnie «Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy» w zakresie:

a) umorzen zaleglosci podatkowych — wykazuje sie kwoty dotyczace skutkow udzie-
lonych przez organ podatkowy gminy lub miasta na prawach powiatu za okres sprawozdaw-
czy umorzen w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowych, odsetek za zwtoke lub optaty
prolongacyjnej w podatkach i optatach, stanowiacych doch6d budzetu gminy lub miasta na
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prawach powiatu. Wykazane w tej kolumnie skutki powinny wynika¢ z decyzji wiasciwych
organéw gminy lub miasta na prawach powiatu, w zakresie zarowno biezacych, jak i zale-
glych naleznosci. Wykazane kwoty powinny by¢ zgodne z rejestrem przypisow 1 odpisow,

b) roztozenia na raty, odroczenia terminu platnosci podatku, zwalniania z obowigzku
pobrania badZ ograniczenia poboru — wykazuje si¢ kwoty dotyczace skutkow decyzji orga-
néw podatkowych za okres sprawozdawczy. Skutki wykazane w tej kolumnie powinny wyni-
ka¢ z decyzji organu podatkowego, zarOwno w zakresie biezgcych, jak i zalegtych naleznos$ci.
W przypadku podjecia przez organ podatkowy decyzji o odroczeniu terminu ptatnosci lub
roztozeniu na raty zaptaty podatku badz zalegtosci podatkowej, skutki finansowe wynikajace
z tych decyzji powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktorym
zostala wydana decyzja. Wykazane kwoty nie muszg wynikac z rejestrow przypisow i1 odpi-
SOW.

W kolumnie «Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy
— Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy», wykazuje si¢ rowniez skutki
ulg podatkowych, umarzania, rozktadania na raty i odraczania terminéw ptatnosci naleznosci
z tytulu podatkdéw i optat stanowigcych dochody gminy lub miasta na prawach powiatu,
a takze zwolnienia z obowiazku pobrania badZ ograniczenia poboru tych nalezno$ci, udziela-
nych w trybie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 198); w kolumnie tej nie wykazuje si¢ skutkow
finansowych wynikajacych z ugody zawartej w bankowym postgpowaniu ugodowym, a takze
bedacych wynikiem orzeczeh wydanych przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze jako
organu II instancji”;

5) § 8 ust. 2 i 3 zatgcznika nr 39 (dotyczacy sprawozdania Rb-PDP):

,»2. Kwoty poszczegoélnych dochodow, wykazane w kolumnie «Wykonaniey», powinny
by¢ zgodne z sumg odpowiadajacych tym dochodom paragrafow we wszystkich dziatach wy-
kazanych w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéow samorzadowych jednostek
budzetowych i jednostek samorzadu terytorialnego w kolumnie «Dochody wykonane (wpty-
wy minus zwroty)», odpowiednio do przepiséw rozporzadzenia.

3. Kwoty, dotyczace skutkéw obnizenia gornych stawek podatkow, skutkow udzielo-
nych ulg 1 zwolnien oraz skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa obliczonych za okres sprawozdawczy — wykazane w odpo-
wiednich kolumnach sprawozdania, powinny by¢ zgodne z odpowiadajagcymi tym kwotom
skutkami, wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw samorzado-
wych jednostek budzetowych i1 jednostek samorzadu terytorialnego, odpowiednio do przepi-
sOw rozporzadzenia”.

Trybunat Konstytucyjny uznal za konieczne przeprowadzenie szczegdtowej analizy
kwestionowanych regulacji prawnych oraz sposobu ich uj¢cia przez wnioskodawce. Podsta-
wowe znaczenie nalezato przypisa¢ ustaleniu tego, CO W rzeczywistosci stanowi przedmiot
kontroli konstytucyjnosci prawa, tym bardziej ze wsrdd uczestnikdw postgpowania zarysowa-
ty si¢ w odniesieniu do wspomnianego zagadnienia istotne réznice. Watpliwosci nie budzi
bowiem zasadniczo tylko to, ze zaskarzenie dotyczy sytuacji, gdy zastosowanie ulgi w sptacie
zobowigzania podatkowego polegajacej na roztozeniu zaptaty zalegtosci podatkowej na raty
ma wplyw na przyznanie gminie kwoty podstawowej czesci wyrdwnawczej subwencji ogol-
nej (dalej: kwota podstawowa) i — ewentualnie — wysokosc¢ tej kwoty oraz na obarczenie gmi-
ny obowigzkiem dokonania wplaty z przeznaczeniem na czgs$¢ rownowazacag subwencji 0g6l-
nej (dalej: wptata wyréwnawcza) i — ewentualnie — wysokosc¢ tej wptaty. W pozostatym za-
kresie nalezalo rozwazy¢ przede wszystkim nast¢pujace stanowiska dotyczgce przedmiotu
zaskarzenia, zgodnie z ktorymi zamiarem Rady bylo w istocie zakwestionowanie: 1) niekto-
rych regulacji zawartych w ustawie o dochodach oraz odrgbnie pewnych regulacji zawartych
w rozporzadzeniu (Sejm); 2) unormowania zrekonstruowanego tacznie na podstawie ustawy
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0 dochodach i rozporzadzenia (Prokurator Generalny); 3) jedynie okreslonych uregulowan
ustawy o dochodach (Minister Finansow). Poza doglebng analiza zarowno skarzonych przepi-
sOw prawnych, jak i uzasadnienia wniosku, rozstrzygnigcie tej kontrowersji, zdaniem Trybu-
nalu, wymagato przede wszystkim ustalenia, na czym polega przedstawiony przez wniosko-
dawce problem konstytucyjny.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 u.d.j.s.t. podstawe wyliczenia wskaznikow G i Gg, majacych
w wypadku gmin zasadnicze znaczenie z punktu widzenia uprawnienia do otrzymania i wy-
sokosci kwoty podstawowej (art. 20 ust. 2-6 u.d.j.S.t.) oraz obowigzku uiszczenia i wysokosSci
wplaty wyréwnawczej (art. 29 u.d.j.s.t.), stanowig dochody wykazane za rok poprzedzajacy
rok bazowy w sprawozdaniach jednostek samorzadu terytorialnego, ktorych obowigzek spo-
rzadzania wynika z przepisoOw o finansach publicznych w zakresie sprawozdawczos$ci budze-
towej, z uwzglednieniem korekt ztozonych do wiasciwych regionalnych izb obrachunkowych,
w terminie do 30 czerwca roku bazowego, przy czym przez rok bazowy rozumie si¢ rok po-
przedzajacy rok budzetowy (art. 2 pkt 3 u.d.j.s.t.), a przez rok budzetowy — rok, na ktory
uchwalana jest ustawa budzetowa (art. 2 pkt 2 u.d.j.s.t.).

Jednoczes$nie art. 32 ust. 3 u.d.j.s.t. przesadza, ze przy ustalaniu czgsci wyrownawczej
subwencji ogolnej (w tym jej kwoty podstawowej) i wplaty wyrownawczej bierze si¢ pod
uwagge nie tyle dochody faktycznie uzyskane przez gming, ile tzw. potencjat dochodowy, po-
niewaz: 1) przyjmuje si¢ dochody, ktore jednostka samorzadu terytorialnego moze uzyskac
Z podatku rolnego, stosujac do ich obliczenia $rednig cene skupu zyta, a z podatku lesnego
— $rednig ceng sprzedazy drewna, ogtoszone przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego;
2) w wypadku innych podatkow stosuje si¢ do ich obliczenia gorne granice stawek podatkow
obowigzujace w danym roku; 3) do dochodow, ktore jednostka samorzadu terytorialnego mo-
ze uzyskaé, zalicza si¢ takze skutki finansowe wynikajace z zastosowania, przewidzianych
W przepisach prawa podatkowego, ulg podatkowych i1 ulg w sptacie zobowigzan podatko-
wych. Jak wynika z analizy wniosku, przedmiotem zastrzezen co do zgodnosci z Konstytucja
jest wylacznie zdanie drugie przywotanego uregulowania w czgéci dotyczacej ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych.

Ulgami w sptacie zobowiagzan podatkowych sg wytacznie ulgi okreslone w rozdziale
7a dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz.
800, ze zm.; dalej: o.p. lub ordynacja), zatytutowanym wtasnie ,,Ulgi w splacie zobowigzan
podatkowych”. Przedstawiona konstatacja znajduje niepodwazalne oparcie w regule wyktadni
jezykowej, ktora — w razie niezdefiniowania danego wyrazenia w akcie normatywnym je za-
wierajgcym (w tym wypadku: w ustawie 0 dochodach) — nakazuje przyja¢ takie jego znacze-
nie, jakie przypisano mu w akcie normatywnym wiodacym dla danej dziedziny prawa (w tym
wypadku: w ordynacji). Art. 67a § 1 o.p. wymienia z Kolei nastgpujace postacie rozwazanych
ulg: 1) odroczenie terminu ptatnosci podatku lub roztozenie zaptaty podatku na raty; 2) odro-
czenie lub rozltozenie na raty zaptaty zalegto$ci podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke¢ lub
odsetek od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek; 3) umorzenie w catoSci lub w
czegsci zaleglosci podatkowej, odsetek za zwtoke lub optaty prolongacyjnej, przy czym pamig-
ta¢ trzeba, ze przez podatki rozumie si¢ w szczegdlnosci rowniez oplaty (art. 3 pkt 3 lit. ¢
0.p.). Wnioskodawca ograniczyt si¢ do wskazania wytacznie jednej z form tych ulg, a mia-
nowicie rozlozenia na raty zaplaty zalegtosci podatkowe;.

Na marginesie nalezato zaznaczy¢, ze do ulg w splacie zobowigzan podatkowych
— chociaz § 3 ust. 1 pkt 11 zatacznika nr 39 wymaga ich zgrupowania w sprawozdaniu Rb-
27S w kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy
— Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” wraz z umorzeniem zalegtosci
podatkowej, odroczeniem terminu ptatnosci podatku i roztozeniem zaptaty podatku na raty
oraz odroczeniem i roztozeniem na raty zaptaty zalegtosci podatkowej — nie mozna zaliczy¢
zwolnienia platnika z obowigzku pobrania podatku (art. 22 § 2 o.p.) i ograniczenia poboru
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zaliczek na podatek (art. 22 § 2a o.p.). Warto podkresli¢, ze — wbrew stanowisku Ministra
Finansow — wymienione instytucje nie stanowig w rozumieniu art. 32 ust. 3 u.d.j.s.t. ani ulg
podatkowych, ani ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, o czym jednoznacznie przekonuje
tre$¢ art. 18 ust. 1 u.d.j.s.t., ktory stanowi: ,,Do udzielania ulg podatkowych, umarzania, roz-
ktadania na raty i odraczania termindéw ptatnosci naleznosci z tytutu podatkow i1 optat stano-
wiacych dochody jednostek samorzadu terytorialnego, a takze zwalniania z obowigzku pobra-
nia badZ ograniczenia poboru tych nalezno$ci majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa”. By unikna¢ niejasnosci, niezbedne w tym kon-
tekscie byty dwie uwagi. Po pierwsze, skoro art. 18 ust. 1 u.d.j.s.t. wymienia niezaleznie od
siebie instytucje¢ zwolnienia z obowigzku pobrania badz ograniczenia poboru oraz ulgi podat-
kowe, to — zgodnie z regulg interpretacji jezykowej zakazujacg wyktadni per non est — nie
sposob uznac¢, ze owo zwolnienie badz ograniczenie jest postacig ulgi podatkowej. Po drugie,
poniewaz art. 32 ust. 3 u.d.j.s.t. stanowi o ulgach w sptacie zobowigzan podatkowych,
a art. 18 ust. 1 u.d.j.s.t. dotyczy umarzania, rozktadania na raty i odraczania termindéw ptatno-
$ci naleznosci publicznoprawnych, a takze zwalniania z obowigzku pobrania badz ogranicze-
nia poboru tych naleznosci, nie jest dopuszczalne utozsamienie rozwazanych kategorii,
0 czym z kolei przesadza reguta interpretacji jezykowej, ktora wyklucza przypisanie tego sa-
mego znaczenia dwom réznym wyrazeniom wystepujacym w tym samym akcie normatyw-
nym.

Jak wynika z analizy skarzonych regulacji rozporzadzenia, ktérych tres¢ — zaré6wno
w opinii wnioskodawcy, jak i w opinii Ministra Finansow, chociaz wbrew jednoznacznemu
stanowisku Sejmu — ma w petni korespondowac z art. 32 ust. 3 zdanie drugie u.d.j.s.t., w wy-
padku roztozenia na raty zaptaty zaleglosci podatkowej, taka zalegto$¢ moze by¢ nawet dwu-
krotnie uwzgledniona w sprawozdaniach budzetowych gminy za poszczegolne lata: catosé
zaleglosci podatkowej w roku jej roztozenia na raty (jako skutek finansowy wynikajacy z za-
stosowania ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego) oraz poszczegodlne raty tej zaleglosci
w latach ich uregulowania (jako dochdd faktycznie uzyskany), co w przekonaniu Rady skut-
kuje zafalszowaniem obrazu potencjalu dochodowego jednostki samorzadu terytorialnego,
uwzglednianego przy ustalaniu kwoty podstawowej 1 wplaty wyrownawczej.

Analiza kwestionowanych przepisow prawnych doprowadzita Trybunal Konstytucyj-
ny do wniosku, Zze w niniejszej sprawie konieczne bylo zastosowanie zasady falsa demonstra-
tio non nocet, poniewaz trzeba zgodzi¢ si¢ z Sejmem, iz w rzeczywistosci uregulowania
ustawy o dochodach oraz rozporzadzenia nalezato podda¢ oddzielnemu badaniu. Pomimo
zwigzkowego ujecia przedmiotu kontroli przez wnioskodawce, nie budzi wszak watpliwosci,
ze rozwazane akty normatywne wyrazaja odrgbne zespoty norm prawnych. W szczegdlnosci
wymaga podkreslenia, ze wyrazony w art. 32 ust. 1 u.d.j.s.t. nakaz uwzglgdniania dochodéw
wykazanych w sprawozdaniach jednostek samorzadu terytorialnego, sporzadzonych zgodnie
z przepisami o finansach publicznych w zakresie sprawozdawczo$ci budzetowej, w zadnym
razie nie jest tozsamy z odestaniem do rozporzadzenia, co oznacza, iz wymienione regulacje
nie stanowig tacznie podstawy odtworzenia jednego unormowania.

5. W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny odniost si¢ do skarzonych przez
wnioskodawce przepisOw ustawy o dochodach.

5.1. W rozwazanym zakresie zauwazenia wymagato przede wszystkim, ze z analizy
wniosku jednoznacznie wynika, iz podniesione w nim zastrzezenia co do konstytucyjnosci
kwestionowanych regulacji prawnych odnosza si¢ wytacznie do tresci art. 32 ust. 3 u.d.j.s.t.,
na co shusznie zwrocit uwage Sejm. Rada nie przedstawila bowiem — ani tym bardziej nie
uzasadnita — zadnego zarzutu naruszenia ustawy zasadniczej w wypadku: materialnych regut
dotyczacych przyznawania gminom kwoty podstawowe;j (art. 20 ust. 2-6 u.d.j.s.t.), material-
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nych regut dotyczacych obarczania gmin wptata wyrdwnawczg (art. 29 u.d.j.s.t.) czy tez na-
kazu uwzgledniania przy obliczaniu wskaznikow G i Gg danych o dochodach zawartych
w sprawozdaniach jednostek samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem korekt ztozonych
w terminie do 30 czerwca roku bazowego (art. 32 ust. 1 u.d.j.s.t.). Co wigcej, zastrzezenia
podniesione we wniosku w odniesieniu do art. 32 ust. 3 u.d.j.s.t. dotycza tylko jego zdania
drugiego, zgodnie z ktérym do dochoddw, ktore jednostka samorzadu terytorialnego moze
uzyska¢, zalicza si¢ takze skutki finansowe wynikajace z zastosowania, przewidzianych
w przepisach prawa podatkowego, ulg podatkowych i ulg w sptacie zobowigzan podatko-
wych, przy czym wnioskodawca ograniczyt si¢ do wskazania wytacznie tej formy ulgi w
splacie zobowigzan podatkowych, jaka jest rozlozenie na raty zaptaty zalegtosci podatkowe;.

Z punktu widzenia poprawnego wywigzania si¢ z obowigzku uzasadnienia wniosku,
podkreslenia wymagato, ze Rada nie powigzata art. 32 ust. 3 zdanie drugie u.d.j.s.t. z przed-
stawionymi przez nig zarzutami nickonstytucyjno$ci, poniewaz nie tylko nie rozwazyta tresci
omawianego uregulowania, nie poddajac go odpowiedniej interpretacji, lecz nawet nie przed-
stawita argumentacji (ani merytorycznej, opierajacej si¢ na przyjetych jezykowych, systemo-
wych i funkcjonalnych regutach wyktadni, ani praktycznej, odwolujacej si¢ do okre§lonego
utrwalonego sposobu wyktadni w dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej), ktora miataby
uzasadni¢ takie jego rozumienie, jakie stato si¢ przedmiotem sformutowanych przez nig za-
strzezen. Jednoczesnie ponownie wypadato zgodzi¢ si¢ z Sejmem, Ze jezykowo niejedno-
znaczne wyrazenie ,,skutki finansowe wynikajace z zastosowania (...) ulg w sptacie zobowia-
zan podatkowych” nie zostato zdefiniowane w prawie, a w konsekwencji niezbg¢dna jest jego
wlasciwa interpretacja, w szczegdlnosci w konteks$cie ulgi w postaci roztozenia na raty zapta-
ty zalegltosci podatkowej. Wydaje si¢, ze Rada — przyjmujac, iz w wypadku rozwazanej ulgi
skutki finansowe z niej wynikajace oznaczaja uwzglednienie zalegtosci podatkowej zaréwno
w roku jej roztozenia na raty, jak i w latach faktycznego uregulowania przez podatnika po-
szczegolnych rat — zaakceptowala implicite takie rozumienie art. 32 ust. 3 zdanie drugie
u.d.j.s.t., jakie w jej przekonaniu (oraz w opinii Ministra Finansow) koresponduje z trescig
rozporzadzenia. W tym wzgledzie nalezato jednak przypomnie¢, ze regulacji ustawowych nie
wolno interpretowa¢ przez pryzmat regulacji podustawowych; wreez przeciwnie, wedtug re-
gul systemowych akty o nizszej mocy prawnej wyktada si¢ W zgodzie z aktami o wyzszej
mocy prawnej.

Brak wymaganego uzasadnienia wniosku w zakresie dotyczacym kwestionowanych
przepiséw ustawy o dochodach obligowat Trybunat Konstytucyjny do umorzenia postgpowa-
nia w tej czesci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK.

5.2. Umarzajac postgpowanie w odniesieniu do skarzonych regulacji ustawy o docho-
dach ze wzgledu na obligatoryjne przestanki okre$lone w ustawie o organizacji TK, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze przedstawiony we wniosku w zarysie problem konstytucyjny
nalezalo uzna¢ za potencjalnie istotny. W konsekwencji, majac na celu zapewnienie realizacji
wyznaczonego przez ustawe zasadnicza standardu ochrony kondycji finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego, Trybunal uwazat za wtasciwe wskazanie na wynik przeprowadzo-
nej przez niego w zgodzie z Konstytucja wyktadni art. 32 ust. 3 zdanie drugie u.d.j.s.t.,
uwzgledniajacej zarazem zaprezentowane w sprawie stanowisko Sejmu.

Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze w wypadku ustawy o dochodach jedyne istotne
zagadnienie podniesione przez wnioskodawce dotyczy wyrazenia ,,skutki finansowe wynika-
jace z zastosowania (...) ulg w sptacie zobowigzan podatkowych”, wystepujacego w art. 32
ust. 3 zdanie drugie u.d.j.s.t. O ile nie budzi watpliwosci, ze W konteks$cie rozwazanego prze-
pisu ulgami w sptacie zobowigzan podatkowych sa odroczenie platnosci, roztozenie na raty
I umorzenie nalezno$ci publicznoprawnej, to nie jest jasne, co ma by¢ rozumiane jako skutek
finansowy wynikajacy z zastosowania rozwazanych ulg (z wyjatkiem umorzenia zalegtosci
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podatkowej, ktore ze wzgledu na zupetnie odmienny charakter zostanie pominigte W dalszej
analizie). Zdaniem wnioskodawcy, omawiany skutek w wypadku rozlozenia nalezno$ci pu-
blicznoprawnej na raty (a konsekwentnie rowniez odroczenia jej ptatnosci) polega na tym, ze
odpowiadajacy jej dochdd moze zostaé nawet dwukrotnie uwzgledniony przy ustalaniu
Uprawnienia do otrzymania i wysokosci subwencji ogolnej oraz przy ustalaniu obowigzku
dokonania i wysoko$ci wptaty wyrdwnawczej: pierwszy raz w roku, w ktorym organ podat-
kowy podjat odpowiednia decyzje, a drugi raz w roku badz w latach, w ktorych jednostka
samorzadu terytorialnego faktycznie uzyska przysporzenie. Z takim zapatrywaniem zgodzit
si¢ Minister Finansow.

Trybunal uwaza wskazang interpretacj¢ za nietrafng, podzielajac w tym wzgledzie
przekonywajgcg argumentacje Sejmu, przedstawiong w pisSmie jego Marszalka: ,,[w] mysl
art. 32 ust. 3 zdanie drugie u.d.j.s.t., do dochoddw, jakie jednostka samorzadu terytorialnego
moze otrzymaé, nakazuje zaliczy¢ «skutki finansowe wynikajgce z zastosowania, przewidzia-
nych w przepisach prawa, ulg podatkowych i ulg w sptacie zobowigzan podatkowychy». Ana-
lizowana ustawa nie zawiera definicji «skutkéw finansowychy», co uzasadnia przyjecie zato-
zenia, ze sformulowanie to nalezy rozumie¢ zgodnie z dyrektywami wykladni jezykowej jako
konsekwencje, nastepstwa w sferze finanséw jednostek samorzadu terytorialnego. W odnie-
sieniu do powyzszego trzeba podkresli¢, iz jakkolwiek decyzja o rozlozeniu na raty nalezno-
$ci podatkowej ma swoje konsekwencje finansowe, to nie oznacza ona jednoczesnie, ze jed-
nostka samorzadu terytorialnego utracita dochod w danym roku, dobrowolnie z niego rezy-
gnujac (jak w wypadku umorzenia nalezno$ci podatkowej czy zastosowania innych niz mak-
symalnych stawek podatkowych), ale ze przesungta w czasie jego uzyskanie (...). Zdaniem
Sejmu, art. 32 ust. 3 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego nie przewiduje
obowigzku dwukrotnego uwzglednienia tego samego dochodu podatkowego w sytuacji udzie-
lenia ulgi w postaci rozlozenia zobowigzania podatkowego na raty”.

Z punktu widzenia rozpatrywanego problemu podstawowe znaczenie ma to, ze przed-
stawiona wyktadnia wyrazenia ,,skutki finansowe wynikajace z zastosowania ulg w splacie
zobowigzan podatkowych” w peini koresponduje z wymaganiami stawianymi przez ustawe
zasadnicza. Po pierwsze, wypadato zauwazy¢, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 Konstytucji, jed-
nostkom samorzadu terytorialnego zapewnia si¢ udzial w dochodach publicznych odpowied-
nio do przypadajacych im zadan, przy czym jej art. 167 ust. 2 precyzuje, ze dochodami tych
jednostek sg ich dochody wlasne oraz subwencje ogolne i dotacje celowe z budzetu panstwa.
Jak wynika z jednolitego orzecznictwa Trybunatu, z naruszeniem zasady adekwatnos$ci, wyra-
zone] w pierwszym wymienionym postanowieniu ustawy zasadniczej, mamy do czynienia
przede wszystkim wowczas, gdy wykazane zostanie, ze jednostki samorzadu terytorialnego
przy danych dochodach nie sg w stanie realizowac przynajmniej niektorych ze swoich zadan
publicznych, poniewaz pomiedzy poziomem dochodoéw a zakresem zadan wystepuja istotne
dysproporcje. Nie znaczy to jednak, ze przy ustalaniu przystlugujacego im uprawnienia do
otrzymania subwencji ogolnej dopuszczalne jest postugiwanie si¢ znieksztatlconym obrazem
ich kondycji finansowej, co mialoby miejsce w razie dwukrotnego uwzgledniania naleznosci
publicznoprawnych, w wypadku ktorych zastosowano rozwazane ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych. Po drugie, wzigcia pod uwage wymagal rowniez art. 165 ust. 1 Konstytucji:
»Jednostki samorzadu terytorialnego majg osobowos¢ prawng. Przystuguja im prawo wlasno-
$ci 1 inne prawa majatkowe”. W tym kontekscie nalezato z kolei podkresli¢, ze owo kwestio-
nowane dwukrotne uwzglednianie naleznosci publicznoprawnych mogloby skutkowaé nieu-
zasadnionym obarczeniem jednostki samorzadu terytorialnego obowigzkiem dokonania wpta-
ty wyrownawczej badz zwigkszeniem jej wysokosci, co powodowatoby uszczuplenie przy-
stugujacych takiej jednostce praw majatkowych.

Jako ze przedstawiony przez Trybunat Konstytucyjny rezultat interpretacji jezykowej
art. 32 ust. 3 zdanie drugie u.d.j.s.t. odpowiada rowniez wymaganiom stawianym przez Kon-
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stytucje, rozwazane rozwigzanie zastuguje na akceptacje. Analizie poddano jednak rowniez
dwa argumenty natury funkcjonalnej przemawiajace przeciwko jego przyjeciu, uznajac je
ostatecznie za bezzasadne.

Pierwszy argument opiera si¢ na zatozeniu, ze skoro w wypadku nalezno$ci publicz-
noprawnych stanowigcych w catosci dochody jednostek samorzadu terytorialnego, o przyzna-
niu rozwazanych ulg w splacie zobowigzan podatkowych rozstrzyga samorzadowy organ po-
datkowy albo — jezeli sg one pobierane przez urzad skarbowy — naczelnik tego urze¢du ,,za
zgoda przewodniczacego zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego” (art. 18 wust. 2
u.d.j.s.t.), to w rzeczywistosci odpowiedzialno$¢ za stosowanie owych ulg spoczywa witasnie
na tych jednostkach jako prowadzacych W rozwazanym obszarze wtasng polityke podatkowa.
Nie jest przy tym jednoczes$nie wykluczone, ze korzystajgc z przyznanych im uprawnien, be-
da ich naduzywac, udzielajac ulg w taki sposéb, by znieksztatci¢ obraz swojej kondycji finan-
sowej, a tym samym uzyska¢ subwencj¢ ogolng lub zwigkszy¢ jej kwote badz unikngé obo-
wiazku dokonania wptaty wyrdwnawczej lub zmniejszy¢ jej wysokos¢é. Odnoszac si¢ do
przedstawionego argumentu, Trybunat zauwazyl, ze o ile w sensie szerokim postuzenie si¢
w omawianym kontekscie pojgciem polityki podatkowej mozna by uznaé za usprawiedliwio-
ne, o tyle jego uzycie w znaczeniu dostownym wydaje si¢ chybione. Rozstrzygnigcia doty-
czace Udzielenia omawianych ulg nie sg bowiem przejawem aktywnosci jednostek samorzgdu
terytorialnego w zakresie polityki podatkowej, lecz stanowiag prawne formy dziatania orga-
néw podatkowych. Jakkolwiek rozlozenie na raty lub odroczenie ptatnosci nalezno$ci pu-
blicznoprawnej nast¢puje w ramach uznania administracyjnego, to wymaga ono stwierdzenia
zaistnienia przestanek przewidzianych w szczegdlnosci w art. 67a § 1 o.p., a mianowicie
waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, co nastgpnie podlega weryfikacji za-
réwno przez organ podatkowy drugiej instancji, jak i przez sady administracyjne, z zastrzeze-
niem, ze chociaz na postanowienie przewodniczacego zarzadu jednostki samorzadu teryto-
rialnego w przedmiocie zgody na zastosowanie jednej z wymienionych ulg nie przystuguje
ani zazalenie, ani skarga do sagdu administracyjnego, to jednak podlega ono kontroli sgdowo-
administracyjnej tacznie z wlasciwg decyzjg (zob. uchwate NSA z 1 marca 2010 r., sygn. akt
I1 FPS 9/09, ONSAIWSA nr 3/2010, poz. 41).

Z kolei drugi argument wskazuje na okolicznos¢, ze w razie zastosowania rozwaza-
nych ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, jednostka samorzadu terytorialnego jest
uprawniona do optaty prolongacyjnej (zob. art. 57 o.p.), ktora miataby niwelowac strate zwia-
zang z nieuzyskaniem lub zmniejszeniem subwencji ogoélnej badz z powstaniem obowigzku
dokonania wptaty wyrownawczej lub zwiekszeniem jej wysokosci. W tym zakresie nalezato
jednak zauwazy¢, Ze rozpatrywana optata, ktéra w wypadku naleznosci publicznoprawnych
stanowigcych dochdd jednostki samorzadu terytorialnego jest wprowadzana fakultatywnie
przez rade¢ takiej jednostki, stanowi jedynie — ogélnie ujmujac — odpowiednik odsetek za
zwloke od zaleglo$ci podatkowych, przy czym jej stawka nie moze by¢ wyzsza niz obnizona
stawka owych odsetek (aktualnie 4% w stosunku rocznym).

Akceptacja przedstawionej przez Trybunal wyktadni art. 32 ust. 3 zdanie drugie
u.d.j.s.t. dezaktualizuje przy tym podniesiony przez wnioskodawce problem konstytucyjny
dotyczacy ustawy o dochodach.

6. W drugiej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny odniost si¢ do skarzonych przez
wnioskodawce przepisOw rozporzadzenia.

6.1. W tym wypadku nalezato przede wszystkim zauwazy¢, ze badany akt normatyw-

ny nie zostal wydany na podstawie ustawy o dochodach. Ustanowiono go bowiem w celu
wykonania ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
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poz. 2077, ze zm.; dalej: u.f.p. lub ustawa o finansach), przy czym relewantna w omawianym
zakresie jest tres¢ art. 41 ust. 1,21 6 u.f.p.:

,»1. Jednostki sektora finansow publicznych sporzadzaja sprawozdania z wykonania
procesow, o ktorych mowa w art. 3.

2. Minister Finansoéw, po zasiegni¢ciu opinii Prezesa Gléwnego Urzedu Statystyczne-
go, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) rodzaje, formy, terminy i sposoby sporzgdzania sprawozdan:

a) z wykonania budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,

b) z wykonania planow finansowych jednostek budzetowych,

¢) z dochodéw i wydatkéw na rachunkach, o ktéorych mowa w art. 163 i art. 223,

d) z wykonania plandéw finansowych samorzadowych zaktadéw budzetowych,

e) z wykonania planow finansowych agencji wykonawczych,

f) z wykonania planéw finansowych instytucji gospodarki budzetowe;j,

g) z wykonania plandéw finansowych panstwowych funduszy celowych,

h) o stanie $srodkoéw finansowych na rachunkach bankowych jednostek samorzadu te-
rytorialnego,

i) z wykonania planéw finansowych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

j) (uchylona);

2) jednostki obowigzane do sporzadzania poszczegdlnych sprawozdan, o ktorych mo-
wa w pkt 1, oraz odbiorcéw tych sprawozdan;

3) rodzaje i zasady sporzadzania sprawozdan w zakresie zobowigzan wynikajacych z
umow o partnerstwie publiczno-prywatnym zawieranych na podstawie odrgbnych ustaw
przez podmioty sektora finansow publicznych.

6. Minister Finansow, wydajac rozporzadzenia, o ktéorych mowa w ust. 2, 4 i 5,
uwzgledni konieczno$¢ okreslenia wzordw formularzy sprawozdan i stopnia szczegdtowosci
danych umozliwiajacych podanie do publicznej wiadomosci informacji, o ktorych mowa w
art. 36 ust. 1 oraz w art. 38 pkt 1, a takze sporzadzenie informacji z wykonania budzetu pan-
stwa”.

Trybunal Konstytucyjny podkreslit przy tym, ze rozporzadzenie, co nie jest sytuacja
typows, pelni dwie rozne, chociaz niewatpliwie powigzane ze sobg funkcje. Z jednej strony,
na podstawie art. 41 ust. 2 u.f.p., rozporzadzenie okresla zasady sporzadzania przez jednostki
sektora finansow publicznych, w tym jednostki samorzadu terytorialnego, poszczegdlnych
sprawozdan, majacych na celu dostarczenie okre$lonych informacji z zakresu finanséw pu-
blicznych, z drugiej za$ — ze wzgledu na art. 32 ust. 1 u.d.j.s.t. — dane o dochodach zawarte
w sprawozdaniach jednostek samorzadu terytorialnego, sporzadzonych zgodnie z rozporza-
dzeniem, maja by¢ podstawa wyliczenia wskaznikow G i Gg, stuzacych w wypadku gmin
W szczegolno$ci ustaleniu uprawnienia do otrzymania i wysokosci kwoty podstawowe] oraz
obowiazku dokonania i wysokosci wplaty wyrownawczej. Odpowiednio zatem, w kontek$cie
rozpatrywanej sprawy, wyrdzni¢ nalezy dwa zakresy stosowania rozporzadzenia: zwigzany
z wykonaniem art. 41 ust. 2 u.f.p. oraz zwigzany z dyspozycja art. 32 ust. 1 u.d.j.s.t., co jest
o tyle istotne, o ile wnioskodawca kwestionuje konstytucyjnos¢ § 8 ust. 2 w zwigzku z § 3
ust. 1 pkt 4 oraz § 8 ust. 3 w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 11 zatacznika nr 39 jedynie w drugim
wymienionym zakresie.

Rozporzadzenie zostato uchylone 13 stycznia 2018 r. przez § 23 rozporzadzenia Mini-
stra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej
(Dz. U. poz. 109, ze zm.; dalej rozporzadzenie z 2018 r.). Zgodnie przy tym z jednolitym sta-
nowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, derogacja regulacji prawnej nie jest rOwnoznaczna
Z utratg przez nig mocy obowigzujacej, jezeli taka regulacja ze wzgledu na przyjete rozwigza-
nie intertemporalne nadal normuje okre§lone stany faktyczne, co oznacza, ze wcigz stanowi
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podstawe rekonstrukcji obowigzujacych norm prawnych, roznigcych si¢ od norm pierwotnie
w niej wyrazonych ograniczonym zakresem czasowym.

Trybunat zwrécil uwage, ze rozporzadzenie z 2018 r. — odmiennie niz utrzymujg Pro-
kurator Generalny i Minister Finanséw — zawiera przepisy przejsciowe, ktore pozwalajg roz-
strzygna¢ problemy intertemporalne zwigzane z uchyleniem rozporzadzenia, a mianowicie:
§ 21 (,,Przepisy rozporzadzenia majg zastosowanie po raz pierwszy do sprawozdan Rb-33
i Rb-50 za IV kwartaty 2017 r., Rb-28 Programy za grudzien 2017 r. i za rok 2017 oraz spra-
wozdan sporzadzanych za okresy sprawozdawcze rozpoczynajace si¢ od dnia 1 stycznia
2018 r.”) oraz § 22 (,,Sprawozdania i1 korekty sprawozdan za okresy sprawozdawcze roku
2017, z wyjatkiem sprawozdan Rb-33 i Rb-50 za IV kwartaty 2017 r., Rb-28 Programy za
grudzien 2017 r. 1 za rok 2017, sporzadza si¢ 1 przekazuje si¢ zgodnie z dotychczasowymi
przepisami”). Analiza regulacji przejsciowych rozporzadzenia z 2018 r. w zwiazku z po-
szczegdlnymi przepisami rozporzadzenia normujagcymi terminy przekazywania sprawozdan
I ich korekt, prowadzi do wniosku, Ze rozporzadzenie zachowato czgSciowo moc obowigzujg-
cg w zakresie zwigzanym z wykonaniem art. 41 ust. 2 u.f.p. Jako zZe ostatnie okresy sprawoz-
dawcze podlegajace rozporzadzeniu przypadaty w 2017 r., nie stanowi ono juz wprawdzie
podstawy sktadania nowych sprawozdan, jednak nadal moze by¢ podstawg dokonywania ko-
rekt przynajmniej niektorych z wezesniej ztozonych sprawozdan (zob. § 24 ust. 4 zalacznika
nr 39, odnoszacy si¢ do relewantnych w rozpoznawanej sprawie korekt dotyczacych sktada-
nych przez jednostki samorzadu terytorialnego rocznych sprawozdan Rb-PDP oraz rocznych
sprawozdan Rb-27S w zakresie danych objetych sprawozdaniem Rb-PDP, ktorych to korekt
dokonuje si¢ do 5 lat wstecz, liczac od konca roku budzetowego poprzedzajacego rok stwier-
dzenia nieprawidtowosci).

Wymagato jednak podkreslenia, ze kontroli konstytucyjnosci prawa podlegaja przepi-
sy rozporzadzenia wylgcznie w zakresie zwigzanym z dyspozycja art. 32 ust. 1 u.d.j.s.t. Pre-
cyzyjnie rekonstruujgc przedmiot zaskarzenia przedstawiony we wniosku, nalezato uznac, iz
obejmuje on: § 8 ust. 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 4 oraz § 8 ust. 3 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt
11 zalacznika nr 39 w zakresie, w jakim — na potrzeby ustalenia uprawnienia gminy do
otrzymania kwoty podstawowej i jej wysoko$ci oraz obowigzku gminy dokonania wptaty
wyrownawczej i jej wysoko$ci — miatyby okresla¢ reguty sporzgdzania sprawozdan w sytua-
cji, gdy zastosowano jedna z ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, o ktorych mowa w art.
32 ust. 3 zdanie drugie u.d.j.s.t., polegajaca na roztozeniu na raty zaptaty zalegtosci podatko-
wej. Podniesione przez wnioskodawce zastrzezenia co do konstytucyjnosci prawa dotyczyty
zatem, co trzeba podkresli¢, jedynie sprawozdan, nie obejmujac ich korekt, chociaz w kontek-
$cie stwierdzenia niecobowigzywania skarzonych unormowan nie miato to zadnego znaczenia.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze rozporzadzenie w kwestionowanym zakresie nie-
watpliwie utracito moc obowigzujgca. Zgodnie z art. 32 ust. 1 u.d.j.s.t., przy wyliczaniu
wskaznikow G 1 Gg, stuzacych w szczeg6lnosci ustaleniu kwoty podstawowej oraz wplaty
wyréwnawczej, bierze si¢ pod uwage dochody wykazane w sprawozdaniach jednostek samo-
rzadu terytorialnego za rok poprzedzajacy rok bazowy, z uwzglednieniem korekt ztoZzonych
do wlasciwych regionalnych izb obrachunkowych w terminie do 30 czerwca roku bazowego.
Majac przy tym na uwadze, ze 2017 r. byt ostatnim podlegajacym regulacjom rozporzadzenia,
za relewantne w konteks$cie przywotanego przepisu ustawy o dochodach trzeba byto uznaé
sprawozdania za 2017 r. oraz korekty tych sprawozdan, ktore gminy przekazaty do 30 czerw-
ca 2018 r. Mozna przy tym jedynie wspomnie¢, iz dane o dochodach w nich zawarte zostaty
uwzglednione przy opracowaniu i uchwaleniu ustawy budzetowej na rok 2019 z dnia
16 stycznia 2019 r. (Dz. U. poz. 198). Ustawa ta zostata ogtoszona 1 lutego 2019 r., co 0zna-
cza, ze uplynat juz takze liczony od tej daty 14-dniowy termin poinformowania jednostek
samorzadu terytorialnego przez ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych o wyni-
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kajacych z ustawy budzetowej rocznych kwotach cze$ci subwencji ogolnej oraz rocznych
wptatach (art. 33 ust. 1 pkt 2 u.d.j.s.t.).

Utrata przez rozporzadzenie w kwestionowanym zakresie mocy obowigzujacej przed
wydaniem orzeczenia co do jego konstytucyjnosci obligowata Trybunat Konstytucyjny do
umorzenia postgpowania w tej czesci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 otpTK.

6.2. Trybunat Konstytucyjny uznatl przy tym za wlasciwe wskazanie, ze przedstawiona
przez niego wyktadnia art. 32 ust. 3 u.d.j.s.t. pozwala ustali¢ poprawny Sposob korzystania
Z danych o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego zawartych w sprawozdaniach spo-
rzadzonych zgodnie z rozporzadzeniem. Ponownie nalezato tu jednak uwzglgdni¢ dwa zakre-
Sy jego normowania: zwigzany z wykonaniem art. 41 ust. 2 u.f.p. oraz zwigzany z dyspozycja
art. 32 ust. 1 u.d.j.s.t.

W pierwszym wypadku tre$¢ rozporzadzenia ma shuzy¢ wykonaniu ustawy o finan-
sach, okre$lajac jedynie reguty sporzadzania poszczegélnych sprawozdan majacych na celu
pozyskanie niezb¢dnych informacji z zakresu finanséw publicznych. Nie mozna przy tym
wykluczyé, ze z pewnych wzgledow dopuszczalne, a nawet wskazane byto to, by dochody
podatkowe, w wypadku ktorych zastosowano okre§lone ulgi w sptacie zobowigzan podatko-
wych, wykazywa¢ w sprawozdaniach zarowno w roku, w ktorym organ podatkowy podjat
odpowiednig decyzje, jak 1 w roku badz w latach, w ktérych dany dochdd zostal faktycznie
uzyskany.

W drugim wypadku nalezy z kolei podkresli¢, ze wylacznym zrodtem obowigzku
uwzgledniania w zakresie zwigzanym z dyspozycja art. 32 ust. 1 u.d.j.s.t. danych o dochodach
zawartych w sprawozdaniach jednostek samorzadu terytorialnego, sporzadzanych na podsta-
wie rozporzadzenia, jest ustawa o dochodach, ktdra samodzielnie okresla rowniez zakres tego
obowigzku. W konsekwencji to tre§¢ ustawy o dochodach, a nie tre$¢ rozporzadzenia roz-
strzyga o tym, co ma by¢ uwazane za ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych w rozumieniu
art. 32 ust. 3 zdanie drugie u.d.j.s.t., oraz o tym, na czym polega skutek finansowy wynikajacy
z ich zastosowania, o ktorym mowa w tym przepisie. Przyjecie odmiennego zapatrywania
skutkowaloby naruszeniem fundamentalnej reguly wyktadni systemowej zakazujacej interpre-
towania aktow o0 wyzszej mocy prawnej przez pryzmat aktow o nizszej mocy prawnej.

Jak wynika z wczes$niejszych ustalen ulgami w splacie zobowigzan podatkowych
w rozumieniu art. 32 ust. 3 zdanie drugie u.d.j.s.t. sg — jezeli poming¢ umorzenie — roztozenie
na raty oraz odroczenie terminu ptatnosci naleznosci publicznoprawnej, a skutek finansowy
wynikajacy z ich zastosowania, o ktorym mowa w tym przepisie, oznacza odsunigcie w czasie
momentu uzyskania okreslonego dochodu podatkowego. Powoduje to w praktyce, ze
uwzgledniajac dane o dochodach zawarte w sprawozdaniach sporzadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego na podstawie rozporzadzenia, w wypadku naleznosci, ktore rozto-
zono na raty lub ktorych termin ptatnosci odroczono, odpowiadajacy im dochod — w zakresie
zwigzanym z dyspozycjg art. 32 ust. 1 u.d.j.s.t. — nalezatoby bra¢ pod uwagg tylko jednokrot-
nie, a mianowicie w roku badZz w latach, w ktorych zostat on faktycznie uzyskany.

Trybunat Konstytucyjny wyjasnil zarazem, ze selektywne uwzglednianie informacji
0 dochodach wykazanych w sprawozdaniach jednostek samorzadu terytorialnego w zadnym
wypadku nie jest rtOwnoznaczne z arbitralnym stosowaniem rozporzadzenia. Nie podwazajac
bowiem istnienia obowigzku sporzadzenia kazdego z rozwazanych sprawozdan zgodnie
z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu, trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze o tym, ktore
z zawartych w nich danych powinny by¢ brane pod uwage w zakresie zwigzanym z dyspozy-
cjg art. 32 ust. 1 u.dj.s.t., ustawa o dochodach decyduje samodzielnie. Akceptacja przedsta-
wionego stanowiska dezaktualizuje podniesiony przez wnioskodawce problem konstytucyjny
dotyczacy rozporzadzenia.
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6.3. Rozporzadzenie z 2018 r. nie bylo wprawdzie objete zaskarzeniem, niemniej ana-
liza jego tresci, a w szczegdlnosci tresci, bedacych odpowiednikami kwestionowanych prze-
pisOw rozporzadzenia, § 3 ust. 1 pkt 41 11 oraz § 7 ust. 2 i 4 zalgcznika nr 36 — Instrukcja
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorial-
nego, pozwala uzna¢, ze rozwigzania zawarte w nowym akcie wykonawczym, przynajmniej
w obszarze relewantnym w rozpatrywanej sprawie, nie ulegly istotnej zmianie w stosunku do
poprzedniego stanu prawnego, co potwierdzit Minister Finansow. Zatem poczynione przez
Trybunat Konstytucyjny ustalenia dotyczace wlasciwego sposobu korzystania w zakresie
zwigzanym z dyspozycjg art. 32 ust. 1 u.d.j.s.t. z informacji dostarczanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego w sprawozdaniach przewidzianych w rozporzadzeniu nalezy od-
nie$¢ rowniez do sprawozdan sporzadzanych na podstawie rozporzadzenia z 2018 r.

Wydaje si¢ jednak, ze celowe bytoby rozwazenie przez Ministra Finanséw mozliwosci
pelnego dostosowania tresci rozporzadzenia z 2018 r. — w granicach szerokiej swobody pozo-
stawionej przez art. 41 ust. 2 i 6 u.f.p. — do wskazanej przez Trybunat wyktadni art. 32 ust. 3
zdanie drugie u.d.j.s.t.

7. Trybunat Konstytucyjny zastrzegl jednoczesnie, ze zignorowanie przedstawionej
przez niego, a podzielonej przez Sejm interpretacji art. 32 ust. 3 zdanie drugie u.d.j.s.t. oraz
bedacego jej konsekwencja stanowiska odnosnie do sposobu uwzglgdniania danych o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego zawartych w stosownych sprawozdaniach w zakre-
sie zwigzanym z dyspozycja art. 32 ust. 1 u.d.j.s.t. moze mie¢ powazne i niewatpliwie nega-
tywne skutki dla finanséw jednostek samorzadu terytorialnego, jednak ostatecznie moze réw-
niez prowadzi¢ do znacznie bardziej niepozadanych skutkow dla finanséw panstwa w razie
ewentualnego stwierdzenia niekonstytucyjnosci odpowiednich regulacji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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