ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 10 kwietnia 2019 r. Pozycja 85

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lutego 2019 r.
Sygn. akt Ts 110/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Pszczoétkowski
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 28 lutego 2018 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ATM
GRUPAS.A,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 maja
2017 r. (data nadania), ATM GRUPA S.A. (dalej: skarzaca, spotka) zakwestionowata zgod-
nos¢ art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (6wczesnie
Dz. U. z 2017 r. poz. 1907, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1954, ze zm.; dalej: prawo
telekomunikacyjne) w zwigzku z art. 17 i art. 28 ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie
ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1445; dalej:
ustawa zmieniajaca) w zakresie, w jakim wylaczaja mozliwos$¢ jednorazowego uiszczenia
(z goéry) optat za prawo do dysponowania czestotliwoscia za okres dtuzszy niz jeden rok,
z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasada zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz zasada ochrony interesow w toku w zwiagzku z art. 64 ust. 1 i 3 oraz
art. 20 i art. 22 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala ztozona w zwigzku z nastepujacag sprawa. Skarzaca na
podstawie decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE) z 19 gru-
dnia 2011 r. (nr: DZC-WTV-5157-17/11(20)), uzyskata na 10 lat rezerwacje czgstotliwosci
wykorzystywanych w stuzbie radiodyfuzyjnej do 24 lutego 2021 roku. Spotka obowigzana
byla uiszczaé optaty roczne za prawo do dysponowania czestotliwoscig. Poczatkowo optaty
te, wyliczane na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 lutego 2005 r. w sprawie
rocznych optat za prawo do dysponowania cze¢stotliwoscig (Dz. U. Nr 24, poz. 196, ze zm.),
wynosity ok. 70 000 zt rocznie. Natomiast 21 stycznia 2013 r. weszta w Zycie ustawa zmie-
niajaca, a do znowelizowanego prawa telekomunikacyjnego wydano nowe akty wykonawcze,
wsrod nich rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 2013 r. w sprawie rocznych
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optat za prawo do dysponowania cze¢stotliwoscig (Dz. U. poz. 1586; dalej: rozporzadzenie).
Opflaty wyliczone na podstawie nowego rozporzadzenia byly znacznie wyzsze i wynosily
989 926,59 zt rocznie.

Skarzaca stanela na stanowisku, ze optata roczna powinna obejmowaé caty okres re-
zerwacji ustalony w decyzji Prezesa UKE z dnia 19 grudnia 2011 r. i by¢ sumg dziesiecio-
krotnosci optaty ustalonej w pierwszym roku korzystania z czgstotliwosci. W zwiazku z po-
wyzszym skarzgca — na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (6wczesnie: Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.) — wystapita
do Prezesa UKE z wnioskiem o interpretacj¢ art. 185 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego.

Prezes UKE decyzja z 12 czerwca 2013 r. (nr DZC-WTV-5157-54/12(17)) zinterpre-
towal sposob i zakres zastosowania art. 185 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego. W szczegol-
nosci odnidst si¢ do uzytego w przepisie sformutowania ,,roczne optaty” i wyjasnil, ze roczna
optata za prawo do dysponowania czestotliwos$cig nie moze by¢ wniesiona jednorazowo
(z gory) za kolejne lata w ramach okresu, na ktory zostato przyznane prawo dysponowania
czestotliwoscia.

Ponownie rozpoznawszy sprawe, Prezes UKE — w decyzji z 24 pazdziernika 2013 r.
(nr DZC-WTV-5157-54/12(26)) — utrzymat w mocy swoja poprzednig decyzj¢.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z 24 wrze$nia 2014 r.
(sygn. akt VI Sa/Wa 3647/13) oddalil skarge spotki na decyzje Prezesa UKE z 24 pazdzierni-
ka 2013 r. Podtrzymat stanowisko tego organu, stwierdzajac, ze: ,,roczne oplaty za prawo do
dysponowania czgstotliwosciami, o ktorych jest mowa w art. 185 prawa telekomunikacyjnego
nie mogg by¢ uiszczone z gory — za okres dluzszy niz rok, czyli za caty okres na ktory zostato
stronie przyznane prawo do dysponowania czgstotliwoscia” (CBOSA). Sad wskazat rowniez,
ze na skutek tre$ci wniosku i optacenia go tylko w zakresie jednego stanu faktycznego, ktory
podlegal interpretacji Prezesa UKE, kwestig do rozstrzygnigcia nie byta ,,zmiana przepiséw,
jaka zostata ogloszona ustawg — Prawo telekomunikacyjne w zakresie m.in. art. 185, w ktorej
wprowadzono zmiang¢ metodologii, obliczania optaty w sytuacji, kiedy decyzja koncesyjna
jest juz realizowana przez strong prowadzacg do znacznej podwyzki optaty rocznej” a w kon-
sekwencji ,,zakres przedmiotowej pisemnej interpretacji pozostaje poza roztrzgsaniem pro-
blemu, czy wprowadzenie nowelizacji podnoszacej drastycznie wysoko$¢ optaty rocznej po-
zostaje w zgodnos$ci z Konstytucja RP w sytuacji kiedy strona uzyskala koncesj¢ przed ta
zmiang”.

Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z 6 grudnia 2016 r. (sygn. akt Il GSK
1012/15) oddalit skarge kasacyjna.

2. Postanowieniem z 28 lutego 2018 r., Trybunat odmowit nadania biegu ztozonej
skardze konstytucyjnej. W pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze ustalony stan faktyczny,
a W szczegodlnosci dzialania podjete przez skarzaca, prowadza do wniosku, iz migdzy orze-
czeniami Prezesa UKE i sagdow administracyjnych a zarzucanym przez skarzgca naruszeniem
jej praw podmiotowych nie zachodzi zwigzek wymagany przez art. 79 ust. 1 Konstytucji i art.
53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK). Trybunat podkreslit, ze zdefiniowany
problem konstytucyjny tylko prima facie dotyczy mozliwosci wnoszenia oplat za rezerwacjg
czestotliwosci z gory za okres dluzszy niz jeden rok. W rzeczywisto$ci spotka, formutujac
zarzuty naruszenia zasad prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w kontekscie ekonomicznej
przewidywalno$ci prowadzenia tej dzialalno$ci 1 ochrony intereséw w toku, a takze prawa
wlasnosci, kwestionuje zgodnos$¢ ze standardem konstytucyjnym dopuszczalno$ci znacznej
zmiany wysokosci optat w czasie trwania 10-letniego okresu, na ktéry wydano decyzj¢ o re-
zerwacji czgstotliwosci. Skarzaca uczynita przedmiotem kontroli art. 17 i art. 28 ustawy
zmieniajacej. Tres¢ tych przepisow nie nawigzuje w zaden sposéb do pojecia ,,optaty roczne;j”
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1 dlatego organy dokonujace interpretacji art. 185 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego nie wzig-
ty tych przepiséw pod rozwage. Trybunat stwierdzit zatem, ze art. 17 1 art. 28 ustawy zmie-
niajgcej nie stanowily podstawy orzeczenia o prawach skarzacej, wigc merytoryczna kontrola
ich konstytucyjnosci jest niedopuszczalna w postgpowaniu zainicjowanym rozpatrywang
skargg konstytucyjng (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK). Trybunal stwierdzit rowniez, ze — skoro
Prezes UKE oraz sady administracyjne nie ingerowaty ani w prawo wtasnosci, ani w wolno$¢
dziatalnos$ci gospodarczej — skarzaca nie mogta wykazac, iz art. 185 ust. 1 prawa telekomuni-
kacyjnego prowadzi do naruszenia praw podmiotowych wynikajacych ze wskazanych
w skardze wzorcoéw kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK). Przedmiotem rozwazan Prezesa
UKE i sagdow administracyjnych byta cykliczno$¢ optat, a nie ich wysokos$¢ i jej zmiana. Try-
bunat stwierdzil, ze w orzeczeniu wskazanym przez skarzacg jako ostateczne sad nie orzekat
0 wolnosci dziatalno$ci gospodarczej i prawie wlasnosci w tych aspektach, w ktorych skarza-
ca upatruje ich naruszenie. Inne zarzuty skarzacej, tzn. brak przepisow przejSciowych, brak
ochrony interesow w toku, tamanie zasad nakladania obowiazkéw daninowych, nie maja
zwiazku z trescig kwestionowanego przepisu i nie dotycza dokonanej przez Prezesa UKE
wyktadni pojecia ,,optata roczna”. Ponadto, Trybunatl uznat skarge za oczywiscie bezzasadng
w przedmiocie interpretacji art. 185 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego, nadajacej pojeciu
»optata roczna” znaczenie ,,wieloletnia”, a nawet — jak mozna skonstatowac ze stanu faktycz-
nego, w zwiazku z ktorym wniesiono skarge — ,,dziesigcioletnia”. Zdaniem Trybunatu, jest to
przyktad zastosowania przez skarzaca wyktadni contra legem.

W zazaleniu z 13 marca 2018 r. (data nadania), spotka zaskarzyta w catosci postano-
wienie TK z 28 lutego 2018 roku o odmowie nadania skardze dalszego biegu, kwestionujac
wszystkie cztery podstawy odmowy. Skarzaca uznala, ze skarga jest dopuszczalna, albowiem
zostaty wyczerpane wszystkie srodki ochrony prawnej. Stwierdzita rowniez, ze naruszenie jej
praw i wolno$ci miato charakter osobisty, bezposredni oraz aktualny w chwili wnoszenia
skargi konstytucyjnej i ze wskutek zastosowania przez organy i sady administracyjne kwe-
stionowanych przepisow doszto do istotnego pogorszenia jej sytuacji.

Zdaniem skarzacej, w ustawie zmieniajacej doszto do pominigcia legislacyjnego pole-
gajacego na braku przepisow intertemporalnych regulujacych w sposob zgodny z Konstytucja
sytuacj¢ podmiotow, ktore uzyskaty rezerwacje czestotliwosci przed wejsciem w zycie usta-
wy zmieniajacej i rozporzadzenia. Skarzaca zaznacza rowniez, ze literalne brzmienie art. 185
ust. 1 prawa telekomunikacyjnego wyklucza mozliwos¢ takiego zastosowania przepisow
0 optatach, ktére zapewniloby ochron¢ praw nabytych nadawcow, gwarantowanych m.in.
przez art. 2 Konstytucji.

Skarzaca zaprzeczyta tezie Trybunatu, wedtug ktorej ,.kwestionuje zgodno$¢ ze stan-
dardem konstytucyjnym dopuszczalnos$ci znacznej zmiany wysokos$ci optat w czasie trwania
10-letniego okresu, na ktory wydano decyzje o rezerwacji czgstotliwosci”. Wedtug niej, pro-
blem konstytucyjny w niniejszej sprawie dotyczy koniecznosci takiej wyktadni obowiazuja-
cych przepisow, ktora — bedac wyktadnig prokonstytucyjng — zapewni realizacje i ochrong
standardow gwarantowanych w Konstytucji, a w szczeg6lnosci zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego i wynikajacych z niej zasad przyzwoitej legislacji i ochrony intereséw w toku.

Spotka zakwestionowata tezg postanowienia, zgodnie z ktora jedyna podstawa orzeka-
nia przez Prezesa UKE i sagdy administracyjne byt art. 185 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego.
Nadal utrzymuje, ze wszystkie wymienione w skardze jako przedmiot kontroli, przepisy do-
piero czytane lgcznie tworzg norme prawna, ktorej konstytucyjnos¢ zostata zakwestionowana.

Skarzaca uznala rowniez za chybione, zawarte w postanowieniu, twierdzenie, ze nie
wykazata, aby art. 185 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego prowadzil do naruszenia praw
podmiotowych wynikajacych ze wskazanych w skardze wzorcéw kontroli 1 tezg, wedtug kto-
rej Naczelny Sad Administracyjny nie orzekal w przedmiotowej sprawie o wolno$ci dziatal-
nos$ci gospodarczej ani o prawie wlasnosci. Ocenita, ze zaskarzone przepisy — wobec nieza-
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pewnienia nadawcy telewizyjnemu ochrony przed drastyczng podwyzka optat rocznych
— ingeruja w konstytucyjne prawa i wolnosci skarzacej w ten sposob, ze naktadaja na nig ob-
owigzek zaptaty daniny publicznoprawnej w wysokos$ci, ktorej nie daje si¢ z gory przewi-
dzie¢. Zdaniem spoiki, zaskarzona regulacja narusza zasade zaufania do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa oraz zasad¢ ochrony interesow w toku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarza-
cemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech s¢-
dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku
z art. 61 ust. 5-8 u.o0.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszyst-
kim, czy w wydanym postanowieniu prawidtlowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze podstawg postanowienia z 28 lutego
2018 r. o odmowie nadania biegu analizowanej skardze byto m.in. niewykazanie zwigzku
pomigdzy zarzucanym naruszeniem wolno$ci i praw konstytucyjnych a rozstrzygni¢ciem
wskazanym jako ostateczne w sprawie, niewyczerpanie przystugujacej skarzacej drogi praw-
nej, sformulowanie zarzutoéw odno$nie do ptaszczyzny stosowania prawa, nie za$ przepisu,
ktory zostat zaskarzony.

Trybunal odmoéwit nadania dalszego biegu skardze, ustaliwszy, ze w odniesieniu do
wszystkich wzorcow kontroli skarga nie zawierata wskazania wolnosci lub praw o charakte-
rze podmiotowym, ani tez nie nastgpito wykazanie zwigzku pomigdzy stanem faktycznym,
a naruszeniem konstytucyjnych praw lub wolnosci.

Po pierwsze, Trybunatl zauwaza, ze skarzaca odniosta si¢ tylko do art. 2 Konstytucji.
Whbrew jednak temu, co podkresla w zazaleniu, w skardze nie sprecyzowala nowego prawa
wynikajgcego z tresci tego przepisu ustawy zasadniczej. W swoich orzeczeniach Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat za$ na to, Ze zasada demokratycznego panstwa praw-
nego, oraz wynikajace z niej zasady: lex retro non agit, zaufania jednostki do organdéw pan-
stwa oraz ochrony interesOw w toku, do ktorych skarzaca odwotala si¢ w zazaleniu, nie maja
charakteru konstytucyjnych wolnosci lub praw podmiotowych (zob. np. postanowienia TK z:
26 czerwca 2002 r., SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53; 11 maja 2017 r., Ts 405/15,
OTK ZU nr 6/B/2017, poz. 92).

Jak wynika z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, art. 2 Kon-
stytucji nie moze w zasadzie stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli dla zakwestionowa-
nych w skardze przepisdéw. Uczynienie z niego samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej,
w ocenie Trybunatu, nalezy wigc uznaé za niepoprawne (por. postanowienia TK z: 21 maja
2007 r., Ts 238/06, OTK ZU nr 4/B/2008, poz. 142; 18 wrzesnia 2007 r., Ts 247/06, OTK ZU
nr 1/B/2008, poz. 27; 16 wrzesnia 2008 r., Ts 213/07, OTK ZU nr 5/B/2008, poz. 209; 4 lipca
2012 r., Ts47/12, OTK ZU nr 4/B/2012, poz. 385).

Po drugie, powolanie art. 64 Konstytucji jako wzorca kontroli konstytucyjnosci regu-
lacji z dziedziny prawa daninowego wymaga przypomnienia utrwalonego juz w tym zakresie
stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego. Obowiazek ponoszenia cigzardw podatkowych i in-
nych danin publicznych ksztaltuje ramy konstytucyjnego pojmowania whasnosci (zob. wyrok
z 24 listopada 2009 r., SK 36/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151 i powotane tam orzecznic-
two). W wyroku z 29 listopada 2006 r., o sygn. SK 51/06, Trybunat stwierdzit, ze ,,skutki
natozenia na okreslong grupg podmiotow okreslonej daniny publicznej lub wprowadzenia ulgi
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(zwolnienia podatkowego) nie mogg by¢ (...) oceniane w kategoriach wptywu na stan majat-
kowy podatnikéw” (OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156). Przepisy dotyczace podatkéw i danin
publicznych maja bowiem swoja wlasng, odrebng podstawe konstytucyjna. Wynika to przede
wszystkim z art. 84 Konstytucji, ktory statuuje powszechny obowigzek ponoszenia ci¢zarow
i Swiadczen publicznych i niejako zwalnia ustawodawce z obowigzku usprawiedliwiania
wprowadzenia daniny publicznej. Pobieranie danin i optat o charakterze publicznym nie moze
by¢ wigc uznane za ingerencj¢ w sfere prawa wtasnosci (chyba ze stanowi ono ukryta forme
konfiskaty mienia). Jak zauwazyt Trybunat w wyroku z 14 wrzesnia 2001 r. o sygn. SK 11/00
(OTK ZU nr 6/2001, poz. 166), przyjecie tezy, ze kazde ograniczenie majgtkowe, w tym na-
tozenie, np. podatku czy innej daniny, jest ograniczeniem prawa wlasnosci, prowadzitoby do
wniosku, ze kazda niekorzystna zmiana w sytuacji majgtkowej obywatela jest takim ograni-
czeniem. To spowodowaloby zatarcie granicy pomig¢dzy tym, co jest cigzarem wynikajacym
Z obowiazkow, a co ograniczeniem witasnosci podlegajacym kontroli z punktu widzenia
art. 64 Konstytucji (postanowienie TK z 4 lipca 2012 r., sygn. Ts 47/12, OTK ZU
nr 4/B/2012, poz. 385).

W odniesieniu do art. 20 i art. 22 Konstytucji, Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie
wyprowadzita odniesienia do zadnych innych praw podmiotowych niz opisane powyze;.

3. Zdaniem Trybunatu, skarzaca nie wykazata rowniez w zazaleniu, ze art. 17 i art. 28
ustawy zmieniajacej tworzg wraz z art. 185 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego podstawe
prawng natozenia wyzszych optat. Powyzsze przepisy ustawy zmieniajacej nie zweryfikowaly
bowiem brzmienia art. 185 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego, co nalezy odczytaé w ten spo-
sob, iz przepis ten pozostaje samodzielng podstawg prawna nalozenia oplat za korzystanie
Z czestotliwosci.

4. Trybunat stwierdzit rowniez, ze skarzaca nie odniosta si¢ do przedstawionego w po-
stanowieniu z 28 lutego 2018 roku argumentu na rzecz oczywistej bezzasadnosci skargi wy-
nikajacej z zastosowania wyktadni contra legem pojecia ,,optaty rocznej”.

5. W zwiagzku z powyzszym, Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o od-
mowie nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a za-
rzuty sformutowane w zazaleniu nie zastuguja na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK
— postanowit jak w sentencji.
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