ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 10 kwietnia 2019 r. Pozycja 84

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lutego 2018 r.
Sygn. akt Ts 110/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michatl Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej ATM GRUPA
S.A. w sprawie zgodnosci:
art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1489, ze zm.) w zw. z art. 17 i art. 28 ustawy z dnia 16 listopada
2012 r. 0 zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1445) z art. 2, art. 20, art. 22 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 maja 2017 r.
(data nadania) ATM GRUPA S.A. (dalej: skarzaca, spotka) zakwestionowala zgodnosc
art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016 .
poz. 1489, ze zm.; dalej: prawo telekomunikacyjne) w zw. z art. 17 i art. 28 ustawy z dnia
16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1445; dalej: ustawa zmieniajaca) w zakresie, w jakim wylaczaja mozli-
wos¢ jednorazowego oplacenia (z gory) optat za prawo do dysponowania czestotliwos$cig za
okres dtuzszy niz jeden rok, z art. 2, art. 20, art. 22 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujaca sprawa. Skarzgca, na
podstawie decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE) z 19 gru-
dnia 2011 r. (nr DZC-WTV-5157-17/11(20)), uzyskata rezerwacj¢ czestotliwosci wykorzy-
stywanych w stuzbie radiodyfuzyjnej do 24 lutego 2021 r. Za prawo do dysponowania czgsto-
tliwos$cig spotka obowigzana byta uiszczac optaty roczne. Poczatkowo optaty te, wyliczane na
podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 lutego 2005 r. w sprawie rocznych optat
za prawo do dysponowania czestotliwoscia (Dz. U. Nr 24, poz. 196, ze zm.), wynosity ok.
70 000 zt rocznie. W dniu 21 stycznia 2013 r. weszta w zycie ustawa zmieniajaca, a do zno-
welizowanego prawa telekomunikacyjnego wydano nowe akty wykonawcze, wsrod nich roz-
porzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 2013 r. w sprawie rocznych optat za prawo do
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dysponowania czg¢stotliwoscig (Dz. U. poz. 1586). Optaty wyliczone na podstawie nowego
rozporzadzenia byly znacznie wyzsze i wynosity 989 926,59 zt rocznie.

Skarzgca staneta na stanowisku, zgodnie z ktérym optata roczna powinna obejmowac
caly okres rezerwacji ustalony w decyzji Prezesa UKE z 19 grudnia 2011 r. i jest sumg dzie-
sieciokrotnosci oplaty ustalonej w pierwszym roku korzystania z czestotliwosci. W zwigzku
z takim stanowiskiem co do zakresu obowigzkow dotyczacych ponoszenia przez nig cigzarOw
publicznych — tj. optat za dysponowanie czgstotliwoscig w ramach multipleksu nr 1 — skarzg-
ca — na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.) — wystgpita do Prezesa UKE z wnio-
skiem o interpretacje art. 185 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego.

Prezes UKE decyzjg z dnia 12 czerwca 2013 r. (nr DZC-WTV-5157-54/12(17) udzie-
lit interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania art. 185 ust. 1 prawa telekomunikacyj-
nego. Organ w szczegolnosci odnidst si¢ do uzytego w tym przepisie sformutowania ,,roczne
optaty” 1 wyjasnit, ze roczna optata za prawo do dysponowania czestotliwoscig nie moze by¢
jednorazowo (z goéry) wniesiona za kolejne lata w ramach okresu, na ktory zostato przyznane
prawo do dysponowania czestotliwoscia.

Ponownie rozpoznawszy sprawe, Prezes UKE w decyzji z dnia 24 pazdziernika
2013 r. (nr DZC-WTV-5157-54/12(26)) utrzymal w mocy swa poprzednia decyzje.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 24 wrzesnia 2014 r.
(sygn. akt VI SA/Wa 3647/13) oddalit skarge spotki na decyzje Prezesa UKE z 24 pazdzier-
nika 2013 r. Sad podtrzymat stanowisko tego organu, stwierdzajac: ,,roczne optaty za prawo
do dysponowania czestotliwosciami, o ktorych jest mowa w art. 185 P.t. nie mogg by¢ uisz-
czone z gory — za okres dluzszy niz rok, czyli za caly okres na ktory zostato stronie przyznane
prawo do dysponowania czestotliwoscig” (CBOSA). Sad wskazal rowniez, ze na skutek tresci
wniosku skarzacej i optacenia wniosku tylko w zakresie jednego stanu faktycznego, ktory
podlegat interpretacji Prezesa UKE, nie byla ,,kwestig do rozstrzygni¢cia zmiana przepisow,
jaka zostala ogloszona ustawa Prawo telekomunikacyjne w zakresie m.in. art. 185, w ktorej
wprowadzono zmian¢ metodologii, obliczania optaty w sytuacji, kiedy decyzja koncesyjna
jest juz realizowana przez stron¢ prowadzaca do znacznej podwyzki optaty rocznej” i w kon-
sekwencji ,,zakres przedmiotowe] pisemnej interpretacji pozostaje poza roztrzgsaniem pro-
blemu, czy wprowadzenie nowelizacji podnoszacej drastycznie wysoko$¢ optaty rocznej po-
zostaje w zgodnos$ci z Konstytucja RP w sytuacji kiedy strona uzyskata koncesje przed ta
zmiang”.

Nastepnie Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r. (sygn.
akt II GSK 1012/15) oddalit skarge kasacyjna skarzacej od wyroku sadu pierwszej instancji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegoélnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw. Musi
ona spetnia¢ przestanki jej dopuszczalnosci, ktore zostaly okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a doprecyzowane w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK).

2. Zgodnie z tymi regulacjami skarga powinna spelnia¢ wymagania okreslone dla pi-
sma procesowego, a nadto zawiera¢: doktadne okreslenie ustawy lub innego aktu normatyw-
nego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie o wol-
nosciach lub prawach albo o obowigzkach okreslonych w Konstytucji 1 wobec ktorego skar-
zacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja; wskazanie, jakie konstytucyjne
wolno$ci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone, a takze uza-
sadnienie wraz z doktadnym opisem stanu faktycznego. Zarzuty sformutowane w skardze
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musza uprawdopodabnia¢ niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza koniecz-
no$¢ wywiedzenia z zaskarzonych przepiséw okreslonej normy, wskazanie wtasciwych wzor-
cow konstytucyjnych wyrazajacych prawa podmiotowe przystugujace osobom fizycznym
badz prawnym i — przez poréwnanie tresci wynikajacych z obu regulacji — wykazanie ich
wzajemnej niezgodnosci. Innymi stowy obowigzkiem skarzacego jest nie tylko wskazanie
okreslonego rodzaju naruszonego prawa lub wolnosci, ale rowniez sformutowanie argumen-
tow, ktore moglyby uprawdopodobni¢ postawiony zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowa-
nych przepisow.

3. Trybunat Konstytucyjny przypomina takze, ze skarga konstytucyjna jest srodkiem
konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa, co oznacza, ze stan faktyczny i prawny uksztat-
towany w drodze indywidualnych aktéw stosowania prawa, w zwiazku z wydaniem ktorych
wniesiono skarge konstytucyjng, ma zasadnicze znaczenie dla oceny warunkow formalnych
skargi konstytucyjnej.

Ustalony w sprawie stan faktyczny, a w szczegolnosci dziatania podjete przez skarza-
ca, prowadza do wniosku, ze miedzy orzeczeniami organu i sadow administracyjnych a za-
rzucanym przez skarzaca naruszeniem jej praw podmiotowych nie zachodzi zwigzek wyma-
gany przez art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 u.o.t.p. TK.

3.1. Skarzgca kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 185 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego
w brzmieniu: ,,podmiot, ktory uzyskat prawo do dysponowania czg¢stotliwoscig w rezerwacji
czestotliwosci, uiszcza roczne optaty za prawo do dysponowania czgstotliwoscig”. Zgodnie
natomiast z art. 17 ustawy zmieniajacej ,,[r]ezerwacje czestotliwosci wydane przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy zachowuja wazno$¢ przez okres, na jaki zostaty wydane”,
z kolei art. 28 tej ustawy okresla termin jej wejscia w zycie.

3.2. Odnoszac si¢ do zarzutow sformutowanych przez spotke, Trybunat podkresla, ze
problem konstytucyjny zdefiniowany w skardze tylko prima facie dotyczy mozliwosci wno-
szenia oplat za rezerwacje czgstotliwosci z gory za okres dluzszy niz jeden rok. W rzeczywi-
stosci spotka, formulujac zarzuty naruszenia zasad prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
w kontekscie ekonomicznej przewidywalnosci prowadzenia tej dziatalnosci (art. 20 i art. 22
Konstytucji) i ochrony intereséw w toku (art. 2 Konstytucji), a takze prawa wtasnosci (art. 64
ust. 1 i 3 Konstytucji), kwestionuje zgodnos¢ ze standardem konstytucyjnym dopuszczalnosci
znacznej zmiany wysokosci optat w czasie trwania 10-letniego okresu, na ktéry wydano de-
cyzj¢ o rezerwacji czgstotliwo$ci. Naruszenie tychze praw nastapilo, jej zdaniem, przez orze-
czenie 0 obowigzku ponoszenia optat rezerwacyjnych na podstawie nowych przepisow.
Z tego wzgledu przedmiotem skargi uczynita, migdzy innymi, art. 17 i art. 28 ustawy zmie-
niajacej, gdyz tres¢ tych przepisow zmodyfikowata stan prawny w zakresie sposobu ustalania
wysokosci optat w odniesieniu do podmiotow, ktorym rezerwacji czgstotliwosci dokonano na
podstawie poprzednio obowigzujacych przepisow.

Uwadze skarzgacej uszto jednak to, ze tres¢ tych przepisow byla prawnie irrelewantna
dla ustalenia znaczenia zwrotu ,,optata roczna” i dlatego Prezes UKE oraz sady administra-
cyjne, dokonujace interpretacji art. 185 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego, W zadnej mierze
nie nawigzywaly do tych przepisow. W Konsekwencji nalezy uzna¢, ze art. 17 i art. 28 ustawy
zmieniajacej nie byly podstawa prawng orzeczenia o prawach skarzacej i ich merytoryczna
kontrola konstytucyjnosci jest niedopuszczalna w postegpowaniu zainicjowanym rozpatrywang
skargg konstytucyjng (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p. TK).

3.3. Trybunat stwierdza takze, ze skarzaca nie wykazata, iz art. 185 ust. 1 prawa tele-
komunikacyjnego prowadzi do naruszenia praw podmiotowych wynikajacych ze wskazanych
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w skardze wzorcow kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK). Nie mogta spehi¢ tego wyma-
gania, gdyz Prezes UKE oraz sady administracyjne nie ingerowaty ani w prawo wiasnosci,
ani w wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej. Dokonujgc wyktadni tresci tego przepisu, nie odno-
sity si¢ bowiem do problemu zmiany wysoko$ci oplat za czestotliwo$¢ podczas trwania 10-le-
tniego okresu rezerwacji tychze czestotliwosci. Wyjasnily natomiast, ze optata roczna cigzy
na zobowigzanym za dany rok i ma by¢ uiszczana w ciggu roku, a nie z géry za kilka lat, bo
wowczas bylaby optata wieloletnig. Przedmiotem rozwazan Prezesa UKE 1 sagdow admini-
stracyjnych nie byta wigc wysoko$¢ optat i ich zmiana, a jedynie ich cyklicznos¢. Takie ramy
wydanej interpretacji wyznaczone zostaty trescig wniosku skarzacej, w ktoérym przedstawita
problem konsekwencji nieuiszczenia optaty w odniesieniu do wszystkich stanéw faktycznych
objetych tym wnioskiem. Trybunat stwierdza zatem, ze w orzeczeniu wskazanym przez skar-
zacg jako ostateczne sad nie orzekal o wolnosci dziatalno$ci gospodarczej i prawie wiasno$ci
w tych aspektach, w ktorych skarzaca upatruje ich naruszenie. Inne zarzuty skarzacej, tzn.
brak przepisow przejsciowych, brak ochrony intereséw w toku, tamanie zasad naktadania
obowigzkow daninowych, nie majg zwigzku z tre$cig kwestionowanego przepisu i nie dotycza
dokonanej przez Prezesa UKE wyktadni pojecia ,,optata roczna”.

3.4. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze proponowana przez skarzacg in-
terpretacja art. 185 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego, ktéra stowu ,,roczna” nadaje znaczenie
,wieloletnia”, a nawet (jak mozna uzna¢ w stanie faktycznym, w zwigzku z ktorym wniesiono
skargg) ,,dziesigcioletnia”, jest przyktadem wyktadni contra legem. W ocenie Trybunatu, jed-
noznaczne brzmienie zaskarzonego przepisu skonfrontowane z zarzutem braku mozliwos$ci
wnoszenia optat z gory za okres dziesieciu lat przekonuje o oczywistej bezzasadnosci argu-
mentacji skarzacej. Okoliczno$¢ ta stanowi — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK — pod-
stawe odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

4. W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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