ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 3 kwietnia 2019 r. Pozycja 12

POSTANOWIENIE
z dnia 2 kwietnia 2019 r.
Sygn. akt P 5/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski

Piotr Tuleja — sprawozdawca

Michatl Warcinski,

PO rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 kwietnia 2019 r., pytania prawnego Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze,

czy art. 77° § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.

z 2016 r. poz. 1666):

a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji i wynikajacg z niego zasadg prawidlowe;j legi-
slacji,

b) jest zgodny z art. 24 Konstytucji i wyrazong w nim zasadg sprawowania przez
panstwo nadzoru nad szeroko rozumianymi warunkami wykonywania pracy,

C) ,,w zakresie, w jakim w brzmieniu nadanym mu prawotworczo przez Sad
Najwyzszy uniemozliwia kwalifikowanie jako podrozy stuzbowych, wyjaz-
dow stuzbowych na polecenie pracodawcy w celu realizacji zadania stuzbo-
wego poza siedzibg pracodawcy lub stalym miejscem pracy, odbywanych
przez pracownikow, dla ktorych wyjazdy te, poza codziennym wykonywa-
niem czesci zadan stuzbowych w statym miejscu pracy, stanowig immament-
ny (nieincydentalny) element pracy, pozbawiajac tym samym tych pracowni-
koéw uprawnien do uzyskania zwolnionych z opodatkowania 1 osktadkowania
naleznosci na pokrycie kosztoéw zwigzanych z podréza stuzbowa, oraz w za-
kresie, w jakim ustala on w brzmieniu nadanym mu prawotworczo przez Sad
Najwyzszy, nowe obcigzenie publiczne w postaci kosztow osktadkowanych
nalezno$ci wyptacanych z tytutu podrozy stuzbowych, mimo ze jednoczesnie
Ustawodawca przewiduje, iz nalezno$ci te powinny by¢ zwolnione z osktad-
kowania (por. § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki So-
cjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe)”, jest
zgodny z art. 20, art. 22 oraz art. 32 ust. 1 Konstytuciji,

d) ,,w zakresie, w jakim umozliwia przyjecie, ze niektorym grupom pracowni-
kéw nalezy sie ustawowo zwrot kosztow podrozy stuzbowych, podczas gdy
innym pracownikom, okre§lanym w Orzecznictwie Sadu Najwyzszego poje-
ciem «pracownicy mobilni» (...) te koszty nie moga by¢ rekompensowane
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przez pracodawce na zasadach uregulowanych w przepisach o podrézach
stuzbowych”, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
(dalej: sad pytajacy), zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy
art. 77° § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666;
dalej: kodeks pracy lub k.p.):

a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji i wynikajacg z niego zasadg prawidlowej legislacji,
»tj. poprawno$ci z punktu widzenia jezykowego, logicznego oraz spdjnego z wartos$ciami
zawartymi w Konstytucji, dajacg kazdemu adresatowi przepisu pewnos$¢ w zakresie sposobu
jego wyktadni oraz skutkow jakie niesie jego zastosowanie”;

b) jest zgodny z art. 24 Konstytucji i wyrazong w nim zasada sprawowania przez pan-
stwo nadzoru nad szeroko rozumianymi warunkami wykonywania pracy, zgodnie z ktorg
ustawodawca stwarza mechanizmy chronigce pracownika jako stabszg stron¢ stosunku pracy,
gwarantujace, ze za wykonywang prace pracownik otrzyma przynajmniej minimalne wyna-
grodzenie, ktore bedzie mogt w catosci spozytkowac na utrzymanie siebie oraz swojej rodzi-
ny;

C) ,,w zakresie, w jakim w brzmieniu nadanym mu prawotwoérczo przez Sad Najwyz-
szy uniemozliwia kwalifikowanie jako podrozy stuzbowych, wyjazdéow stuzbowych na pole-
cenie pracodawcy w celu realizacji zadania stuzbowego poza siedzibg pracodawcy lub stalym
miejscem pracy, odbywanych przez pracownikow, dla ktorych wyjazdy te, poza codziennym
wykonywaniem czesci zadan stuzbowych w staltym miejscu pracy, stanowig immamentny
(nieincydentalny) element pracy, pozbawiajac tym samym tych pracownikéw uprawnien do
uzyskania zwolnionych z opodatkowania i osktadkowania naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z podrdoza stuzbowg oraz w zakresie, w jakim ustala on w brzmieniu nadanym mu
prawotworczo przez Sad Najwyzszy, nowe obciazenie publiczne w postaci kosztow osktad-
kowanych naleznosci wyptacanych z tytulu podrézy stuzbowych, mimo ze jednocze$nie
Ustawodawca przewiduje, iz naleznosci te powinny by¢ zwolnione z osktadkowania (por. § 2
ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
W sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia eme-
rytalne i rentowe)”, jest zgodny z art. 20, art. 22 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji;

d) ,,w zakresie, w jakim umozliwia przyjecie, ze niektorym grupom pracownikow na-
lezy si¢ ustawowo zwrot kosztow podrozy stuzbowych, podczas gdy innym pracownikom,
okreslanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojeciem «pracownicy mobilni» (...) te kosz-
ty nie moga by¢ rekompensowane przez pracodawce na zasadach uregulowanych w przepi-
sach o podrozach stuzbowych”, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zakwestionowany art. 77° § 1 k.p. obowiazuje w nastepujacym brzmieniu: ,,Pracow-
nikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia,
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w ktorej znajduje si¢ siedziba pracodawcy, lub poza statym miejscem pracy przystuguja na-
leznos$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podroza stuzbowa”.

1.1. Pytanie prawne zostalo sformutowane w zwigzku z rozpoznawanymi przez sad
pytajacy odwotaniami ptatnika sktadek — spotki z 0.0. (dalej: pracodawca) — od decyzji zakta-
du ubezpieczen spotecznych (dalej: ZUS), zaliczajacych do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne przychodu osiggni¢tego przez ubez-
pieczonych (pracownikdéw druzyn konduktorskich oraz druzyn trakcyjnych) z tytulu zwrotu
kosztow odbywania krajowych 1 zagranicznych podrozy stuzbowych (sad pytajacy rozpatruje
115 odwotan).

ZUS stwierdzit, ze podroze, ktore odbywali pracownicy na polecenie pracodawcy
w ramach obowigzkéw stuzbowych, nie s3 podrozami stuzbowymi w rozumieniu art. 77° § 1
k.p., gdyz nie mialy charakteru incydentalnego; celem podrozy byto wykonywanie uzgodnio-
nej przez strony pracy. Totez wyplacane pracownikom naleznosci nie nalezg do kategorii
swiadczen zwolnionych z osktadkowania i opodatkowania.

ZUS powotal si¢ na uchwal¢ Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., sygn. akt
I PZP 11/08 (dalej: uchwata II PZP 11/08), w ktérej SN stwierdzit: ,,Kierowca transportu
mi¢dzynarodowego odbywajacy podréze w ramach wykonywania uméwionej pracy i na
okreslonym w umowie obszarze jako miejsce §wiadczenia pracy nie jest w podrozy stuzbowe;j
w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.”.

1.2. W ocenie sadu pytajacego, kwestionowany art. 77° § 1 k.p., ,,w brzmieniu nada-
nym uchwatg SN, rodzi watpliwosci co do zgodnosci z zasadami zaufania do panstwa 1 sta-
nowionego przez nie prawa oraz okreslonosci przepisow prawa, wywodzonymi z art. 2 Kon-
stytuciji.

SN przyjal, ze pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie shuz-
bowe poza miejscem zatrudnienia przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych
Z podro6za stuzbowa pod warunkiem, ze: podr6z ma charakter ,,incydentalny”, pracownik nie
nalezy do grupy pracownikow ,,mobilnych”, pozostale, ,,przewazajace” czynnosci zawodowe
wykonuje w miejscu wskazanym w umowie jako miejsce pracy. Zdaniem sadu pytajacego,
prawotworcza wykladnia art. 77° § 1 k.p., zgodnie z ktorg podréz stuzbowa musi mie¢ cha-
rakter incydentalny (sporadyczny), jest aktualna i ugruntowana, jednak nie znajduje uzasad-
nienia w literalnym brzmieniu przepisu; art. 77° k.p. nie zawiera wymogu, aby podréz stuz-
bowa byta odbywana ,,incydentalnie”.

Sad pytajacy podkreslit, Ze SN dokonal wyktadni art. 77° § 1 k.p. przez zastosowanie
poje¢ pozaustawowych 1 niedookreslonych, takich jak: ,,incydentalno$¢” czy ,,pracownicy
mobilni”, co dowodzi, ze tres¢ art. 77° § 1 k.p. pozostawia organom stosujagcym prawo znacz-
ng swobodg¢ oceny sytuacji faktycznej i prawnej poszczegdlnych grup zawodowych.

Przejawem realizacji zasady okre§lonoSci przepisow prawa jest formulowanie ich
W sposob logiczny i precyzyjny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym, tak aby intencja
ustawodawcy co do kregu podmiotdw 1 okoliczno$ci zastosowania danej normy prawnej nie
budzita u jej adresatow watpliwosci. Wymogi te zostaly naruszone przy ustanawianiu zakwe-
stionowanego przepisu. Stat si¢ on nie tylko niezrozumiaty dla adresatoéw, ale takze wywoty-
wat razaco rozbiezne interpretacje organéw sadowych. Podwaza to zaufanie obywatela do
prawa.

SN nadat art. 77° § 1 k.p. tres¢, jakiej nie nadat mu ustawodawca. Ustawodawca, for-
muhujac definicje podrozy stuzbowej w art. 77° § 1 k.p., nie wyodrebnit podrézy stuzbowe;,
stanowigcej w istocie rodzaj wykonywanej pracy, oraz podrozy stuzbowej odbywanej doraz-
nie. Analizowany art. 77° § 1 k.p. nie zawiera jednoznacznej regulacji, uwzgledniajacej spe-
cyfike wykonywania pracy przez wszystkie grupy zawodowe (w tym pracownikow takich
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branz jak kolejowa czy budowlana, gdzie podroz jest lub bywa immanentnym elementem
swiadczonej pracy). To utrudnia odpowiednie uksztattowanie tresci umow o praceg, uktadow
zbiorowych pracy i regulamindw wynagradzania oraz nalezyte reprezentowanie interesow
pracowniczych przez organizacje zwigzkowe.

1.3. W ocenie sadu pytajacego, norma zrekonstruowana na podstawie art. 77° § 1 k.p.
narusza konstytucyjng zasade spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji) i zasade
swobody dzialalno$ci gospodarczej (art. 22 Konstytucji). Skutkiem przyjetej przez SN wy-
ktadni art. 77° § 1 k.p. jest ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez przedsigbiorstwa handlowe i ustugowe, w tym budowlane i transportowe (nieobjgte
regulacjami szczegdlnymi), oraz ograniczenie funkcjonowania gospodarki rynkowej przez
objecie wielu branz nieadekwatnymi i nieproporcjonalnie wygérowanymi kosztami pracy.
Wynikajg one z obowigzku odprowadzenia sktadek i zaliczek na podatek dochodowy oraz
Z obcigzenia pracodawcéw obowigzkiem zaptaty naleznosci publicznoprawnych od wyptaca-
nych pracownikom $wiadczen z tytulu wyjazdéw stuzbowych (suma roszczen ZUS wobec
pracodawcy wynosi 2 521 055 zt za okres od stycznia 2012 r. do marca 2015 r.).

1.4. Zdaniem sadu pytajacego, wskutek legislacyjnej wadliwosci kwestionowanego
przepisu doszto do naruszenia art. 24 Konstytucji, ktory przewiduje szczegdlng role pracy
i zapewnia jej prawng ochrone. Wadliwe sformutowanie art. 77° § 1 k.p. pozwala na takg jego
interpretacje, ktora prowadzi do nieproporcjonalnego ograniczenia praw majatkowych pra-
cownikéw odbywajacych w ramach stosunku pracy wyjazdy sluzbowe na polecenie praco-
dawcy.

1.5. Zdaniem sadu pytajacego, art. 77° § 1 k.p. daje podstawe do réznego traktowania
pod wzgledem prawnym w istocie tozsamych stanoéw faktycznych i tym samym do réznico-
wania podmiotéw podobnych (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Pracownicy $wiadczacy prace
W podrézy stuzbowej, bez wzgledu na czestotliwo$é odbywania takich podrézy, maja dodat-
kowe koszty utrzymania. W zwigzku z tym norma prawna zawarta w art. 77° § 1 k.p. w spo-
sob nieuzasadniony prowadzi do nierdwnego traktowania pracownikoéw, ktorych wyjazdy
stuzbowe na polecenie pracodawcy poza siedzibe zakladu pracy lub stale miejsce pracy sta-
nowig staly element pracy, oraz pracownikéw, ktorych wyjazdy stuzbowe majg charakter spo-
radyczny (incydentalny). W ocenie sadu pytajacego, pracownicy sektora kolejowego, w $wie-
tle zasady rownosci, powinni by¢ traktowani tak jak kierowcy, co do ktérych prawodawca
wprowadzil autonomiczng definicj¢ podrézy stuzbowej w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 r. poz. 1155, ze zm.; dalej: u.c.p.k.). De-
finicja ta nie uzaleznia kwalifikacji wyjazdu jako podrézy stuzbowej od tego, czy wyjazd
stuzbowy ma charakter incydentalny, czy nie.

2. Marszatek Sejmu, w pi$mie z 27 lipca 2018 r., zajat w imieniu Sejmu stanowisko
W sprawie pytania prawnego i wniést o uznanie, ze art. 77° § 1 k.p. ,,jest zgodny z art. 2 Kon-
stytucji oraz jest zgodny z art. 20, art. 22 i art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim poje-
cie podrézy stuzbowej nie odnosi si¢ do pracownikéw, dla ktérych state pokonywanie prze-
strzeni jest rodzajem wykonywanej pracy”.

Ponadto Sejm, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072;
dalej: u.0.t.p.TK), wnidst o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Analizujac przestanki formalnoprawne pytania prawnego, Sejm podnidst watpliwose,
czy przedmiotem pytania prawnego jest w istocie ocena zgodnosci art. 77° § 1 k.p. z przywo-
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fanymi wzorcami kontroli, czy tez polemika z wyktadnig zakwestionowanego przepisu, przy-
jeta w judykaturze Sadu Najwyzszego, co mogloby skutkowaé umorzeniem postepowania.
Sejm zasygnalizowat jedynie te kwestie, poddajac ja ocenie Trybunatu.

2.1. W ocenie Sejmu, uchwata II PZP 11/08 usuneta rozbieznosci w ocenie, czy pra-
cownicy, dla ktorych stale pokonywanie przestrzeni jest rodzajem wykonywanej pracy, znaj-
duja sie w podrozy sluzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. Wykladnia przyjeta w uchwale
Il PZP 11/08 wytgczyta tzw. pracownikéw mobilnych z zakresu regulacji art. 77° § 1 k.p.
Wedlug Sejmu, analiza orzecznictwa w zakresie kwestionowanego przepisu, pozwala uznac,
ze wykladnia art. 77° § 1 k.p. nadana uchwala 1l PZP 11/08 jest konsekwentnie stosowana
W pozniejszych judykatach SN oraz w orzeczeniach sagdow powszechnych, odnoszacych sie
do prawidtowosci sposobu naliczania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
1 zdrowotne pracownikow. Mozna zatem mowi¢ o uksztattowaniu si¢ pod wptywem uchwaty
Il PZP 11/08 jednolitej linii orzeczniczej w kwestii pojecia podrozy stuzbowej. Ponadto po-
glad o ,,incydentalnym” charakterze podrézy stuzbowej podzielit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 24 listopada 2016 r. (sygn. K 11/15), stwierdzajac, ze: ,,podr6z stuzbowa nie mo-
ze polega¢ na wykonywaniu uzgodnionej przez strony pracy, ktora ze swej istoty polega na
statym przemieszczaniu si¢ po okreslonym obszarze”.

2.2. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady zaufania do panstwa i Stanowionego
przez nie prawa oraz zasady okreslonosci, Sejm podkreslil, Ze pojecie podrozy stuzbowej na-
lezy odczytywaé z zastosowaniem regut wyktadni literalnej oraz celowosciowej, a takze
z uwzglednieniem ratio legis art. 77° § 1 k.p. Sejm, po dokonaniu wnikliwej analizy, wyrazit
przekonanie, ze poglad dotyczacy ,,incydentalnosci” podrozy stuzbowej, wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uchwale II PZP 11/08, jest uzasadniony. W ocenie Sejmu, dokonana wyktadnia
nie pozostawia znaczacych watpliwosci co do rozumienia przez Sad Najwyzszy definicji po-
drézy shuzbowej; norma prawna odczytywana na podstawie art. 77° § 1 k.p. ma jednolity cha-
rakter, niebudzacy u adresatéw niepewnosci co do sposobu jego interpretacji. Wyktadnia art.
77° § 1 k.p. dokonana w uchwale 11 PZP 11/08 ,,w przewazajacej wigkszosci” jest stosowana
przez sady powszechne. Nie sposéb uznac, ze spoika, ktorej dotyczy postepowanie przed sa-
dem pytajacym nie zdawala sobie sprawy ze stosowanej przez sady wykladni art. 77° § 1 k.p.
By¢ moze istnieje problem nieadekwatnosci przyjetego rozwigzania, czy wrgcz braku umie-
jetnosci ustawodawcy odnalezienia najwlasciwszej formuty dla wyznaczonego celu ustawy,
ale to nie znaczy, ze przepisowi brak dostatecznej jasnosci czy precyzji, co mogloby by¢ pod-
stawg do jego zakwestionowania z punktu widzenia art. 2 Konstytucji.

2.3. Sejm uznat takze za nietrafny zarzut naruszenia przez kwestionowany przepis za-
sady spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji) oraz zasady swobody dziatalnos$ci
gospodarczej (art. 22 Konstytucji). Sejm podniost, ze art. 77° § 1 k.p. nie stuzy ustalaniu wy-
sokosci $wiadczen z tytutu podrozy ani nie jest podstawa zwolnien z obowigzku uiszczania
nalezno$ci podatkowych 1 ubezpieczeniowych. Mechanizm ten zostat uregulowany w odreb-
nych przepisach, ktore nie zostaty obj¢te ramami pytania prawnego.

Sejm, odwotujac si¢ do orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego, wskazal, ze
pewien rodzaj wydatkow zwigzanych z podroézami pracownikéw mobilnych jest wylaczony
z definicji przychodu i wobec tego nie sg one objete obowigzkiem odprowadzania podatku
dochodowego od osoéb fizycznych, a w konsekwencji obowigzkiem uiszczania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Podstawg do okreslenia obowigzku odprowadzenia podatku docho-
dowego od 0sob fizycznych oraz ewentualnego zwolnienia z tego obowigzku jest w pierwszej
kolejnosci ustalenie, czy dane $§wiadczenie stanowi doch6d w rozumieniu art. 12 ustawy
Z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2018 r.
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poz. 200, ze zm.). Nie narusza zatem swobody dziatalno$ci gospodarczej pracodawcy ani za-
sady gospodarki rynkowej art. 77° § 1 k.p. w zakresie, w jakim pojecie podrozy stuzbowej nie
odnosi si¢ do pracownikéw, dla ktorych state pokonywanie przestrzeni jest rodzajem wyko-
nywanej pracy, gdyz przepis ten nie reguluje bezposrednio kosztow prowadzonej przez pra-
codawce dziatalnosci gospodarcze;.

2.4. Co do zarzutu naruszenia zasady rownos$ci, Sejm podnidst, ze regulacje zawarte
wart. 77° § 1 k.p. i w art. 2 pkt 7 u.c.p.k. odnoszg sie do odmiennych podmiotow. W pierw-
szym wypadku chodzi o pracownika, ktérego podr6éz odbywa si¢ w celu dojazdu do miejsca
wykonywania poleconego przez pracodawce i indywidualnie okreslonego zadania stuzbowe-
g0, wykraczajacego poza standardowe czynnosci wynikajace z umowy, natomiast w drugim
wypadku o pracownika, ktérego samo przemieszczanie si¢ jest wykonywaniem pracy zlecone;j
przez pracodawce. W obydwu wypadkach ustawodawca wprowadza i definiuje pojecie po-
drozy stuzbowej, co w dalszej konsekwencji daje migdzy innymi podstawe do korzystania ze
zwolnien z opodatkowania i odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Ustawo-
dawca zatem potraktowat w podobny sposob rézne podmioty, co nie pozostaje w sprzeczno-
$ci z zasada réwnos$ci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Natomiast zarzut naruszenia zasady réwnosci ze wzgledu na odmienne traktowanie
podmiotéw o tych samych cechach (pracownikow mobilnych), dla ktorych nie ustanowiono
szczegolnych (wzglgdem kodeksu pracy) przepiséw, odnosi si¢ do unormowania zawartego
W ustawie o czasie pracy kierowcow. Ze wzgledu na to, ze w pytaniu prawnym stosowny
przepis tej ustawy nie zostat wskazany jako przedmiot kontroli, nie moze podlega¢ ocenie
Trybunatu.

3. Prokurator Generalny w pismie z 16 lipca 2018 r. zajal nastepujace stanowisko:

1) art. 77° § 1 k.p. jest zgodny z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami: zaufania
jednostki do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa, poprawnej legislacji i okreslonosci
przepiséw prawa oraz nie jest niezgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji,

2) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK postgpowanie w pozostalym zakresie
podlega umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

3.1. Prokurator Generalny uznal, ze pytanie prawne spetia przestankg podmiotowa
i funkcjonalna, a takze przestankg przedmiotowa, gdyz watpliwosci sadu pytajacego dotycza
treSci normy prawnej zrekonstruowanej w oparciu o wyktadnie art. 77° § 1 k.p. zapoczatko-
wang uchwata Il PZP 11/08, a nastgpnie utrwalong w orzeczeniach Sagdu Najwyzszego i sa-
dow powszechnych.

3.2. Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ z zarzutem, Ze art. 77° § 1 k.p. zostat wadli-
wie zredagowany, tj. niezgodnie z konstytucyjng zasada poprawnej legislacji 1 wynikajacym
z niej wymogiem okreslono$ci przepisow prawa. Podkreslit, Ze na tre§¢ konkretnej normy
prawnej skladaja si¢ nie tylko literalne brzmienie zaskarzonego przepisu, ale 1 uksztattowana
w tej materii linia orzecznicza, w szczegdlno$ci wyrazona w orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
a wynikajaca z roli, jaka Sad Najwyzszy pelni w systemie wymiaru sprawiedliwosci, a takze
wyjasnienie tego przepisu w opracowaniach naukowych, ktére wprawdzie nie s3 obowigzuja-
ce dla praktyki, ale wywieraja na nig wptyw.

Wykladnia art. 77° § 1 k.p., od momentu wydania uchwaty II PZP 11/08 zostata
utrwalona w jednolitym orzecznictwie sadowym 1 przeczy zarzutom, ze tre$¢ przepisu, przez
Jego nieprecyzyjnos¢ i niejasno$é, stata si¢ niezrozumiata dla jego adresatow, podwazajac w
konsekwencji zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
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Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna twierdzi¢, ze zakwestionowany przepis
wywoluje obecnie razaco odmienne interpretacje Sadu Najwyzszego. Jezeli nawet przyjac
— jak wywodzi sad pytajacy — ze w sprawie, z ktorg wystgpit do Trybunatu, zastosowanie wy-
pracowanej w orzecznictwie sagdowym wyktadni kwestionowanego przepisu nie jest wystar-
Czajace, to nie jest to problem niekonstytucyjno$ci wyprowadzonej z niego normy prawnej,
lecz stosowania prawa, i podlega weryfikacji w toku kontroli instancyjnej.

Reasumujac, Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze art. 77° § 1 k.p. jest zgodny
z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami zaufania jednostki do panstwa i Stanowionego
przez nie prawa, poprawnej legislacji i okreslono$ci przepisow prawa.

3.3. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez zakwestionowany przepis art. 20
I art. 22 Konstytucji, Prokurator Generalny omowit zasadg spotecznej gospodarki rynkowe;j
i dopuszczalno$¢ ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, uwzgledniajgc orzecznic-
two Trybunalu Konstytucyjnego. W ocenie Prokuratora Generalnego, zestawienie tresci
art. 77° § 1 k.p. z art. 20 i art. 22 Konstytucji wskazuje, ze brak jest niezbednego zwiazku
normatywnego pomig¢dzy zaskarzonym przepisem a wskazanymi wzorcami kontroli konstytu-
cyjnej. Zakwestionowana tre$¢ przepisu, przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nie
zawiera normowania, ktére stanowiloby ograniczenie wolnosci gospodarczej, w rozumieniu
przyjetym w orzecznictwie Trybunalu. W tej sytuacji art. 20 1 art. 22 Konstytucji, przywolane
jako samodzielne wzorce konstytucyjne, nie mogg stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli
zaskarzonego przepisu. W zwiazku z powyzszym art. 77° § 1 k.p. nie jest niezgodny z art. 20
I art. 22 Konstytucji.

3.4. Prokurator Generalny wskazat, ze sad pytajacy nie uzasadnit wystarczajaco zarzu-
tow naruszenia art. 24 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji, a zatem nie wypeknit obowiagzku prze-
widzianego w art. 52 ust. 2 pkt 4 u.0.t.p.TK. Z tych wzgledoéw, postgpowanie w zakresie kon-
troli art. 77° § 1 k.p. z art. 24 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu, na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pi$mie z 25 kwietnia 2018 r. poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Pytanie prawne Sadu Okrggowego w Zielonej Gorze, IV Wydziat Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych (dalej: sad pytajacy), dotyczy art. 77° § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917, ze zm.; dalej: kodeks pracy, k.p.), przy czym
zarzuty niezgodnos$ci z Konstytucja zostaty sformutowane wobec tresci normatywnej art. 77°
§ 1 k.p., nadanej przez orzecznictwo sagdowe, w szczegolnosci przez uchwale siedmiu se-
dziéw Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., sygn. akt II PZP 11/08 (OSNP nr 13-
14/2009, poz. 166; dalej: uchwata IT PZP 11/08). Uogo6lniajac w tym miejscu rozbudowang
w petitum pytania prawnego formule zaskarzenia, nalezy wskazac, ze sad pytajacy kwestionu-
je art. 77° § 1 k.p. ,,w zakresie, w jakim w brzmieniu nadanym mu prawotworczo przez Sad
Najwyzszy uniemozliwia kwalifikowanie jako podrozy stuzbowych, wyjazdow stuzbowych
na polecenie pracodawcy w celu realizacji zadania stuzbowego poza siedzibg pracodawcy lub
statym miejscem pracy, odbywanych przez pracownikow, dla ktorych wyjazdy te, poza co-
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dziennym wykonywaniem czg¢$ci zadan stuzbowych w statym miejscu pracy, stanowig im-
mamentny (nieincydentalny) element pracy”.

Zakwestionowany art. 77° § 1 k.p. obowiazuje w nastepujacym brzmieniu: ,,Pracow-
nikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia,
w ktorej znajduje si¢ siedziba pracodawcy, lub poza statym miejscem pracy przystuguja na-
leznos$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podroza stuzbowa”.

W uchwale Il PZP 11/08, SN — rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie prawne:
,»Czy wykonywanie przez pracownika uzgodnionej mi¢dzy stronami pracy, ktora polega na
stalym przemieszczaniu si¢ na okreslonym obszarze, jest podroza stuzbowag w rozumieniu
art. 77° § 1 k.p.?” — podjat uchwate: ,,Kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy
podroze w ramach wykonywania umoéwionej pracy i na okreslonym w umowie obszarze jako
miejsce $wiadczenia pracy nie jest w podrozy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.”.

Zdaniem sadu pytajacego, ,,[w]yktadnia art. 77° § 1 KP, zgodnie z ktora podréz stuz-
bowa musi mie¢ charakter incydentalny (sporadyczny), nie znajduje uzasadnienia w literal-
nym brzmieniu tego przepisu”; art. 77° k.p. nie zawiera wymogu, aby podréz byta odbywana
»incydentalnie”.

1.2. Pytanie o zgodno$¢ art. 77° § 1 k.p. z art. 2, art. 24, art. 20, art. 22 i art. 32 ust. 1
Konstytucji ma zwigzek z toczacym si¢ przed sadem pytajagcym postepowaniem wszczetym
na skutek odwotan spotki z o.0. (dalej: pracodawca) od decyzji zaktadu ubezpieczen spolecz-
nych (dalej: ZUS), zaliczajacych do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
oraz ubezpieczenie zdrowotne przychodu osiggnigtego przez ubezpieczonych (pracownikoéw
druzyn konduktorskich oraz druzyn trakcyjnych) z tytulu zwrotu kosztow odbywania krajo-
wych 1 zagranicznych podrozy stuzbowych. ZUS, odwotujac si¢ do uchwaty Il PZP 11/08,
uznal, ze podrdze, ktore odbywali pracownicy na polecenie pracodawcy w ramach obowiaz-
kéow stuzbowych, nie spetnialy wymogow art. 77° § 1 k.p., gdyz nie mialy charakteru incy-
dentalnego, a celem podrozy bylo wykonywanie uzgodnionej przez strony pracy. W konse-
kwencji wyptacane pracownikom naleznosci powinny by¢ uwzglednione w podstawie wy-
miaru sktadek.

Jak podniost Sejm w pisemnym stanowisku (analizujgc zarzut naruszenia art. 20
i art. 22 Konstytucji), art. 77° § 1 k.p. nie stuzy ustalaniu wysoko$ci §wiadczen z tytutu po-
drozy, ani nie jest podstawa do zwolnien z obowigzku uiszczania nalezno$ci podatkowych
| ubezpieczeniowych. Mechanizm ten zostal uregulowany w odrgbnych przepisach (zob.
art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycz-
nych; Dz. U. z 2018 r. poz. 1509, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f. oraz § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadze-
nia Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe; Dz. U.
z 2017 r. poz. 1949, dalej: rozporzadzenie z 1998 r. w zwiagzku z art. 21 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; Dz. U. z 2017 r. poz. 1778, ze zm.;
dalej: u.s.u.s.), ktore nie zostaly objete ramami pytania prawnego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 u.s.u.s., podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia emery-
talne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1-3 u.s.u.s. (w tym pracownikow
— art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy) stanowi przychod, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 1 10, z za-
strzezeniem ust. la i 2, ust. 4 pkt 5 1 ust. 12. Wedle art. 4 pkt 9 u.s.u.s. ,,przychod” oznacza
»przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych” z tytutu
zatrudnienia mi¢dzy innymi w ramach stosunku pracy. Powyzsze odestanie oznacza, ze przy-
chod pracownika ze stosunku pracy definiowany jest przepisami ustawy o podatku dochodo-
wym od o0s6b fizycznych. Punktem wyjscia jest tu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., ktéry za przychody
ze stosunku pracy uznaje wszelkiego rodzaju wyplaty pieni¢zne oraz warto$¢ pieni¢zng
$wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyptat
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1 $wiadczen, a w szczegolnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nad-
liczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszel-
kie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
$wiadczenia pieni¢zne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodptatnych
swiadczen lub swiadczen czgsciowo odptatnych.

Na mocy art. 21 ust. 1 pkt 16 u.p.d.o.f. wolne od podatku dochodowego sg diety i inne
nalezno$ci za czas: a) podrozy sluzbowej pracownika, b) podrézy osoby niebedacej pracow-
nikiem — ,,do wysokosci okreslonej w odrebnych ustawach lub w przepisach wydanych przez
ministra wlasciwego do spraw pracy w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania nalezno-
$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej, z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju,
Z zastrzezeniem ust. 13”.

Natomiast, jesli chodzi o sktadki, to na podstawie art. 21 u.s.u.s. ,,Minister wiasciwy
do spraw zabezpieczenia spotecznego okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowe zasady
ustalania podstawy wymiaru sktadek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktorym mowa w art.
19 ust. 1, oraz wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek niektérych rodzajow przychodow”.
Wydane na tej podstawie rozporzadzenie z 1998 r. przewiduje, ze podstawy wymiaru sktadek
nie stanowig okreslone przychody, m.in. ,,diety i inne naleznos$ci z tytulu podrozy stuzbowe;j
pracownika — do wysoko$ci okre$lonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samo-
rzagdowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju, z zastrzezeniem pkt 17” (§ 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia z 1998 r.).

W $wietle stanu faktycznego sprawy rozpoznawanej przez sad pytajacy, gtdéwnym
problemem, jest to, czy nalezno$ci wyptacone pracownikom (diety i ryczatty) stanowity pod-
stawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1
u.s.u.s., czy tez podlegaly one wylaczeniu z podstawy wymiaru z uwagi na tre$s¢ § 2 ust. 1
pkt 15 rozporzadzenia z 1998 r.

1.3. Chociaz istotg sprawy rozpoznawanej przez sad pytajacy jest kwestia ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne pracownikéw, to sad
pytajacy ograniczyt swoje watpliwosci do tresci normatywnej wywiedzionej przez Sad Naj-
wyzszy z art. 77° § 1 k.p., w szczegblnosci do interpretacji pojecia ,,podréz stuzbowa”, zapo-
czatkowanej uchwatg I1 PZP 11/08. Zdaniem sadu pytajacego, wykladnia art. 77° § 1 k.p.
przesadza o powstaniu obowigzku uiszczania przez pracodawce sktadek na ubezpieczenia
spoteczne 1 zdrowotne. Cecha incydentalnosci podrozy stuzbowej zaweza zakres podmiotowy
art. 77° § 1 k.p. Przyjeta interpretacja uniemozliwia zwrot podwyzszonych kosztow pracy
zwigzanych z przemieszczaniem sie pracownikow w formie przewidzianej w art. 77° § 1 k.p.
W konsekwencji wyptacone nalezno$ci traktowane sa jak przychod, ktory podlega opodatko-
waniu 1 osktadkowaniu.

2. Uchwata SN z 19 listopada 2008 r., sygn. akt 11 PZP 11/08.

2.1. Jak wskazatl sad pytajacy, przedmiotem pytania prawnego jest konstytucyjnosé¢
art. 77° § 1 k.p., ,,w brzmieniu nadanym mu prawotworczo przez Sad Najwyzszy, a wiec
z zatozeniem, ze pracownikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe
poza miejscem zatrudnienia, przyshuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z po-
droza shuzbowg jedynie pod warunkiem, ze: — podr6z ma charakter «incydentalny», — pra-
cownik nie nalezy do grupy pracownikow «mobilnych», — pozostate, «przewazajace» czynno-
$ci zawodowe wykonuje on W miejscu wskazanym w umowie jako miejsce pracy”.
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Na poparcie tezy o utrwalonej, jednolitej wyktadni art. 77° § 1 k.p. sad pytajacy przy-
toczyt orzeczenia Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, przypisujac szczegdlng role
uchwale 11 PZP 11/08.

2.1.1. Zgodnie z powotang uchwata siedmiu sedziow SN: , Kierowca transportu mie-
dzynarodowego odbywajacy podroze w ramach wykonywania umowionej pracy i na okreslo-
nym w umowie obszarze jako miejsce §wiadczenia pracy nie jest w podrozy stuzbowej w ro-
zumieniu art. 77° § 1 k.p.”.

Teza uchwaty Il PZP 11/08 ma charakter konkretny, odnosita si¢ do stanu faktyczne-
go, bedacego ttem przedstawianego zagadnienia prawnego; powod (kierowca transportu mig-
dzynarodowego) wystapil z pozwem przeciwko pracodawcy o wynagrodzenie za pracg
w godzinach nadliczbowych oraz naleznos$ci z tytutu diet i ryczaltéw za noclegi.

Uchwata Il PZP 11/08 w sktadzie siedmiu sedziow SN zostata podjeta w zwigzku z
przedstawionym przez sktad zwykty SN zagadnieniem prawnym. W ocenie sktadu zwyklego
SN, podréz stuzbowa jest zjawiskiem krotkotrwatym, incydentalnym i tymczasowym, wobec
czego uznanie, ze w podrézy stuzbowej mozna przebywac nieustannie z uwagi na charakter
pracy, ktory wymusza stale przemieszczanie si¢, musi by¢ postrzegane jako sprzeczne z istota
tego nadzwyczajnego zdarzenia w stosunkach pracy i celem, jakiemu ma shuzy¢ art. 77° § 1
K.p. W zwiazku z tym zwykty sktad SN przedstawil zagadnienie prawne: ,,Czy wykonywanie
przez pracownika uzgodnionej migdzy stronami pracy, ktora polega na statym przemieszcza-
niu sie na okre$lonym obszarze, jest podréza shuzbowa w rozumieniu art. 77°§ 1 k.p.”.

2.1.2. Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu s¢dziéw nie udzielit wprost odpowiedzi na
tak postawione pytanie, ale podjal uchwale odnoszaca si¢ bezposrednio do sytuacji Kierow-
cOw transportu migdzynarodowego.

SN w uzasadnieniu uchwaty Il PZP 11/08 wskazat przede wszystkim, ze pracownicy
mobilni sg grupa osob pracujacych w warunkach stalego przemieszczania si¢ (podrdzy). Po-
dr6z nie stanowi dla nich zjawiska wyjatkowego, lecz jest normalnym wykonywaniem obo-
wiazkéw pracowniczych. Mozliwe 1 zarazem konieczne jest odmienne potraktowanie tej gru-
py pracujacych z punktu widzenia art. 77° § 1 K.p. ,,Z przepisu tego wynika bowiem wprost,
ze podroz stuzbowa ma charakter incydentalny. Podréz stuzbowa jest swoista konstrukcja
prawa pracy. Podstawe formalng podrdozy stuzbowej stanowi, po pierwsze, polecenie wyjaz-
du. Polecenie takie powinno okres§la¢ zadanie oraz termin 1 miejsce jego realizacji. Zadanie
musi by¢ skonkretyzowane; nie moze mie¢ charakteru generalnego. Nie jest zatem podrdza
stuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w roznych miejscowosciach, gdy przedmiotem zobo-
wigzania pracownika jest state wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowosciach. Trafne
jest zatem spostrzezenie Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyktym, iz wykonywaniem zadania
shuzbowego w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest wykonywanie pracy okreslonego rodzaju,
wynikajacej z charakteru zatrudnienia. Ta bowiem nigdy nie jest incydentalna. Pracownicy
mobilni nie wykonujg incydentalnie zadania zwigzanego z oddelegowaniem poza miejsce
pracy, lecz ich charakter pracy wymusza nieustanne przebywanie w trasie. Nie ma zatem do
nich zastosowania ani hipoteza, ani dyspozycja normy prawnej zawartej w art. 77° § 1 k.p.
Artykut 77° § 1 k.p. nie pozwala na ocene, ze pracownik stale jest w podrozy stuzbowe;j”
(tamze).

2.2. Skutki prezentowanej uchwaty, w odniesieniu do kierowcoéw w transporcie mig-
dzynarodowym, miata ,,zniwelowa¢” nowelizacja ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 r. poz. 1155, ze zm.; dalej: u.c.p.k.), wprowadzajaca w art. 2
pkt 7 tej ustawy autonomiczng definicj¢ podrozy stuzbowej (na podstawie art. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektorych
innych ustaw, Dz. U. Nr 43, poz. 246; dalej: ustawa nowelizujaca z 2010 r.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze wyktadnia dokonana w uchwale II PZP 11/08 pozo-
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staje jednak aktualna wobec innych kategorii pracownikéw mobilnych (zob. np. wyrok SN
z 10 lutego 2015 r., sygn. akt Il UK 225/13 — sprawa dotyczyta wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie spoleczne z tytutu zatrudnienia na stanowisku ,,mechanika, kapitana sternika lub bos-
mana”).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze istotg sprawy rozpoznawanej przez sad pytajacy jest aspekt
finansowy ,,podrozy stuzbowych”. Sad pytajacy ma rozstrzygna¢, czy diety i ryczatty wypta-
cane pracownikom druzyn trakcyjnych i konduktorskich podlegaja ,,osktadkowaniu”. Sad
Najwyzszy w uchwale II PZP 11/08, wspomniat o aspekcie finansowym problemu podrdzy
stuzbowych, wskazujac, ze od diet nie sg uiszczane sktadki na ubezpieczenia spoteczne i nie
sg odprowadzane podatki. ,,Zard6wno zatem pracodawca, jak i pracownik sa prima facie zain-
teresowani w wypltacie diet, a nie wyzszego wynagrodzenia za prace, ktore uwzgledniatoby
rodzaj pracy. Niezainteresowany jest natomiast ZUS 1 Skarb Panstwa, a takze pozostale osoby
objete obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym”.

Z argumentacji przedstawionej w uchwale 11 PZP 11/08 wynika, ze okreslenie podrozy
stuzbowej powinno gwarantowa¢ zwrot podwyzszonych kosztow pracy ponoszonych z jej
tytulu. Z drugiej strony, nie kazda sytuacja, w ktorej pracownik ponosi podwyzszone koszty
pracy wynikajace z przemieszczania si¢ mogg by¢ uznane za podroz stuzbowg. SN zwraca
uwage, ze nadmiernie szerokie definiowanie podrozy stuzbowej moze prowadzi¢ do nieuza-
sadnionego unikania opodatkowania i osktadkowania przychodow.

3. Utrwalona praktyka.

Nie ulega watpliwosci, ze uksztaltowane w procesie stosowania prawa rozumienie
przepisu odbiega¢ moze od literalnego brzmienia, jakie nadal mu prawodawca. Jezeli okre-
$lony, ustalony w praktyce, sposdb rozumienia tre§ci normatywnej utrwalit si¢, a zwlaszcza
znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzeczeniach Sadu Najwyzszego lub NSA,
nalezy uznaé, ze przepis ma takg wtasnie tre$¢, jaka odnalazly w nim te najwyzsze instancje
sadowe. Jezeli nastgpita stabilizacja, przyjmuje si¢, ze kontrola konstytucyjnosci dotyczy¢
moze przepisu w znaczeniu przyjetym i utrwalonym w procesie wyktadni (zob. np. wyrok TK
z 8 lipca 2014 r., sygn. K 7/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 69).

3.1. Trybunat podzielit ocene uczestnikow postepowania, ze przyjeta w uzasadnieniu
uchwaty II PZP 11/08, interpretacja pojecia ,,podréz stuzbowa” zostata podtrzymana w poz-
niejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zaaprobowane zostalo stanowisko, Zze podroz
stuzbowa ma charakter incydentalny 1 wyjatkowy na tle obowigzkéw pracowniczych.

W wyrokach z 3 grudnia 2008 r., sygn. akt | PK 107/08, oraz z 27 stycznia 2009 r.,
sygn. akt II PK 140/08, SN przyjal, Ze przedstawiciele handlowi, wykonujacy obowiazki pra-
cownicze na pewnym obszarze geograficznym, nie przebywaja w podrozy stuzbowe;.
SN stwierdzil: ,,Do przedstawiciela handlowego stosuje si¢ uchwate z dnia 19 listopada
2008 ., Il PZP 11/08” (zob. podobnie: wyrok SN z 16 listopada 2009 r., sygn. akt 11 UK
114/09, dotyczacy instalatorow systemow zabezpieczen; wyrok SN z 10 lutego 2015 r., sygn.
akt Il UK 225/13, i powotane tam wyroki SN, dotyczacy pracownikow wykonujacych prace
na barce).

Z kolei w wyroku z 17 lutego 2012 r., sygn. akt III UK 54/11, dotyczacym pracowni-
kéw firmy remontowej, stwierdzil: ,,Za wlasciwg nalezy uzna¢ wykladni¢ pojecia podrozy
stuzbowej przyjeta w uchwale siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r.,
I1 PZP 11/08 (OSNP 2009, nr 13-14, poz. 166). Oznacza to, ze podroz stuzbowa nie jest tym
samym co wykonywanie pracy. (...) Przepis art. 77° § 1 k.p. wskazuje na incydentalny, tym-
czasowy 1 krotkotrwaty charakter podrézy stuzbowej. Wykonywanie zadania stuzbowego
W rozumieniu tego przepisu nie jest wykonywaniem pracy okreslonego rodzaju, wynikajacej
z zatrudnienia”; podobnie w wyroku z 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II UK 72/12, w od-
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niesieniu do pracownika zatrudnionego na stanowisku serwisanta maszyn przemystowych.
SN przypomnial, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, poczynajac od uchwaty sktadu
siedmiu sedziow z 19 listopada 2008 r., sygn. akt II PZP 11/08, ,,zgodnie przyjmuje si¢, ze
art. 77° § 1 k.p. odnosi si¢ jedynie do zadania stuzbowego rozumianego jako zdarzenie incy-
dentalne w stosunku do pracy umowionej i wykonywanej zwykle w ramach stosunku pracy.
Z przepisu tego wynika bowiem wprost, ze podrdz stuzbowa, ktora jest swoista konstrukcja
prawa pracy, ma charakter incydentalny”.

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze kryterium incyden-
talnosci jest uwzgledniane przy ocenie, czy w konkretnych okolicznosciach podroz pracowni-
ka moze by¢ uznana za podroz stuzbowa. Wykonywaniem zadania stuzbowego w rozumieniu
art. 77° § 1 k.p. nie jest wykonywanie pracy okreslonego rodzaju, wynikajacej z charakteru
zatrudnienia. ,,Taka praca bowiem nigdy nie jest incydentalna, ale permanentna” (wyrok SN
z 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt 11 UK 104/13).

Powyzsza konstatacja znalazta wyraz w szeregu orzeczen sadow powszechnych (zob.
np. wyroki Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 18 stycznia 2017 r., sygn. akt 11l AUa 633/16,
Lex nr 2233020 i z 25 stycznia 2017 r., sygn. akt 11l AUa 566/16, Lex nr 2233022; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 stycznia 2017 r., sygn. akt III AUa 473/16, Lex
nr 2300253; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 4 sierpnia 2016 r., sygn. akt 111 AUa
1956/14, Lex nr 2108536; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 lipca 2016 r., sygn. akt
Il Aua 1296/15, Lex nr 2096181).

3.2. Uchwata II PZP 11/08 miata przyczyni¢ si¢ do ujednolicenia stosowania prawa
przez sady, jednak nie rozwiata wszystkich watpliwosci zwigzanych z kwalifikowaniem
konkretnych wyjazdow stuzbowych (zob. M. B. Rycak, Podréz stuzbowa kierowcy w trans-
porcie migdzynarodowym. Glosa do uchwaly SN z dnia 19 listopada 2008 r., |1 PZP 11/08,
Lex nr 116182; M. Miasko, Propozycja nowelizacji definicji legalnej podrozy stuzbowej
W kontekscie uregulowan w wybranych krajach Unii Europejskiej, Roczniki Administracji
i Prawa nr XVII, www.humanitas.edu.pl, s. 477-480).

Postulat doprecyzowania pojecia ,,podroz stuzbowa” pojawia si¢ zarowno w doktrynie
prawa pracy, jak i w orzecznictwie sgdowym. Problem nie dotyczy tylko zakwalifikowania
podrézy pracownikéw przemieszczajacych si¢ (mobilnych). W uchwale z 9 grudnia 2011 r.,
sygn. akt IT PZP 3/11, SN wskazat, ze praca robotnika budowlanego nie polega ze swej istoty
na stalym przemieszczaniu si¢ na okreslonym obszarze geograficznym (jak to ma miejsce
w przypadku kierowcoOw czy przedstawicieli handlowych). Praca ta ma jednak nietypowy
charakter z tego wzgledu, Zze cho¢ nie polega na statym przemieszczaniu sig¢, to jednak rodzaj
prowadzone]j przez pracodawce dzialalnos$ci gospodarczej w duzej mierze determinuje ko-
nieczno$¢ wykonywania przez pracownika pracy w roznych miejscach, przy czym nie odby-
wa si¢ to incydentalnie (okazjonalnie), ale stale i1 przez dtuzszy okres. ,,Do takich pracowni-
koéw nie mozna wprost odnosi¢ tezy uchwaty z dnia 19 listopada 2008 r., I1 PZP 11/08, wobec
czego zachodzi potrzeba wypracowania innej, spdjnej koncepcji wlasciwego okreslenia miej-
sca wykonywania pracy przez nich (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) oraz ich statego miejsca pracy
(art. 77° § 1 k.p.). Dopiero laczne przyjecie znaczenia tych poje¢ moze stanowi¢ podstawe
ustalenia zasad, wedtug ktorych bedzie si¢ kwalifikowac podroze stuzbowe takich pracowni-
koéw. Proba okreslenia takiej koncepcji w pierwszym rzedzie musi uwzglednia¢ konieczno$¢
nadazania wyktadni prawa za zmianami, ktore dokonujg si¢ wraz z postepem w zyciu gospo-
darczym i spotecznym” (tamze).

3.3. Do tresci uchwaty II PZP 11/08 odniost si¢ takze Trybunat w wyroku z 24 listo-

pada 2016 r., sygn. K 11/15, OTK ZU A/2016, poz. 93 (dotyczacym ustawy 0 czasie pracy
kierowcow). Wskazat, ze watpliwosci w zakresie samego rozumienia pojgcia podrozy stuz-
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bowej pojawiaja si¢ w odniesieniu do innych kategorii pracownikow mobilnych (dla ktorych
ustawodawca nie ustanowit odrebnych wzgledem art. 77° § 1 k.p. regulacji) i watpliwosci te
rozstrzygane sg przez SN najczeSciej wedlug wyktadni przyjetej w uchwale Il PZP 11/08.
Trybunat stwierdzit ponadto, ze: ,,Nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentami wysuwanymi w orzecz-
nictwie SN, ze podroz stuzbowa nie moze polega¢ na wykonywaniu uzgodnionej przez strony
pracy, ktora ze swej istoty polega na stalym przemieszczaniu si¢ po okreslonym obszarze.
Pracownik realizuje wowczas zobowigzanie niewykraczajace poza warunki umowione przez
strony, jakie przyjat na siebie, nawigzujac stosunek pracy. Inaczej nalezy postrzega¢ podroz
stuzbowa, ktora stanowi srodek do wykonania okreslonego zadania stuzbowego poza siedziba
pracodawcy, i sama w sobie nie jest jeszcze istota tego zadania (o takiej podrozy mowa
w art. 77° § 1 k.p.), a inaczej sytuacje, w ktorej istota wykonywanej pracy jest stale przeby-
wanie w podrozy” (tamze, pkt 9.4 w czesci Il uzasadnienia).

3.4. Analiza orzecznictwa sagdowego wskazuje zatem, ze zawarta w uzasadnieniu
uchwaty II PZP 11/08, teza o ,,incydentalnym” charakterze podrdzy stuzbowej zostata po-
twierdzona w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego 1 wraz z tymi orzeczeniami ma do-
minujacy i bezposredni wplyw na orzecznictwo sadéw powszechnych. Chociaz uchwata
I1 PZP 11/08 nie ma mocy zasady prawnej, to jednak potwierdzenie jej w kolejnych wyrokach
SN, pozwala przyja¢, ze maja one dominujacy i bezposredni wptyw na orzecznictwo sgdow
powszechnych. Wynika to oczywiscie z roli, jaka Sad Najwyzszy, bedacy naczelnym orga-
nem wiladzy sadowniczej, pelni w systemie wymiaru sprawiedliwosci.

W orzecznictwie sagdow powszechnych mozna jednak spotkac si¢ z odmienng interpre-
tacjg. W wyroku z 31 stycznia 2011 r., sygn. akt IIl SA/Wa 1358/10, Wojewodzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie uznal, ze ,wyjazdy maszynistow poza miejscowos$¢ wskazang
W umowie o prac¢ jako miejsce wykonywania pracy stanowig podroz stuzbowa, za$ diety
I inne nalezno$ci za czas tych podrozy stuzbowych podlegajg zwolnieniu od podatku ,,na pod-
stawie art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. a [ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0sob fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.)], oczywiscie do wysokosci limitow
wskazanych w tym przepisie. W konsekwencji (...) ptatnik nie ma obowigzku obliczania
I odprowadzania zaliczek z tytutu diet i innych naleznosci wyptacanych przez niego maszyni-
stom”. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze w umowach o prac¢ zawieranych z maszyni-
stami, jako miejsce wykonywania pracy byla wskazana miejscowos$¢, w ktorej znajduje si¢
wezel kolejowy bliski ich miejscowosci zamieszkania. Z tytutu wykonywania pracy przez
maszynistoOw poza miejscem pracy spotka wyplaca im naleznosci (diety oraz zwrot kosztow
dojazdu, noclegow oraz innych wydatkow ,,okreslonych odpowiednio do uzasadnionych po-
trzeb”).

W ocenie Trybunatu, nalezy jednak przyjac, ze wskutek konsekwentnej praktyki sto-
sowania okre§lonego rozumienia art. 77° § 1 k.p., niezaleznie od pojawiajagcych si¢ incyden-
talnie odmiennych interpretacji sadéw nizszych instancji, przepis ten ma taka tres¢, jakiej
nabrat w drodze utrwalonej praktyki jego stosowania przez SN. W zwigzku z tym mogiby
by¢, w zasadzie, przedmiotem badania przez Trybunat. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przed-
miot kontroli stanowi zakwestionowany przepis w powigzaniu z zarzutami niezgodnosci
z Konstytucja.

4. Analiza formalnoprawna.
4.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-

nymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne za-
lezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem.
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W s$wietle Konstytucji 1 kolejno obowigzujacych ustaw o Trybunale Konstytucyjnym,
dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego jest uwarunkowana trzema przestankami:
1) podmiotowg — moze to uczyni¢ jedynie sad jako panstwowy organ wtadzy sagdowniczej,
oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy, 2) przedmiotowa — przedmiotem pyta-
nia prawnego moze by¢ wylacznie zarzut niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa oraz 3) funkcjonalna, ktora ograni-
cza mozliwo$¢ wystgpienia z pytaniem prawnym tylko do sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie
zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed sadem (zob. np. postanowienie
TK z 14 marca 2018 r., sygn. P 7/16, OTK ZU A/2018, poz. 14).

Jakkolwiek spelnienie pierwszej z wymienionych przestanek nie budzito w niniejszym
wypadku watpliwosci, to szczegotowej weryfikacji wymagata realizacja przestanki przedmio-
towej i funkcjonalnej.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK)
pytanie prawne musi zawiera¢ okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czg-
$ci (pkt 3); sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzy-
narodowg lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego oraz jego uzasadnienie, Z powo-
faniem argumentow lub dowodéw na jego poparcie (pkt 4); wyjasnienie, w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktdrg pyta-
nie zostato przedstawione (pkt 5).

Zalezno$¢ migdzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigeciem sprawy sprowa-
dza si¢ do $cistej korelacji tresci zadanego przez dany sad pytania prawnego z rozstrzygana
przez ten sad sprawa 1 wykluczone jest zadawanie przez sady pytan ,,przy okazji” rozstrzyga-
nej sprawy. Pytajacy sad winien wykaza¢ zatem istotne (wazkie) watpliwosci co do konstytu-
cyjnosci danej regulacji, a takze wykazac, ze zakwestionowany przepis ma w danej sprawie
rzeczywiste zastosowanie. Okoliczno$¢ t¢ determinuje charakter pytania prawnego jako $rod-
ka konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa. Niedopuszczalne jest pytanie prawne odno-
szace si¢ do przepisow niemajacych zastosowania w danej sprawie, albowiem nie moze si¢
ono przeksztatci¢ w $rodek inicjujacy abstrakcyjng kontrole konstytucyjnosci prawa (zob.
np. postanowienia TK z: 13 lutego 2009 r., sygn. P 65/08, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 16;
16 pazdziernika 2012 r., sygn. P 29/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 116). Z istoty przestanki
funkcjonalnej wynika, ze przedmiotem pytania moze by¢ wylacznie taka norma prawna, ktora
przesadza o tre$ci rozstrzygnigcia sprawy przed sadem pytajacym (determinuje to rozstrzy-
gnigcie) — (zob. M. Masternak-Kubiak, Funkcjonalna przestanka pytania prawnego, [W:] Py-
tanie prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego. Wybrane zagadnienia, red. K. Urbaniak,
Poznan 2018, s. 165). Sad zwracajacy si¢ z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjne-
go zobowigzany jest do wyjasnienia, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze miec
wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z ktoéra pytanie zostalo postawione. Na sadzie
stawiajagcym pytanie prawne cigzy obowigzek stosownego do charakteru sprawy odrebnego
wskazania, w jaki sposob zmieniloby si¢ rozstrzygniecie sagdu w toczacej si¢ przed nim spra-
wie, gdyby okreslony przepis utracit moc obowigzujaca wskutek orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego o jego niezgodno$ci z Konstytucja. Wymaganie to ma charakter bezwzglednie
wigzacy. Zarazem Trybunal Konstytucyjny, jako organ dziatajacy na podstawie i w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji), ma kompetencje¢ w zakresie oceny, czy sad prawidtowo wykazat
spetnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego (zob. np. wyroki TK z 7 listopada
2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 111 i 30 pazdziernika 2006 r., sygn.
P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128).

Ocena relewantno$ci pytania prawnego, ktora obejmuje réwniez kwestie zasadno$ci
zastrzezen co do konstytucyjnosci danej normy prawnej, nalezy w zasadzie do sadu orzekaja-
cego w danej sprawie (por. postanowienie TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. P 14/99, OTK ZU
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nr 3/2000, poz. 90). Poniewaz jednak proces wyktadni tekstu prawnego, ktory doprowadzit do
zainicjowania przez sad postgpowania przed Trybunatem, lezy u podstaw kontroli konstytu-
cyjnosci prawa dokonywanej przez TK, rowniez on podlega kontroli tego organu. (zob. po-
stanowienia TK z: 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 6 lute-
go 2007 r., sygn. P 33/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 14).

4.2. Trybunal uznal, ze ocena dopuszczalno$ci pytania prawnego, w szczeg6olnosci
spetnienia przestanki przedmiotowej i funkcjonalnej, powinna by¢ dokonana w oparciu
0 wskazane przez sad pytajacy wzorce kontroli, sformutowane zarzuty oraz przepisy, na po-
stawie ktorych moze by¢ rozstrzygniety sygnalizowany problem konstytucyjny.

Pytanie o zgodno$¢ art. 77°§ 1 k.p. z art. 2, art. 24, art. 20, art. 22 i art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji ma zwigzek z toczacym si¢ przed sadem pytajacym postepowaniem dotyczacym usta-
lenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne.
Jak lakonicznie uzasadnil sad pytajacy, od odpowiedzi na zadane pytanie zalezy wynik 115
spraw zawistych przed sagdem pytajacym; ,,Odpowiedz na to pytanie ureguluje ponadto gene-
ralnie zakres uprawnien pracowniczych i obowigzkow (roéwniez publicznoprawnych) praco-
dawcow swiadczacych ustugi przewozu”.

W ocenie sadu pytajacego, w konsekwencji uchwaty Il PZP 11/08, w orzecznictwie
sadowym powszechnie przyjmuje sie, ze art. 77° § 1 k.p. nie ma zastosowania do pracowni-
kow, ktorych wyjazdy stuzbowe sg statym elementem pracy, co skutkuje tym, ze pracownicy
ci nie sg uprawnieni do otrzymywania zwolnionych z osktadkowania i opodatkowania nalez-
nosci whasciwych dla podrézy stuzbowych, w szczegodlnosci diet (bedacych $wiadczeniem
majatkowym, ktore stanowi ekwiwalent pieni¢zny na pokrycie zwiekszonych kosztow wyzy-
wienia w czasie podrézy stuzbowej), mimo ze takie zwigkszone koszty pracownicy odbywa-
jacy wyjazdy stuzbowe na polecenie pracodawcy ponoszg niezaleznie od tego, czy wyjazdy te
majg charakter sporadyczny, czy permanentny. Sad pytajacy przywotat wyrazony w doktrynie
poglad, Zze uznawanie tego typu podrozy za podrdze stuzbowe i1 konsekwentne przyznawanie
pracownikom $wiadczen z tego tytutu jest uzasadnione aksjologicznie, bo ponoszg oni zwigk-
szone koszty wynikajace z wykonywania pracy poza statym obszarem ich aktywnosci zycio-
wej, co jest powodem ustanowienia takich $wiadczen jak dieta (zob. Kodeks pracy. Komen-
tarz, red. K. W. Baran, Lex 2016). W orzecznictwie pojawit si¢ poglad, Zze wyznaczenie przez
pracodawce jako zadania roboczego wyjazdu niebedacego podroza stuzbowa, wymagajacego
dla jego wykonania poniesienia przez pracownika dodatkowych kosztow, uzasadnia roszcze-
nie o ich zwrot przez pracodawce (art. 742 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cy-
wilny; Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm., w zwigzku z art. 300 k.p.; zob. wyrok SN
z 12 marca 2009 r., sygn. akt 11 PK 198/08).

4.3. Wzorce konstytucyjne, w szczegolnosci art. 24 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, oraz
sformutowane na ich podstawie zarzuty prowadza do wniosku, ze problemem konstytucyj-
nym ujetym w pytaniu prawnym jest w istocie zagwarantowanie réwnej ochrony pracy w od-
niesieniu do grup zawodowych wykonujacych taka samg lub zblizong swym charakterem pra-
ce¢ (pracownicy mobilni). Zdaniem sadu pytajacego, niedostateczna i w konsekwencji nierow-
na konstytucyjna ochrona pracy wynika z poroéwnania sytuacji dwoch grup zawodowych,
tj. kierowcow oraz pracownikow druzyn trakcyjnych i konduktorskich.

4.3.1. Zrodlem naruszenia jest, zdaniem sadu pytajacego, art. 77° § 1 k.p., ktérego
utrwalone rozumienie prowadzi do niekonstytucyjnego zrdéznicowania sytuacji kierowcow
i ,,pracownikow sektora kolejowego”. Wykluczenie pracownikow druzyn trakcyjnych i kon-
duktorskich z kregu adresatow art. 77° § 1 k.p. powoduje, ze — wedtug ZUS — nie powinny
by¢ im zwracane koszty wygenerowane w zwigzku z wyjazdami wynikajgcymi z charakteru
pracy, za$ wyptacane naleznosci, rekompensujace podwyzszone koszty utrzymania, powinny
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by¢ uwzglednione w podstawie wymiaru sktadek. Sad pytajacy odwotat si¢ przy tym do zda-
nia odrgbnego do uchwaty II PZP 11/08, w ktorym s¢dzia SN Roman Kuczynski stwierdzit,
ze ,,okreslenie w umowie o prace, ze miejscem pracy pracownika jest obszar catego kraju lub
obszar kilku panstw, nie pelni zadnej innej funkcji oprécz wytaczenia obcigzenia pracodawcy
kosztami podrézy stuzbowych odbywanych przez pracownika w celu wykonania umowione;j
pracy. Wytaczenie takie budzi watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwno-
$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie da si¢ udowodnié, ze pracow-
nik odbywajacy podréz wynikajaca z rodzaju (charakteru) pracy rozni si¢ istotnie od pracow-
nika odbywajacego podréz incydentalnie, gdy chodzi o kwesti¢, kogo majg obcigzy¢ koszty
tej podrézy — pracodawce czy tez pracownika”.

4.3.2. Zdaniem Trybunalu, w $wietle argumentacji sadu pytajacego i powotanych
wzorcow kontroli, problemem konstytucyjnym wystepujacym na tle sprawy rozpoznawanej
przez sad pytajacy nie jest definicja podrozy stuzbowej, ale chodzi o problem rekompenso-
wania kosztow ponoszonych przez pracownikow (,,mobilnych” i ,,niemobilnych”) w zwigzku
z wyjazdami wynikajacymi z charakteru wykonywanej pracy, takze w sytuacji, gdy te wyjaz-
dy nie zostang zakwalifikowane jako podroz stuzbowa. Z Konstytucji nie wynika okre$lona
definicja podrozy stuzbowej. Nie wynika z niej rowniez zakaz okreslania podrozy stuzbowe;j
za pomocg przestanki incydentalno$ci. Konstytucyjnie uzasadnione jest natomiast wprowa-
dzenie mechanizmow wynagradzania pracownikow, ktore to mechanizmy uwzgledniatyby
podwyzszone koszty pracy. Dla oceny stawianych przez sad pytajacy zarzutow — naruszenia
zasady ochrony pracy oraz zasady rownosci — istotne jest bowiem nie tylko ustalenie, czy
pracownicy mobilni mieszcza si¢ w zakresie podmiotowym art. 77° § 1 k.p., ale rowniez, czy
istnieje inna podstawa prawna zwrotu podwyzszonych kosztow pracy. De facto problemem
konstytucyjnym jest ustawowy mechanizm zwrotu wygenerowanych dodatkowych kosztow
pracy, nieujetych w wynagrodzeniu pracownika, oraz jego podatkowe i ,,ubezpieczeniowe”
konsekwencje. Zarzucana nierowno$¢ w traktowaniu pracownikow nie zostanie usunigta
przez wyktadnie jedynie art. 77° § 1 k.p. czy skonstruowanie kolejnej autonomicznej definicji
podrozy stuzbowej (nota bene skonstruowanie takiej definicji nastreczatoby trudnosci), ale
przez odpowiednie regulacje przewidujace zasady rekompensowania podwyzszonych kosz-
tow wykonywania pracy zwigzanych z wyjazdami oraz ustalajace sposob ich traktowania
z punktu widzenia u.p.d.o.f. czy u.s.u.s.

Na powyzszy problem zwrécit uwage SN w postanowieniu z 13 maja 2008 r., sygn.
akt Il PZP 8/08, przedstawiajac powigkszonemu sktadowi zagadnienie prawne, ktore zostato
rozstrzygnigte uchwalg II PZP 11/08. ,,Zaznaczy¢ nalezy, iz sklad rozpoznajacy niniejsza
sprawe jest w pelni $wiadomy podstawowego problemu, jaki taczy si¢ z odjgciem pracy wy-
konywanej przez kierowcdéw przymiotu podrozy stuzbowej. W porzadku prawnym nie funk-
cjonujg bowiem zadne inne przepisy, ktore zapewnialyby kompensate zwigkszonych wydat-
kow zwigzanych z pracg o takim charakterze. (...) [B]rak rozwigzan prawnych w tej materii
nie powinien prowadzi¢ do nadawania charakteru podrozy stluzbowej wykonywaniu przez
kierowcow ich obowigzkoéw pracowniczych, skoro nie ma do tego wystarczajacych podstaw.
De lege ferenda nalezatoby postulowac odrgbne uregulowanie sposobu kompensaty takim
pracownikom dodatkowych wydatkéw, a dopoki tego rodzaju przepisow brakuje, stosowac te,
ktore dotycza naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej, bowiem nie ulega kwestii, ze przerzuca-
nie na pracownikow tego rodzaju kosztow prowadzenia dziatalnosci przez pracodawce jest
niedopuszczalne. Przepisy te nie powinny by¢ jednak stosowane wprost, a jedynie na zasadzie
analogii, albowiem w zakresie ucigzliwo$ci zwigzanych z przebywaniem poza miejscem za-
mieszkania sytuacja pracownikdéw przemieszczajacych si¢ po okreslonym obszarze jest zbli-
zona do sytuacji 0sob odbywajacych podroze stuzbowe, a w systemie prawnym brak jest roz-
wigzan odnoszacych si¢ do kompensaty wydatkow ponoszonych przez pracownikéw mobil-
nych”.
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W wyroku z 25 lutego 2013 r., sygn. akt III UK 57/12, SN stwierdzit, ze takze w okre-
sie poprzedzajacym zmiang¢ ustawy o czasie pracy kierowcoOw ustawa nowelizujaca z 2010 r.,
wyptacone kierowcom zatrudnionym w transporcie mi¢dzynarodowym naleznosci stuzace
zaspokojeniu zwickszonych wydatkow na wyzywienie, noclegi lub inne usprawiedliwione
potrzeby nie wchodza do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. ,,Nalezno-
$ci wyptacane kierowcom zatrudnionym w transporcie migdzynarodowym, ktore stuzg zaspo-
kojeniu zwigkszonych wydatkéw na wyzywienie, noclegi lub inne usprawiedliwione potrzeby
zwigzane z odbywaniem transportu mi¢dzynarodowego, gdy niemozliwe jest realizowanie
obowigzkow pracowniczych bez pozbawiania pracownika prawa do wyzywienia, noclegu
I odpoczynku w miejscu jego statego zamieszkania lub pobytu, nie maja charakteru wynagro-
dzenia za prace wykonang w ramach stosunku pracy, a przez to nie stanowig przychodu
W rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych, osigganego przez pra-
cownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, ani nie wchodza do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (wyroki Sadu Najwyzszego
z 24 listopada 2011 r., | UK 167/11, Lex nr 1104750 i | UK 180/11, Lex nr 1109119). Zwrot
przez pracodawce kosztow pracy rzeczywiscie poniesionych przez pracownika jest §wiadcze-
niem kompensacyjnym, niebedgcym wynagrodzeniem za pracg sensu stricto (czyli — stosow-
nie do art. 22 § 1, art. 78 i art. 80 k.p. — zaptatg za wykonang pracg, adekwatng do rodzaju,
ilosci 1 jakosci tej pracy oraz kwalifikacji potrzebnych do jej §wiadczenia). Charakteru wyna-
grodzenia za prace nie mozna mu nada¢ decyzjg organu rentowego” (tamze).

4.3.3. Zwolnienia podatkowe i ubezpieczeniowe maja na celu wylgczenie z opodatko-
wania (osktadkowania) przychodow pracownika, ktore nie stanowia jego przysporzenia ma-
jatkowego. Swiadczenia z tytutu podrézy stuzbowej stanowig zwrot kosztéw poniesionych
przez pracownika podczas podrézy wykonywanej na polecenie pracodawcy poza miejscem
pracy i wprost zostaly wylaczone z podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia. Swiadczenia
przystugujace z tytutu podrozy sluzbowej nie sg zatem wynagrodzeniem za pracg, lecz maja
charakter wyrownawczy (kompensacyjny). To $wiadczenie podmiotu zatrudniajacego z tytutu
zwrotu wydatkow, jakie poniost pracownik w zwigzku z praca w interesie podmiotu zatrud-
niajacego (zob. T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2018, s. 353).

Podobny charakter majg naleznos$ci wyptacane pracownikom w zwigzku z ich wyjaz-
dami na polecenie pracodawcy, niebedacymi jednak ,,podrézg shuzbowa” w rozumieniu
art. 77° § 1 k.p. Czy wobec tego powinny by¢ zwolnione z ,,osktadkowania™? Watpliwosci
w tym zakresie sg istotne, wzigwszy pod uwage orzecznictwo sagdow administracyjnych, do-
tyczace opodatkowania naleznosci stanowigcych zwrot kosztow powstatych w zwiazku z wy-
konywaniem obowiazkéw pracowniczych, poniekad rozbiezne ze stanowiskiem sadéw po-
wszechnych i Sadu Najwyzszego dotyczacym ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne.

W S$wietle orzecznictwa sagdow administracyjnych, koszty zwigzane z wypelnieniem
przez pracodawce ustawowego obowigzku prawidlowego organizowania pracy nie sg korzy-
$cig pracownika i nie moga zosta¢ uznane za przychod pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1
u.p.d.o.f., a co za tym idzie nie podlega on opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b
fizycznych (a takze osktadkowaniu na ubezpieczenia spoleczne; zob. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z 9 grudnia 2014 r., sygn. akt I SA/L.d 810/14). Z powyz-
szego wynika, ze podstawa do okreslenia obowiagzku odprowadzenia podatku dochodowego
od os6b fizycznych oraz ewentualnego zwolnienia z tego obowigzku jest w pierwszej kolej-
nos$ci ustalenie, czy dane §wiadczenie stanowi przychéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.

W wyroku z 19 wrzesnia 2017 r., sygn. akt II FSK 2039/15, odnoszacym si¢ do po-
drozy przedstawicieli handlowych (zaliczanych w orzecznictwie SN do kategorii pracowni-
kéw mobilnych), Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze zarowno koszty zakwaterowa-
nia, stworzenia odpowiedniego do warunkow pracy zaplecza socjalnego, jak rowniez dojazdu
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do okreslonego 1 zmieniajgcego si¢ w zalezno$ci od miejsca wykonywania czynno$ci przez
przedstawiciela handlowego punktu s przede wszystkim kosztami pracodawcy i to ponoszo-
nymi w jego interesie wynikajacym z prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, nie
za$ w interesie pracownika. Wobec tego niezaleznie od regulacji przyjetej przez ustawodawce
w art. 21 ust. 1 pkt 16 u.p.d.o.f., limitujacej zwolnienie od podatku wytacznie diet i innych
naleznosci za czas podrozy stuzbowej pracownika, tego rodzaju $wiadczenia nie stanowig
przychodu okreslanego jako warto$¢ innych nieodptatnych $wiadczen w rozumieniu art. 12
ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. W efekcie wydatki poniesione przez pracodawce na
wymienione powyzej $wiadczenia nie stanowig przychodu pracownika. ,,To powoduje, ze
skarzaca nie ma w tym zakresie obowigzku obliczania i pobrania zaliczki na podatek docho-
dowy od 0s6b fizycznych” (tamze). W wyroku z 23 lutego 2017 r., sygn. akt 1l FSK 233/15,
takze dotyczacym przedstawicieli handlowych, NSA stwierdzil, ze zapewnienie noclegu przez
pracodawce pracownikowi stuzy realizacji obowigzku pracowniczego. ,,Pracownik nie ma
tutaj zadnej swobody w zarzadzaniu i rozporzadzeniu tym $wiadczeniem, gdyz wykorzystuje
je w konkretnym celu, tj. wykonaniu swoich obowigzkéw pracowniczych. Tym samym nie
mozna mowi¢ o jakimkolwiek «przysporzeniu» lub 0 «zrefinansowaniu pracownikowi kosz-
tow», lecz wyltacznie o ich zwrocie” (zob. podobnie wyrok NSA z 2 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt Il FSK 2387/12).

Interpretacja NSA odpowiada kryteriom oceny dochodu pracownika okreslonym przez
Trybunat w wyroku z 8 lipca 2014 r., sygn. K 7/13, w ktorym Trybunat stwierdzit, ze podsta-
wowym kryterium, ktére powinno by¢ stosowane przy ustalaniu, czy dane §wiadczenie nie-
odptatne pracodawcy stanowito przychod ze stosunku pracy, jest wystapienie po stronie pra-
cownika przysporzenia, czy to w postaci nabycia wymiernej korzysci majatkowej, czy to w
postaci rowniez wymiernego zaoszczgdzenia wydatku. Trybunat przyjatl, ze za przychod pra-
cownika mogg by¢ uznane jedynie $wiadczenia, ktore zostaly spetnione za zgoda pracownika
W jego interesie, a nie w interesie pracodawcy, i przyniosty mu korzys$ci w postaci powiek-
szenia aktywow lub uniknigcia wydatku, ktory musiatby poniesé, i korzys¢ ta jest wymierna i
przypisana indywidualnemu pracownikowi. Nalezy jednak odnotowac, ze NSA w wyroku z
29 listopada 2018 r., sygn. akt II FSK 799/18, uznal, ze zakwaterowanie pracownikow dele-
gowanych za granic¢ nie lezy jedynie w interesie pracodawcy, ale 1 w interesie tych pracow-
nikow. Sktad orzekajacy w tej sprawie powotat si¢ na uchwatg SN z 10 grudnia 2015 r., sygn.
akt 111 UZP 14/15, z ktoérej wynika, ze nieodptatne Swiadczenia pracodawcy zwigzane z kosz-
tami czasowego zamieszkania pracownika poza jego centrum zyciowym stanowity przychod
pracownika, a wiec, zgodnie z art. 18 ust. 1 u.s.u.s. takze podstawe wymiaru sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne.

4.3.4. W swietle przytoczonych wyzej orzeczen SN, nie mozna jednak wykluczy¢, ze
Istniejg podstawy prawne do przyznania pracownikom mobilnym ,.$wiadczen kompensacyj-
nych”, tytulem zwrotu kosztow pracy rzeczywiscie poniesionych przez pracownika, w sytua-
cji gdy podwyzszenie to wynika z charakteru wykonywanej pracy zleconej przez pracodawce.
Zdaniem SN, ustalajac te koszty i wytaczajac je z podstawy wymiaru sktadki na ubezpiecze-
nia spoteczne, nalezy per analogiam stosowac rozwigzania dotyczace naleznosci z tytutu po-
drézy stuzbowej (zob. postanowienie SN z 13 maja 2008 r., sygn. akt Il PZP 8/08 i wyrok SN
z 25 lutego 2013 r., sygn. akt 111 UK 57/12).

Powyzsze orzeczenia dowodzg, Ze poréwnanie sytuacji adresatow art. 77° § 1 k.p., Sy-
tuacji adresatow art. 2 pkt 7 u.c.p.k. oraz sytuacji pracownikoéw, do ktorych przepisy te nie
znajda zastosowania (np. pracownikéw druzyn trakcyjnych i konduktorskich), nie jest mozli-
we wylacznie na podstawie art. 77° § 1 k.p.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, Czy W oparciu o art. 24 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
i wskazane w cytowanych orzeczeniach SN przepisy kodeksu pracy oraz u.p.d.o.f. w zwigzku
Z U.s.u.s. mozna dokonaé prokonstytucyjnej wyktadni obowigzujacych przepisow i uksztatto-
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wac sytuacje prawng pracownikéw druzyn trakcyjnych i konduktorskich w sposob zblizony
do sytuacji pracownikow, ktorzy sg adresatami art. 77° § 1 k.p. Tej kwestii w ogdle sad pyta-
jacy nie rozwazyt.

Konstytucyjnoprawna ocena naruszenia zasady rownosci na tle toczacej si¢ przed sa-
dem pytajagcym sprawy nie jest mozliwa bez uprzedniego rozstrzygniecia wskazanej wyzej
kwestii. Najpierw nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy w $wietle wyktadni wystepujacej
W orzecznictwie SN pracownikom druzyn trakcyjnych i konduktorskich przystugiwaty diety
I ryczalty. Sad pytajacy polemizuje z uchwalg II PZP 11/08 i wskazuje réznice w zawodzie
kierowcy w transporcie migdzynarodowym i pracownikéw druzyn trakcyjnych i konduktor-
skich, jednak nie rozstrzyga tej kwestii. Gdyby uznaé, ze okreslona kategoria pracownikow
nie jest adresatem art. 77° § 1 k.p., to nalezatoby rozwazy¢, czy mozliwe jest uwzglednienie
zadania ochrony stosunku pracy przez ustalenie podwyzszonych kosztéw pracy wynikajacych
Z permanentnego przemieszczania si¢ 1 CZy wyptacone z tego tytulu naleznosci mogg byc¢ po-
traktowane jako ,,$wiadczenia kompensacyjne”, niestanowigce w istocie przychodu pracow-
nika (zob. wyrok z 25 lutego 2013 r., sygn. akt 11l UK 57/12). Dopiero po ustaleniu powyz-
szych kwestii mozna bytoby dokona¢ poréwnania sytuacji prawnej poszczegolnych kategorii
podmiotéw: pracownikow druzyn trakcyjnych i konduktorskich, kierowcoéw w transporcie
miedzynarodowym oraz adresatow art. 77° § 1 k.p., jako podstawy uzasadnienia zarzutu naru-
szenia konstytucyjnej zasady rownosci w zakresie ochrony pracy.

Innymi stowy, bez ustalenia, czy pracownicy mobilni majg prawo do zwrotu podwyz-
szonych kosztow podrdzy w oparciu o inng podstawe prawng niz art. 77° § 1 k.p. oraz czy
zwrot takich kosztow podlega oskladkowaniu, nie jest mozliwe prawidlowe sformutowanie
zarzutu naruszenia zasady ochrony pracy i zasady rownosci.

Zdaniem sadu pytajacego, istota sprawy polega wytacznie na zdefiniowaniu podrozy
stuzbowej, gdyz okreslenie podrdzy stuzbowej przesadza wprost o mozliwosci ,,osktadkowa-
nia” diet i ryczaltow wyptacanych pracownikom druzyn trakcyjnych i konduktorskich. Zda-
niem Trybunatu, problem ten — w $wietle stawianych zarzutow naruszenia Konstytucji — ma
bardziej zlozony charakter. Sprowadza si¢ on do tacznej odpowiedzi na dwa pytania: jaka
tre§¢ normatywng ma pojecie podrozy shuzbowej, 0 ktérej mowa w art. 77° § 1 k.p. oraz czy
w wypadku oséb niebedacych w podrozy stuzbowej, ale ponoszacych podwyzszone koszty
pracy wynikajace z jej charakteru, obowigzujace przepisy prawa umozliwiaja ich zwrot
I zwolnienie z ,,osktadkowania”.

Dopiero odpowiedZz na powyzsze pytania pozwalataby rozstrzygna¢, czy art. 77° § 1
K.p. moze stanowi¢ samodzielny przedmiot zaskarzenia oraz czy przepis ten jest zrodtem na-
ruszenia wskazanych zasad konstytucyjnych.

5. Podstawa umorzenia postgpowania.

5.1. Sad pytajacy, koncentrujgc si¢ na definicji pojecia podrozy stuzbowej, nie rozwa-
zyl, czy w $wietle obowigzujacego stanu prawnego istnieja podstawy nieuwzglgdnienia
w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne naleznosci wyplaco-
nych pracownikom druzyn trakcyjnych i konduktorskich — naleznos$ci analogicznych do diet
I ryczattow przystugujacych pracownikom odbywajacym podréze stuzbowe i do ,,$wiadczen
kompensacyjnych” kierowcodw w transporcie mi¢dzynarodowym. Sad pytajacy nie wykazat
wiec, ze wylacznie od oceny konstytucyjnosci art. 77° § 1 k.p. zalezy rozpoznanie problemu
konstytucyjnego istotnego dla rozstrzygnigcia toczacej si¢ przed sadem pytajacym sprawy
(przestanka funkcjonalna).

Ponadto sad pytajacy nie wskazal wszystkich przepisow relewantnych dla oceny cha-
rakteru nalezno$ci wyptaconych pracownikom druzyn trakcyjnych i konduktorskich oraz ich
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kwalifikacji z punktu widzenia prawa podatkowego i ubezpieczeniowego (przestanka przed-
miotowa).

W $wietle obowigzujacego stanu prawnego istotny w sprawie problem konstytucyjny
(zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci w zakresie ochrony pracy) nie moze by¢
rozpatrywany wylgcznie w oparciu o argument, ze 0soby niebedgce w podrozy stuzbowe;j
W rozumieniu art. 77° § 1 k.p., w przeciwienstwie do pracownikow znajdujacych sie w podro-
zy stuzbowej, nie otrzymujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wyjazdami stuz-
bowymi, chociaz takze ponosza wydatki na wyzywienie czy nocleg. Problem sprowadza si¢
do pytania, czy system prawa zawiera wystarczajaco sformutowane podstawy zwrotu takich
kosztow, a takze czy ich poréwnanie z mechanizmem okre$lonym w art. 77° § 1 k.p. nie naru-
sza art. 24 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Jak Trybunal zaznaczyt wczesniej, z Konstytucji nie wynika obowigzek zdefiniowania
w okreslony sposob pojecia podrozy stuzbowej i przyznania pracownikom $wiadczen w for-
mie diet czy ryczaltow z tytutu jej odbywania. Konstytucja wymaga natomiast zachowania
standardu ochrony pracy poréwnywalnych kategorii pracownikow, takze w zakresie zwrotu
podwyzszonych kosztow pracy.

5.2. Ze wzgledu na zasade skargowosci Trybunal nie moze ,,rekonstruowaé” pytania
prawnego, tak by jego zakres dawal podstawe rozstrzygnigcia probleméw konstytucyjnych
wynikajacych z powotanych przez sad pytajacy wzorcoéw i sformutowanych w pytaniu praw-
nym zarzutow.

Pytanie prawne nie moze zmierza¢ do abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci przepi-
sOw 1 musi si¢ wigza¢ ze sprawg w sposob, ktory determinuje konieczno$¢ orzekania przez
sad (zob. postanowienia TK z: 26 maja 2008 r., sygn. P 14/05, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 69;
8 marca 2011 r., sygn. P 33/10, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 15).

W zwiazku z niespelnieniem przestanki przedmiotowej i przestanki funkcjonalnej py-
tania prawnego, Trybunal umorzyt postepowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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