ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 24 grudnia 2018 r. Pozycja 77

WYROK
z dnia 11 grudnia 2018 r.
Sygn. akt P 133/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji

i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu

niejawnym w dniu 11 grudnia 2018 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Koninie:
czy art. 50 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1502, ze zm.) w zakresie, w jakim pomija prawo zadania przywrocenia do
pracy pracownika objetego ochrong przedemerytalng wynikajaca z art. 39 tej
ustawy, zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas okreslony, ktoremu
wypowiedziano umowe sprzecznie z prawem, jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konsty-
tucji,

orzeka:

Art. 50 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r.
poz. 917, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przyznaje pracownikowi objetemu ochrong
przedemerytalng wynikajacg z art. 39 tej ustawy, ktéremu umowe o prace zawarta na
czas okreslony wypowiedziano z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu takiej umowy,
prawa zadania orzeczenia przez sad bezskutecznosci wypowiedzenia tej umowy,
a W razie jej rozwiazania — przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach, jest nie-
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 20 grudnia 2018 r. w Dz. U. poz. 2377.
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UZASADNIENIE
I

1. Na mocy postanowienia z 13 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Koninie (dalej: sad
pytajacy) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 50 § 3 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.; dalej: k.p. lub
kodeks pracy) w zakresie, w jakim pomija prawo zgdania przywrocenia do pracy pracownika
objetego ochrong przedemerytalng wynikajaca z art. 39 k.p., zatrudnionego na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, ktoremu wypowiedziano umowe sprzecznie z prawem, jest
zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostalo przedstawione w zwiazku z wytoczonym przed sadem py-
tajacym powddztwem o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia zmieniajacego dotychcza-
sowe warunki pracy i ptacy. Powodka wytoczyta je przeciw pracodawcy, u ktérego byta za-
trudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 16 marca 1979 r. do 30 wrze-
$nia 2013 r. Umowa ta zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron. Jednoczes$nie od
1 pazdziernika 2013 r. powddka zostala ponownie zatrudniona przez dotychczasowego pra-
codawce na podstawie umowy o pracg na czas okreslony do 30 wrzesnia 2019 r. Od lutego
2015 r. byta objeta ochrong przedemerytalng wynikajacg z art. 39 k.p. 11 maja 2015 r. zostato
jej wreczone wypowiedzenie zmieniajace. W wypadku nieprzyjecia nowych warunkow pracy
1 ptacy umowa o prace miata ulec rozwigzaniu 27 czerwca 2015 r. Powodka wniosta 18 maja
2015 r. pozew zawierajacy odwotanie od wypowiedzenia zmieniajacego, w ktorym domaga
si¢ uznania bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a w razie uptywu okresu wypowiedzenia
— przywrdcenia poprzednich warunkow pracy i ptacy. W zwigzku z nieprzyjeciem nowych
warunkow pracy i ptacy stosunek pracy ulegt rozwigzaniu 27 czerwca 2015 r.

1.2. Zdaniem sadu pytajacego, na gruncie art. 50 § 3 k.p. dochodzi do nieréwnego
traktowania pracownikow znajdujacych si¢ w wieku przedemerytalnym w zaleznos$ci od tego,
czy sa zatrudnieni na podstawie umow o prac¢ na czas nieokreslony czy tez umow o prace na
czas okreslony. Pracownik objety ochrong na mocy art. 39 k.p., ktory jest zatrudniony na pod-
stawie umowy o prace na czas nieokreslony, moze wystapi¢ do sadu z powddztwem o uzna-
nie bezskutecznosci wypowiedzenia, a w razie rozwigzania — 0 przywrocenie do pracy albo
0 odszkodowanie. Tymczasem inny pracownik, cho¢ nalezy do grupy objetej ochrong prze-
demerytalna, ale zatrudniony jest na podstawie umowy 0 prace na czas okreslony, moze zadac
jedynie odszkodowania. Taka nierowno$¢ wobec prawa narusza, zdaniem sgdu pytajacego,
konstytucyjng zasade rownosci wyrazong w art. 32 Konstytucji.

Sad pytajacy podnidst rowniez, ze brak mozliwosci dochodzenia przywrdcenia do pra-
cy przez pracownika objetego ochrong na mocy art. 39 k.p., zatrudnionego na podstawie mo-
wy o prace na czas okreslony, narusza zasade sprawiedliwosci spolecznej, o ktorej mowa
w art. 2 Konstytucji. Zréznicowanie zakresu uprawnien pracowniczych w zaleznosci od tego,
czy pracownik zatrudniony jest na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony czy tez
umowy o prac¢ na czas okreslony, stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie jednej grupy
pracownikOw wobec drugiej grupy, co w demokratycznym panstwie prawnym nie powinno
mie¢ miejsca.

1.3. W postanowieniu z 3 grudnia 2015 r. sad pytajacy wyjasnit, w jakim zakresie od-
powiedz Trybunalu na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigecie sprawy,
w zwigzku z ktorg pytanie to zostato przedstawione.
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Sad pytajacy wskazat, ze gdyby Trybunal podzielit watpliwosci co do zgodnosci
z art. 2 i art. 32 Konstytucji pomini¢cia w art. 50 § 3 k.p. prawa zadania przywrocenia do pra-
cy pracownika objetego ochrong przedemerytalng wynikajacg z art. 39 k.p., zatrudnionego na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony, ktoremu wypowiedziano warunki pracy i ptacy
sprzecznie z prawem, roszczenie powodki przedstawione w pozwie rozpoznawanym przez
sad pytajacy mogloby zosta¢ uwzglednione. Gdyby natomiast Trybunat tych watpliwosci nie
podzielit, powodztwo bedzie musiato by¢ oddalone z powodu braku mozliwosci wystgpienia
o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach.

2. W pi$mie z 12 stycznia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat Try-
bunat Konstytucyjny, ze nie zgtasza udziatu w sprawie.

3. W piSmie z 5 lutego 2016 r. Prokurator Generalny zajgt stanowisko w sprawie
I wniost o orzeczenie, ze art. 50 § 3 k.p. w zakresie, w jakim nie przyznaje roszczenia o przy-
wrocenie do pracy osobie zatrudnionej na podstawie umowy o prace na czas okreslony i obje-
tej ochrong przedemerytalng, wynikajaca z art. 39 k.p., w wypadku rozwigzania umowy
Z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu uméw o prace, jest niezgodny z art. 2 i art. 32
ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 2 Konstytucji.

3.1. Odnoszac si¢ do kwestii formalnych, Prokurator Generalny stwierdzit, ze problem
konstytucyjny przedstawiony przez sad pytajacy dotyczy pominigcia prawodawczego, ktore
polega na nieprzyznaniu pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy o prac¢ na czas
okreslony, podlegajacym szczegodlnej ochronie na mocy art. 39 k.p., uprawnien analogicznych
do tych, z jakich korzystajg pracownicy — takze obje¢ci ta ochrong — zatrudnieni na podstawie
umowy o prace na czas nieokre§lony. Pominigcie takie moze by¢ przedmiotem kontroli przez
Trybunal.

Przeszkody do merytorycznego rozpoznania sprawy przez Trybunat nie powinna tez,
w ocenie Prokuratora Generalnego, stanowi¢ judykatura Sgdu Najwyzszego, ktory uznaje
w niektorych orzeczeniach, iz w pewnych sytuacjach umowy dtugoterminowe moga by¢ trak-
towane jako umowy 0 pracg zawarte na czas niecokreslony. Stanowisko to nie znalazto jedno-
znacznej aprobaty w doktrynie. Jednoczesnie w niektorych wypadkach ustawodawca wprost
nakazuje zawieranie dtugoletnich umow na czas okreslony. Jest tak m.in. w wypadku zatrud-
nienia na stanowisku pielggniarki oddziatowej (takie stanowisko zajmowata powodka
W sprawie toczacej si¢ przed sadem pytajacym). Wydanie przez Trybunat wyroku w niniej-
szej sprawie uzasadniajg, zdaniem Prokuratora Generalnego, potrzeba zapewnienia jednolito-
$ci prawa oraz doniosto$¢ problemu dotyczacego praw cztowieka.

Prokurator Generalny zasygnalizowal ponadto, ze nadmiernie rygorystyczne byloby
ograniczenie zakresu wyroku tylko do wypadkow, gdy do rozwigzania stosunku pracy doszto
na skutek nieprzyjecia nowych warunkow pracy 1 placy — z pominigciem wypadkow, gdy do
rozwigzania stosunku pracy doszlo w nastepstwie wypowiedzenia umowy o prace Sensu stricto.
Wskazatl jednoczesnie na potrzebg uznania art. 32 ust. 2 Konstytucji za nieadekwatny wzorzec
kontroli, poniewaz sad pytajacy nie sformutowatl w pytaniu prawnym zarzutu, jakoby kwestio-
nowana regulacja miata charakter dyskryminacyjny.

3.2. Jesli chodzi o meritum problemu konstytucyjnego, Prokurator Generalny przyjat,
ze — W zakresie wyznaczonym granicami pytania prawnego — istnieje cecha wspolna obu grup
pracownikow, w odniesieniu do ktorych ustawodawca zroéznicowal zakres ochrony wedlug
kryterium podstawy zatrudnienia (umowy o prace na czas okreslony lub na czas nieokreslo-
ny). Jest nig pozostawanie pod szczeg6lng ochrong przedemerytalng wynikajaca z art. 39 k.p.
Ochrona ta dotyczy zarowno wypadkow wypowiedzenia umowy o prace, jak i wypadkow
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wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy. Podmioty te s3 wigc podmiotami
podobnymi, majacych wspolng ceche relewantng w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny podkreslit przy tym, ze szczegdlna ochrona przedemerytalna
pracownika, majaca na celu stabilizacj¢ stosunku pracy, nie stanowi jedynie warto$ci samej
W sobie, lecz wzmacnia ochron¢ wynikajaca z prawa do zabezpieczenia spotecznego, o kto-
rym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Wprowadzone zréznicowanie ostabia istotnie pozycje
pracownika objetego ochrong przedemerytalng, zatrudnionego na podstawie umowy o prace
na czas okreslony, w relacji z pracodawca. W wypadku dlugotrwatych umoéw terminowych
zapewnienie stabilnosci stosunku pracy mozliwe jest, zdaniem Prokuratora Generalnego, je-
dynie przez przyznanie pracownikowi prawa zadania przywrocenia do pracy.

Prokurator Generalny wyrazil ponadto poglad, ze ani zasada swobody umow, ani 0d-
miennos$¢ istoty i funkcji uméw o pracg na czas okreslony i na czas nieokreslony nie sg na
tyle donioste, aby uzasadnia¢ naruszenie interesow pracownikoéw zatrudnionych na podstawie
umow o prace na czas okreslony, obje¢tych ochrong na mocy art. 39 k.p. W ocenie Prokuratora
Generalnego, sytuacja faktyczna osob objetych ochrong przedemerytalng — niezaleznie od
formy zatrudnienia — jest niemal identyczna, co przemawiatoby za konieczno$cia zachowania
przez ustawodawce jednolitosci rozwigzan w zakresie ochrony przed niezgodnymi z prawem
rozwigzaniem stosunku pracy lub zmiang warunkoéw pracy i ptacy.

Zrbéznicowanie sytuacji pracownikow objetych ochrong przedemerytalng na podstawie
kryterium formy umowy o prace (na czas okre$lony lub na czas niecokreslony) ma, zdaniem
Prokuratora Generalnego, charakter arbitralny, przez co narusza zasade sprawiedliwo$ci spo-
tecznej. W odniesieniu do pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, do ktorych zastosowanie znajduje art. 39 k.p., zakwestionowana regulacja nie rea-
lizuje funkcji ochronnej prawa pracy wynikajacej z art. 24 Konstytucji. Nie jest rowniez bez
zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji, albowiem nawet w wypadku, gdyby pracownik w okresie
przedemerytalnym uzyskat orzeczenie potwierdzajace bezprawnos¢ wypowiedzenia umowy
0 prace zawartej na czas okre$lony, orzeczenie takie nie bedzie miato wptywu na spetienie
przez pracownika wymagania legitymowania si¢ stazem pracy niezbednym do uzyskania
prawa do emerytury. Prokurator Generalny wyrazit poglad, Zze skoro przyjety przez ustawo-
dawce¢ model ochrony pracownika w wieku przedemerytalnym, zatrudnionego na podstawie
dhlugoterminowej umowy o pracg zawartej na czas okre§lony, nie gwarantuje w rzeczywistosci
stabilnosci zatrudnienia, nalezy uzna¢ go za wadliwy takze z punktu widzenia wywodzone;j
z art. 2 Konstytucji zasady zaufania obywatela do panstwa i Stanowionego przez nie prawa.

4. W pismie z 9 listopada 2017 r. Marszalek Sejmu zajat stanowisko w imieniu Sejmu
1 wniost o orzeczenie, ze art. 50 § 5 k.p. w zakresie, w jakich pomija pracownika objetego
ochrong przedemerytalng wynikajaca z art. 39 k.p., jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytu-
cji.

4.1. Zdaniem Marszatka Sejmu, zarzut podniesiony przez sad pytajacy — dotyczacy
pomini¢cia w kodeksie pracy regulacji gwarantujacej pracownikom zatrudnionym na podsta-
wie umow o prace na czas okreslony, objetym ochrong przedemerytalna, mozliwosci zadania
przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach — powinien by¢ powigzany z art. 50 § 5
k.p., anie z art. 50 § 3 k.p. Art. 50 § 5 k.p. wprowadza wyjatki od art. 50 § 3 k.p., modyfiku-
jac zakres ograniczenia wynikajgcego z tego ostatniego przepisu.

4.2. Odnoszac si¢ do zagadnien merytorycznych, Marszatek Sejmu podkreslil, ze ko-
deks pracy nie uzaleznia ochrony przedemerytalnej od tego, czy umowa o prac¢ zostala za-
warta na czas nieokreslony czy na czas okre$lony. Ochrona ta ma zabezpiecza¢ starszego
wiekiem pracownika przed utratg pracy. Dotyczy to zarowno wypowiedzenia stosunku pracy,
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jak i zmiany warunkéw pracy i ptacy. Tymczasem ustawodawca zrdéznicowal skutki prawne
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prac¢ lub warunkéw pracy i ptacy — pra-
cownik objety ochrong przedemerytalng, ktory zatrudniony byt na podstawie umowy na czas
okreslony, domaga¢ si¢ moze jedynie odszkodowania, podczas gdy inny pracownik objety ta
ochrong, zatrudniony na podstawie umowy na czas nieokreslony, moze zada¢ odszkodowania
albo przywrocenia do pracy, przy czym w razie uwzglednienia roszczenia przystuguje mu
wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy.

Marszatek Sejmu podzielil stanowisko, ze wszyscy pracownicy objeci ochrong na mo-
cy art. 39 k.p. — niezaleznie od tego, czy zostali zatrudnieni na podstawie umowy 0 prace za-
wartej na czas nieokreslony czy na czas okre$lony — nalezg do klasy podmiotow podobnych
w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji. W sprawie toczacej si¢ przed sadem pytajacym po-
wodka — wbrew konstytucyjnej zasadzie réwnosci — zostata potraktowana inaczej niz pra-
cownicy zatrudnieni na czas nicokreslony, poniewaz w obowigzujgcym stanie hormatywnym
nie moze by¢ przywrécona do pracy w wypadku niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prac¢ lub dotychczasowych warunkow pracy i ptacy. Moze zada¢ jedynie odszko-
dowania w wysokoS$ci 3-krotno$ci miesiecznego wynagrodzenia. Nie moze natomiast juz do-
chodzi¢ przywrodcenia do pracy w celu kontynuowania zatrudnienia na podstawie dlugotrwa-
tej umowy o prace, niezbednego do uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Ochrona przedeme-
rytalna staje si¢ przez to stabsza 1 nie realizuje celu art. 39 k.p. Sytuacja taka narusza konsty-
tucyjne zasady rownosci i sprawiedliwosci.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zréznicowanie pracownikow w wieku przedemerytalnym
zatrudnionych na czas okreslony i nieokreslony nie jest uzasadnione. Nie spetnia wskazanych
w orzecznictwie Trybunatu kryteriow dopuszczalnosci odmiennego traktowania podmiotow
podobnych. Art. 39 k.p. stuzy ochronie o0sob starszych przed wykluczeniem zawodowym.
Z tego punktu widzenia celowe jest wprowadzenie tzw. wieku przedemerytalnego i zwigza-
nych z nim zakazéw wypowiadania uméw o pracg. Marszatek Sejmu dostrzegt, ze w niekto-
rych wypadkach roszczenie o przywrocenie do pracy moze by¢ bezcelowe albo wrecz nie-
mozliwe. W szczegbdlnosci dotyczy to sytuacji, w ktorych uptynal termin, na jaki umowa
0 prace zostata zawarta. Niemniej w wypadku uméw dtugoterminowych — tym bardziej gdyby
miaty si¢ konczy¢ w dniu uzyskania przez pracownika wieku emerytalnego (a taka okolicz-
nos¢ zaszta w sprawie toczacej si¢ przed sadem pytajacym) — roszczenie o przywrocenie do
pracy staje si¢ skutecznym $rodkiem ochrony pracownikow w wieku przedemerytalnym. Pro-
blem ten nie zdezaktualizowat si¢ po wejsciu w zycie nowelizacji kodeksu pracy z 2015 r.,
poniewaz cho¢ ustawodawca ograniczyt do 33 miesigcy maksymalny czas umow dtugotermi-
nowych, to nie wyeliminowat ich zupetnie. Marszatek Sejmu podkreslit przy tym, ze w obec-
nych warunkach faktycznych i prawnych umowy na czas okreslony nie maja, wbrew zaloze-
niom, charakteru przejsciowego i krotkotrwatego. Umowy zawierane na 33 miesigce lub dtu-
zej nie tworza, w jego ocenie, przejsciowych i krétkotrwatych stosunkéw pracy. Ponadto,
w swietle art. 50 § 5 k.p., czasowy charakter umowy nie wykluczyt prawa do zadania przy-
wrocenia do pracy w wypadku innych grup pracownikéw wymagajacych szczeg6lnej ochro-
ny, jakimi sg matki w czasie cigzy i urlopu macierzynskiego, ojcowie korzystajacy z urlopu
macierzynskiego, a takze dzialacze zwigzkowi. Zdaniem Marszatka Sejmu, zréznicowanie
dostrzezone przez sad pytajacy nie ma racjonalnego zwigzku z charakterem zatrudnienia na
podstawie umowy o prace na czas okre§lony w odniesieniu do pracownikdw objetych szcze-
g6Ing ochrong na mocy art. 39 k.p.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze roszczenie odszkodowawcze nie zapewnia skutecznej
ochrony pracownika w wieku przedemerytalnym, zatrudnionego na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony, przed utrata zatrudnienia ukierunkowanego na osiggnigcie uprawnien emery-
talnych. Nie jest mozliwe, jego zdaniem, wskazanie cO najmniej rownie doniostego interesu
pracodawcy, ktéry wymagatby wprowadzenia zréznicowania statusu prawnego osob objetych
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ochrong wynikajaca z art. 39 k.p. w zaleznosci od tego, czy zatrudnione zostaly na podstawie
umowy o prace na czas okreslony czy nieokreslony. Za taki interes nie moze by¢ uznana po-
trzeba zapewnienia pracodawcy mozliwosci swobodnego zarzadzania zasobem kadrowym.
Temu celowi shuzy¢ powinny inne rozwigzania, ktére nie prowadza do ostabienia skuteczno$ci
ochrony przedemerytalnej.

Marszatek Sejmu zauwazyl, ze w Polsce wiek jest czynnikiem dyskryminujagcym
w zakresie dostepu do zatrudnienia, a takze szkolen, kurséw 1 awansow. Stwierdzil tez, ze
w tym kontek$cie szczegdlne znaczenie odgrywa zasada sprawiedliwos$ci spotecznej, ktora
nakazuje zapewni¢ osobom starszym minimum bezpieczenstwa socjalnego. Ochrona przewi-
dziana w art. 39 k.p. ma na celu gwarantowaé trwato$¢ stosunku pracy do czasu uzyskania
uprawnien emerytalnych. Zdaniem Marszatka Sejmu, wlasnie ze wzglgdu na problem dys-
kryminacji i potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa socjalnego gwarancja ta powinna objaé
wszystkich pracownikow w starszym wieku. Istniejgce pominigcie w kodeksie pracy mozli-
wosci zadania przez pracownikow objetych ochrong przedemerytalng przywrocenia do pracy
tylko z tego powodu, Ze zatrudnieni zostali na podstawie umowy o prace¢ na czas okreslony
(nierzadko — umowy dtugoterminowej), jest niesprawiedliwe.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), Trybunal moze rozpo-
zna¢ pytanie prawne na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich
uczestnikOw postgpowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowia wystar-
czajaca podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunal uznal, Ze w niniejszym postepowaniu przestanka ta zostata spetniona.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot i zakres pytania prawnego.

1.1. W pytaniu prawnym z 13 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Koninie (dalej: sad
pytajacy) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 50 § 3 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917, ze zm.; dalej: k.p. lub
kodeks pracy) w zakresie, w jakim pomija prawo zadania przywrocenia do pracy pracownika
objetego ochrong przedemerytalng wynikajacg z art. 39 k.p., zatrudnionego na podstawie
umowy o prace¢ na czas okre§lony, ktoremu wypowiedziano umowe sprzecznie z prawem, jest
zgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji.

Art. 50 § 3 k.p. stanowi, ze jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
okreslony nastgpito z naruszeniem przepiséw o wypowiedzeniu takiej umowy, pracownikowi
przystuguje wytacznie odszkodowanie. Zgodnie natomiast ze wskazanym w petitum pytania
prawnego art. 39 k.p., pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prac¢ pracownikowi,
ktoremu brakuje nie wigcej niz 4 lata do osiagnigcia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrud-
nienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnig¢ciem tego wieku.

Zdaniem sadu pytajacego, zaskarzona regulacja prowadzi do nierownego traktowania
pracownikow objetych ochrong przedemerytalng na mocy art. 39 k.p. Kodeks pracy zapewnia
pracownikowi w wieku przedemerytalnym, zatrudnionemu na podstawie umowy o prac¢ na
czas okreslony, ochron¢ prawng stabsza niz pracownikowi — rowniez bedacemu w wieku
przedemerytalnym — zatrudnionemu na podstawie umowy o prac¢ na czas nieokreslony.
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W wypadku wypowiedzenia umowy o prace z naruszeniem prawa ten pierwszy korzysta wy-
lacznie z prawa zadania odszkodowania, podczas gdy ten drugi moze zada¢ alternatywnie
przywrocenia do pracy albo odszkodowania.

Sad pytajacy podnidst ponadto zarzut naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej,
wyrazone] W art. 2 Konstytucji. Dostrzegt w treSci rozwigzan kodeksowych dotyczacych
ochrony pracownikow w wieku przedemerytalnym przed niezgodnym z prawem wypowiada-
niem umow o prac¢ przez pracodawce, hieuzasadnione uprzywilejowanie pracownikow za-
trudnionych na podstawie umowy o pracg zawartej na czas nieokreslony wzgledem pracow-
nikoéw, ktorzy zostali zatrudnieni na czas okreslony.

1.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze pytanie prawne spetnito wymagania kon-
stytucyjne i ustawowe warunkujace jego merytoryczne rozpatrzenie. Wniesione zostato przez
sad w rozumieniu art. 193 Konstytucji (przestanka podmiotowa), ktory zakwestionowatl kon-
stytucyjno$¢ regulacji ustawowej stanowigcej materialng podstawe orzekania w zawistej
przed nim sprawie (przestanka przedmiotowa). Sprawa ta zostala bowiem zainicjowana po-
wodztwem pracownicy — zatrudnionej na podstawie umowy 0 pracg zawartej na czas okreslo-
ny (do 30 wrzesnia 2019 r.) — ktéra w chwili otrzymania wypowiedzenia zmieniajacego do-
tychczasowe warunki pracy i ptacy (11 maja 2015 r.) byta juz w wieku przedemerytalnym,
0 jakim mowa w art. 39 k.p. Powddka wniosta o uznanie tego wypowiedzenia za bezskutecz-
ne, a w razie uptywu okresu wypowiedzenia — przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy
i placy. Zgodnie z art. 42 § 1 k.p., przepisy o wypowiedzeniu umowy o pracg — W tym nie-
watpliwie przepisy ochronne zawarte w oddziale 4 rozdziatu Il dziatu drugiego kodeksu pra-
cy, ktore okreslaja uprawnienia pracownika przystugujace w razie nieuzasadnionego lub nie-
zgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prac¢ przez pracodawce — stosuje sie odpo-
wiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkow pracy i ptacy. Rozpoznajac
powddztwo, sad pytajacy — w zwigzku z odestaniem zawartym w art. 42 § 1 k.p. — bedzie
musiat uwzglednic¢ art. 50 § 3 k.p. jako podstawe orzekania.

Zostata tez spetniona przestanka funkcjonalnosci (relewancji) pytania prawnego. Jak
wyjasnit sad pytajacy w postanowieniu z 3 grudnia 2015 r., orzeczenie przez Trybunat o nie-
konstytucyjnosci art. 50 § 3 k.p. w zakresie wskazanym w petitum pytania prawnego umozli-
wi sagdowi pytajacemu uwzgledni¢ powoddztwo. Natomiast w wypadku wydania wyroku
0 konstytucyjnosci, sad pytajacy bedzie musial oddali¢ powodztwo ze wzgledu na tres¢ tego
przepisu, ktory wyraznie zastrzega, ze osobom zatrudnionym na czas okreslony przystuguje
»wylacznie” prawo zadania odszkodowania, a wigc nie przystuguje im mozliwos¢ dochodze-
nia przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach (zob. art. 45 § 1 in fine k.p.).

Oceniajac spetnienie przestanki funkcjonalnosci pytania prawnego, Trybunat wziat
pod uwage, ze — w $wietle akt sprawy zawislej przed sadem pytajacym — powodka wniosta
jedynie o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia zmieniajacego, a po uplywie okresu wy-
powiedzenia zmieniajgcego — o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy
i ptacy. Tymczasem art. 50 § 3 k.p. dopuszcza wytacznie mozliwo$é dochodzenia odszkodo-
wania. Nie przewiduje roszczenia alternatywnego. W konsekwencji w obecnym stanie praw-
nym sad pytajacy moglby tylko oddali¢ powodztwo pracownika zatrudnionego na podstawie
umowy zawartej na czas okreslony zawierajace zgdanie przywrdcenia do pracy na dotychcza-
sowych warunkach pracy i ptacy. Sad pytajacy nie mogtby nawet zasadzi¢ odszkodowania na
podstawie art. 50 § 3 k.p., albowiem niemozliwe bytoby zastosowanie w zawisltej przed nim
sprawie art. 477* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.), ktory stanowi, ze jesli pracownik dokonat
wyboru jednego z przystugujacych mu alternatywnie roszczen, a zgloszone roszczenie okaze
si¢ nieuzasadnione, sagd moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, po rozwigzaniu umowy o prac¢ zawartej na czas okreslony
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za wypowiedzeniem nie przystuguje — z wyjatkiem sytuacji okreslonych w art. 50 § 5 k.p. —
roszczenie o przywrocenie do pracy, wobec czego, jesli pracownik ogranicza powodztwo
tylko do tego roszczenia, nie jest mozliwe zastosowanie przez sad pracy art. 477* K.p.c. i za-
sadzenie odszkodowania na podstawie art. 50 § 3 k.p. (zob. wyroki SN z: 8 stycznia 2008 r.,
sygn. akt | PK 192/07, Lex nr 486057; 1 grudnia 2016 r., sygn. akt | PK 241/15, Lex
nr 2194883). Odmiennie ksztaltowalby si¢ zakres kognicji sadu pytajacego, gdyby ewentual-
ny wyrok Trybunatlu otworzyt pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy o prac¢ na
czas okreslony — objetym ochrong na podstawie art. 39 k.p. — droge dochodzenia stwierdzenia
bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a w razie rozwigzania stosunku pracy — przywrocenia do
pracy na poprzednich warunkach. Wowczas sad pytajacy mogtby uwzgledni¢ zadanie przy-
wrocenia do pracy, a ponadto — jesli uznalby przywrocenie do pracy za niemozliwe lub niece-
lowe — méglby orzec o odszkodowaniu, stosujac art. 4771 k.c. W tym sensie zatem od odpo-
wiedzi Trybunatu na pytanie prawne w niniejszej sprawie zalezy, czy w ogole sad pytajacy
bedzie mogl rozpoznaé powodztwo, czy tez bedzie musial je oddali¢ z uwagi na niedopusz-
czalno$¢ zadania przywrocenia do pracy.

Zdaniem Trybunatu, w niniejszym postepowaniu na oceng przestanki funkcjonalnosci
(relewancji) pytania prawnego nie mogt wplyna¢ sam fakt wejScia w zycie ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1220; dalej: ustawa zmieniajaca). Ustawa zmieniajaca weszta bowiem w zycie 22 lutego
2016 r. Zgodnie z jej art. 17, do postepowan dotyczacych odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace, rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia oraz wygasni¢cia umowy
0 prace stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, jezeli umowy te zostaty wypowiedziane, rozwia-
zane bez wypowiedzenia albo wygasty przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajace;.
Innymi stowy, rozpoznanie pytania prawnego w niniejszym postgpowaniu nie stato si¢ niedo-
puszczalne na skutek tego, Zze ustawodawca nakazat na mocy art. 25 § 3 k.p. (w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy zmieniajgcej) uznawaé pracownika zatrudnionego na pod-
stawie umowy zawartej na czas okreslony przekraczajacy 33 miesigce za pracownika zatrud-
nionego na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony — tym bardziej ze nadal funkcjo-
nuja w systemie prawnym przepisy nakazujace zawieranie dlugoterminowych umow o praceg.
Zgodnie z art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2190), z kandydatem na kierownika, zastepce kierownika, ordynatora, naczelng
pielegniarke lub przetozona pielggniarek oraz pielegniarke oddziatowa podmiot leczniczy
niebedacy przedsigbiorca nawigzuje stosunek pracy albo zawiera umowe¢ cywilnoprawng na
6 lat. Okres ten moze by¢ przedtuzony do 8 lat, jezeli do osiggni¢cia wieku emerytalnego pra-
cownikowi brakuje nie wiecej niz 2 lata. Jednoczesnie Trybunat zwrécil uwage, ze ustawa
zmieniajaca nie doprowadzila do zmiany tre$ci normatywnej przepisow, ktore wskazat w py-
taniu prawnym sad pytajacy, mianowicie art. 39 oraz art. 50 § 3 k.p.

1.3. Trybunatl wzial pod uwage takze to, ze sprawa, na ktorej tle sad pytajacy przed-
stawil pytanie prawne, nie dotyczyta wypowiedzenia umowy o prace, lecz wypowiedzenia
warunkow pracy 1 ptacy. Uznat jednak, ze dodatkowe zawezenie zakresu orzekania tylko do
tych sytuacji, w ktérych art. 50 § 3 k.p. stosowany jest na podstawie odestania zawartego
wart. 42 § 1 k.p., byloby wyrazem nadmiernego formalizmu procesowego. Problem przed-
stawiony przez sad pytajacy ma tymczasem charakter systemowy i odnosi si¢ do kwestii
zroznicowania zakresu ochrony pracownikow w wieku przedemerytalnym w zaleznosci od
tego, czy sa zatrudnieni na podstawie umowy zawartej na czas nieokre§lony czy tez na pod-
stawie umowy zawartej na czas okreslony. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy kwestig
wtorng bylo to, czy rozwigzanie UmoOwy 0 prace przez pracodawce z naruszeniem przepisow
0 wypowiadaniu umow o prace nastgpitlo na skutek wypowiedzenia definitywnego czy tez
wypowiedzenia zmieniajacego. Po pierwsze, art. 42 § 1 k.p. nakazuje w sprawach dotycza-
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cych wypowiedzenia zmieniajgcego stosowac odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu defini-
tywnym. Po drugie, wypowiedzenie zmieniajace zawsze prowadzi do wygasnigcia dotychcza-
sowych warunkow pracy i ptacy, z tym ze pracownik ma mozliwos¢ podja¢ decyzje o przyje-
ciu nowych warunkow zaproponowanych przez pracodawce albo o ich nieprzyjeciu, co Spo-
woduje definitywne rozwigzanie stosunku pracy z tym pracodawca (zob. art. 42 § 3 k.p.).
W niniejszej sprawie Trybunat postanowit zatem dokonaé kontroli konstytucyjnosci zakwe-
stionowanego art. 50 § 3 k.p. w zakresie, w jakim stosowany jest do os6b objetych ochrong
przedemerytalng zatrudnionych na podstawie umowy o prac¢ zawartej na czas okreslony,
zarowno wprost (w wypadku niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace), jak
I odpowiednio z mocy art. 42 § 1 k.p. (w wypadku niezgodnego z prawem wypowiedzenia
warunkow pracy i placy).

1.4. Trybunat uznat za zasadne podkresli¢, ze W niniejszej sprawie nie oceniat konsty-
tucyjnosci samej zasady zrdznicowania poziomu ochrony pracownikow W zaleznosci od tego,
czy zostali zatrudnieni na podstawie umowy o pracg¢ zawartej na czas nieokre$lony czy umo-
wy o prace zawartej na czas okreslony. Zbadat tylko, czy dopuszczalne bylo ograniczenie
ochrony (mianowicie wytaczenie mozliwos$ci zadania uznania bezskuteczno$ci wypowiedze-
nia umowy, a po rozwigzaniu umowy — przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach)
w odniesieniu do okreslonej kategorii pracownikow, a mianowicie pracownikow bedacych
w wieku przedemerytalnym (w znaczeniu art. 39 k.p.) i zatrudnionych na podstawie umowy
0 prace zawartej na czas okreslony.

1.5. Na podstawie tresci petitum pytania prawnego oraz jego uzasadnienia Trybunat
ustalit ponadto, ze gldéwny zarzut podniesiony przez sad pytajacy odnosit si¢ do nierdéwnego
traktowania pracownikoéw objetych ochrong przewidziang w art. 39 k.p. w zaleznos$ci od tego,
czy zatrudnieni sg na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony czy okreslony.
Sad pytajacy dostrzegl naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci W wymiarze ustawowych
srodkoOw ochrony trwatosci zatrudnienia tych pracownikéw. Ograniczenie zakresu roszczen
przystugujacych w postepowaniu przed sadem pracownikom w wieku przedemerytalnym
jedynie z uwagi na terminowy charakter umowy o prace narusza, w ocenie sagdu pytajacego,
konstytucyjny nakaz rownego traktowania podmiotow podobnych.

Trybunal stwierdzil, ze ujety w ten sposob zarzut nalezato powigza¢ z art. 32 ust. 1
Konstytucji, stanowigcym w istocie podstawowy wzorzec kontroli. Jednocze$nie Trybunat
podzielit zastrzezenia Prokuratora Generalnego dotyczace dopuszczalnosci uwzglednienia w
niniejszym postgpowaniu art. 32 ust. 2 Konstytucji (zob. pismo Prokuratora Generalnego
z 5 lutego 2016 r., s. 22). Sad pytajacy nie przedstawit bowiem odrgbnej argumentacji, ktora
uzasadniataby zarzut naruszenia konstytucyjnego zakazu dyskryminacji. W szczeg6lnosci nie
wykazal, jakoby zréznicowanie miato wynika¢ z przyjecia przez ustawodawce kryterium
0 charakterze dyskryminujacym. Tymczasem nadmiernym uproszczeniem byloby redukowa-
nie tresci zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji) do nakazu réwnego traktowania
podmiotow podobnych (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Zakaz dyskryminacji wymaga odrgbnego
uzasadnienia, wobec czego ,,jesli argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu konkretnego
wniosku [a takze pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej] wyczerpuje si¢ w dowodzeniu,
ze kwestionowana w nim regulacja nie wypehia kryteriow ujetych w «tescie rownosci», Wy-
korzystywanym do oceny zgodnos$ci przepisow prawnych z art. 32 ust. 1 Konstytucji, a wiec
W uzasadnieniu tym nie powotano odrgbnych, specyficznych argumentéw majacych $wiad-
czy¢ o rownoleglym pogwalceniu art. 32 ust. 2 Konstytucji, to zakres orzekania nalezy ogra-
niczy¢ do pierwszego z ustepow tego artykutu” (wyrok z 20 czerwca 2017 r., sygn. K 16/15,
OTK ZU A/2017, poz. 49). Z uwagi na brak odrebnej argumentacji dotyczace] naruszenia
zakazu dyskryminacji (w znaczeniu konstytucyjnym) w rozpoznawanym pytaniu prawnym
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Trybunal umorzyt niniejsze postgpowanie w zakresie kontroli zgodnosci art. 50 § 3 k.p.
z art. 32 ust. 2 Konstytucji z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku (zob. art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t.p.TK).

Z podobnych powodow Trybunat postanowit takze umorzy¢ postepowanie w zakresie
zarzutu naruszenia zasady sprawiedliwosci spolecznej wyslowionej w art. 2 Konstytucji.
Przypomnial, Ze zasada sprawiedliwos$ci spotecznej jest ogdlniejsza i treSciowo zdecydowanie
bogatsza niz zasada roéwnosci. Jak wynika z orzecznictwa konstytucyjnego, zasada sprawie-
dliwosci spotecznej wyznacza, z jednej strony, obowiazki o charakterze formalnym, nakazu-
jac réwne traktowanie podmiotdw roéwnych oraz zakazujac rownego traktowania podmiotow
nieréwnych. Z drugiej strony, wyznacza obowigzki o charakterze materialnym, sprowadzaja-
ce si¢ do nakazu realizacji i ochrony szeregu wartosci konstytucyjnych, w tym solidarno$ci
spotecznej oraz bezpieczenstwa socjalnego (zob. m.in. wyrok z 12 lipca 2012 r., sygn.
P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79, wraz z szeroko przywolanym orzecznictwem). Jesli
chodzi o aspekt formalny zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, czyli nakaz rownego traktowa-
nia podmiotow réwnych, zasada ta pokrywa si¢ z zasada rownosci, bedaca jej konkretyzacja.
W wymiarze procesowym teza ta ma to znaczenie, ze ,,w razie sformulowania zarzutu nie-
zgodnosci okreslonej regulacji prawnej z ustawg zasadniczg, zwigzanego z nieuzasadnionym
zroznicowaniem sytuacji prawnej podmiotow podobnych, jako wzorzec kontroli powinna
zosta¢ wskazana zasada rownosci, a nie zasada sprawiedliwosci spolecznej, ktora — ze wzgle-
du na regule lex specialis derogat legi generali — nie stanowi wowczas odpowiedniego kryte-
rium oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji. (...) Zastrzezenia co do konstytucyj-
nosci uregulowan przewidujacych nierowne traktowanie rownych powinny by¢ weryfikowane
jedynie w konteks$cie zasady rownosci (...)” (wyrok o sygn. P 24/10; tak rowniez w wyroku o
sygn. K 16/15). W niniejszym postgpowaniu Trybunal podtrzymal przywotane stanowisko.
Stwierdzit, ze sad pytajacy nie przedstawit w uzasadnieniu pytania prawnego zadnych argu-
mentow, ktorych rozpoznanie nie byloby mozliwe na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji. Dla-
tego tez Trybunal umorzyt postepowanie rowniez w zakresie kontroli zgodnosci art. 50 § 3
K.p. z art. 2 Konstytucji z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku (zob. art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK).

2. Tre$¢ zaskarzonej regulacji 1 jej otoczenie normatywne.

2.1. Regulacja, co do ktorej konstytucyjnosci sad pytajacy powzial watpliwos¢, sta-
nowi element rozwigzan kodeksu pracy chroniacych pracownika w razie nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prac¢ przez pracodawce (zob. oddzial 4
rozdziatu 1l w dziale drugim kodeksu pracy) albo — na mocy odestania zawartego w art. 42
§ 1 k.p. — w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia wynikajacych
z umowy warunkow pracy 1 ptacy. Ogolnie rzecz ujmujac, Ustawodawca przyznat pracowni-
kom zatrudnionym na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony ochrong sil-
niejszg niz pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy o prace 0 charakterze termino-
wym.

W razie bowiem ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieo-
kres$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu Uméw o prace, sad pracy
— stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli
umowa ulega juz rozwigzaniu — o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warun-
kach albo o odszkodowaniu (zob. art. 45 § 1 k.p.). Sad moze nie uwzgledni¢ zadania pracow-
nika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy i orzec o odszkodo-
waniu, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe (zob.
art. 45 § 2 k.p.). Art. 45 § 3 k.p. przewiduje jednak, ze w odniesieniu do okreslonych kategorii
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pracownikow sad nie korzysta z mozliwosci nieuwzglednienia wskazanego zadania, chyba ze
zachodzi przestanka upadtosci lub likwidacji pracodawcy (zob. art. 411 k.p.). Do pracowni-
koéw objetych wzmocniong ochrona, wynikajacg z art. 45 § 3 k.p., naleza: pracownicy w okre-
sie przedemerytalnym (o ktérych mowa w art. 39 k.p.), pracownice w cigzy lub w okresie
urlopu macierzynskiego (zob. art. 177 § 1 k.p.), pracownicy — ojcowie wychowujacy dziecko
w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego (zob. art. 177 § 5 k.p.) lub urlopu ojcowskie-
go (zob. art. 1823 § 3 k.p.), pracownicy, ktorzy przyjeli dziecko na wychowanie i maja prawo
do urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego (zob. art. 183 § 3 k.p.), pracownicy korzy-
stajacy z urlopu rodzicielskiego (zob. art. 1829 k.p.), a takze inni pracownicy objeci ochrona
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prac¢ Na podstawie przepiséw szczegol-
nych.

Wezszy jest natomiast zakres roszczen, z jakimi mogg wystapi¢ pracownicy zatrud-
nieni na podstawie umowy terminowej, czyli umowy o prac¢ zawartej na okres probny (zob.
art. 50 § 1 k.p.) albo umowy o prac¢ zawartej na czas okreslony (zob. art. 50 § 3 k.p.). Po
pierwsze, w ich wypadku ochrona przystuguje wytacznie w razie wystgpienia przestanki na-
ruszenia przepisow o wypowiadaniu umow terminowych. Inaczej zatem niz na gruncie art. 45
K.p., nie moga dochodzi¢ ochrony z powodu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o0 pra-
c¢ (cho¢, jak wynika z orzecznictwa sagdowego, sad pracy moze oceni¢ wypowiedzenie przez
pracodawce umowy terminowej w $§wietle art. 8 k.p. oraz przepiséw o zakazie dyskryminacji;
zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z: 8 grudnia 2005 r., sygn. akt I PK 103/05, Lex
nr 181541; 5 grudnia 2007 r., sygn. akt 1l PK 122/07, Lex nr 499160; 22 maja 2012 r., sygn.
akt Il PK 245/11, Lex nr 1297783; 5 czerwca 2014 r., sygn. akt | PK 308/13, Lex
nr 1475061). Po drugie, przedmiotem zadania moze by¢ wytacznie odszkodowanie. Nie maja
za$ mozliwosci dochodzi¢ orzeczenia przez sad pracy bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a po
wygasni¢ciu umowy o prace — przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach, choéby
wypowiedzenie nastgpito z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umow (zob. np. wyroki
SN z: 4 marca 1999 r., sygn. akt | PKN 607/98, Lex nr 39629; 24 lipca 2009 r., sygn. akt
| PK 219/08, Lex nr 523536).

Zakres podmiotowy stosowania art. 50 § 3 k.p. ogranicza art. 50 § 5 k.p., ktory — do
okreslonych w tym przepisie kategorii pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy
0 prace zawartej na czas okreslony — nakazuje odpowiednie stosowanie art. 45 k.p. Innymi
stowy, pracownicy nalezacy do kategorii objetych art. 50 § 5 k.p. moga, po pierwsze, zadaé
orzeczenia przez sad pracy nie tylko odszkodowania, ale takze — alternatywnie, zgodnie ze
swojg wolg — uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, a w razie rozwigzania Umowy o prace
— przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach. Po drugie, uprawnienie to aktualizuje si¢
nie tylko wtedy, gdy pracodawca wypowiedzial umowg o prace z naruszeniem przepisOw
0 wypowiadaniu umow, ale takze wtedy, gdy wypowiedzenie bylo niecuzasadnione w rozu-
mieniu art. 45 § 1 k.p.

Art. 50 § 5 k.p. w obecnym brzmieniu obejmuje tylko dwie kategorie pracownikow
zatrudnionych na podstawie umow zawartych na czas okreslony. Do pierwszej kategorii nale-
73 pracownicy podlegajacy szczegdlnej ochronie ze wzgledu na sytuacj¢ rodzinng zwigzang
zZ ci3za lub opieka nad dzieckiem, mianowicie matki w okresie cigzy lub urlopu macierzyn-
skiego, ojcowie wychowujacy dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego, oj-
cowie korzystajacy z urlopu ojcowskiego (zob. art. 1823 § 3 k.p.), pracownicy, ktérzy przyjeli
dziecko na wychowanie 1 korzystajg z urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego (zob. art.
183 § 2 k.p.), a takze pracownicy korzystajacy z urlopu rodzicielskiego (zob. art. 18219 k.p.).
Do drugiej kategorii naleza za$ pracownicy w okresie korzystania z ochrony stosunku pracy
na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1881; dalej: u.z.z.). W tym zakresie art. 50 § 5 k.p. zostat uzupelniony na mocy
ustawy z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz. U. Nr 144, poz. 855),
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stanowigcej wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lipca 2010 r., sygn. P 4/10
(OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 58). W konsekwencji pracownicy nalezacy do wskazanych kate-
gorii objeci sg ochrong przed nieuzasadnionym lub niezgodnym z prawem wypowiedzeniem
niezaleznie od tego, czy sa zatrudnieni na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieo-
kreslony, czy tez umowy o prace zawartej na czas okreslony. W dotyczacych ich sprawach
zastosowanie znajduje art. 45 k.p.

Art. 50 § 5 k.p. nie obejmuje pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o pra-
c¢ zawartej na czas okreslony, ktorzy osiggneli wiek przedemerytalny w rozumieniu art. 39
K.p.

2.2. Niewatpliwie podstawa wystgpienia z roszczeniem na podstawie art. 45 k.p. lub
art. 50 k.p. zaktualizuje si¢ w wypadku wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace
(lub — stosownie do art. 42 § 1 k.p. — warunkéw pracy i ptacy) z naruszeniem zakazu wypo-
wiadania. Wypowiedzenie umowy o prace pomimo istnienia zakazu wypowiadania stanowi
naruszenie przepisow o wypowiadaniu uméw o prac¢ w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. oraz
art. 50 § 3 k.p. niezaleznie od tego, czy zakaz mialby charakter bezwzgledny (zob. np.
art. 177 § 1 k.p.) czy wzgledny (uzalezniajacy wypowiedzenie od zgody okre§lonego organu
—zob. np. art. 32 ust. 1 u.z.z.).

Stwierdzenie to dotyczy takze spraw pracownikéw objetych ochrong przedemerytalng
na mocy art. 39 k.p. Przewidziany w tym przepisie zakaz wypowiedzenia umowy o prace
pracownikowi w wieku przedemerytalnym ma charakter bezwzgledny, a jego naruszenie sta-
nowitoby przestanke wystapienia z roszczeniem na podstawie art. 45 § 1 k.p. (w wypadku
pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony) albo art. 50 § 3 k.p. (w wypadku pracownika
zatrudnionego na czas okreslony). Za naruszenie przepisow nalezaloby uznaé¢ rowniez, mu-
tatis mutandis, wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy pracownika be¢dacego
w wieku przedemerytalnym niezgodne z warunkami okreslonymi w art. 43 k.p.

2.3. W s$wietle przepiséw kodeksu pracy pracownicy w wieku przedemerytalnym na-
leza do kategorii pracownikdw objetych szczegdlng ochrong trwatosci stosunku pracy. Przez
pojecie to rozumie si¢ ,,zespot srodkow 1 gwarancji prawnych w postaci zakazow wypowia-
dania, zmiany lub rozwigzania stosunku pracy badz tez szczego6lnych ograniczen dokonywa-
nia tych czynnosci przez pracodawce (katalog przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie, obo-
wigzek uzyskania przez pracodawce zgody okreslonego podmiotu na dokonanie wypowie-
dzenia, zmiany lub rozwigzania stosunku pracy)” — (A. Dral, Szczegdlna ochrona umownego
stosunku pracy, [w:] System prawa pracy. Tom II. Indywidualne prawo pracy. Czes¢ ogolna,
red. G. Gozdziewicz, Warszawa 2017, s. 705).

Z perspektywy konstytucyjnej szczegdlng ochrone trwatos$ci zatrudnienia nalezy,
z jednej strony, postrzegac jako prawne zobowigzanie pracodawcy do zatrudnienia pracowni-
ka, a wigc ograniczenie wolnosci pracodawcy w zakresie swobody dziatalnosci gospodarcze;.
Z drugiej strony, wpisuje si¢ ona w wynikajaca z art. 24 Konstytucji funkcj¢ gwarancyjna
prawa pracy, przy czym w tym wypadku chodzi nie tyle o rownowazenie nierdwnej sytuacji
pracodawcy i pracownika na etapie kontraktowania i realizacji umowy, ile o0 zabezpieczenie
waznych wartosci spolecznych, w szczegolnosci tych konstytucyjnie doniostych (np. ochrona
rodziny, ochrona zdrowia, przeciwdziatanie dyskryminacji, wolno$¢ zwigzkowa i uktadowa)
— (zob. A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP. Tom II, Wybrane problemy i in-
stytucje prawa pracy a konstytucyjne prawa i wolnosci czlowieka, Warszawa 2013, s. 93
i 94). W literaturze naukowej dostrzega sie, ze ,,[p]odstawy aksjologiczne i cele wprowadze-
nia szczegodlnej ochrony sg zrdéznicowane w zaleznosci od danej sytuacji spotecznej, z ktora
jest ona zwigzana. (...) Sytuacje spoteczne — zwlaszcza zwigzane z cigza, sprawowaniem pie-
czy rodzicielskiej, wiekiem przedemerytalnym, shuzba wojskowa — objete aktualnie szczegol-
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ng ochrong trwatosci stosunku pracy, nie budzg w zasadzie watpliwosci jako podstawy aksjo-
logiczne ochrony” (A. Dral, Szczegdlna ochrona..., s. 706). W pewnych sytuacjach zycio-
wych ,,podstawowym celem ochrony jest zagwarantowanie pracownikowi stabilizacji zatrud-
nienia, gdy w ich wyniku przydatno$¢ pracownika dla pracodawcy ulega przejsciowemu ob-
nizeniu (...). Aksjologia szczegolnej ochrony pracownikow w tych sytuacjach wigze si¢
Z ochrong rodziny, ochrong zdrowia, bezpieczenstwem socjalnym, ochrong przed wyklucze-
niem spolecznym” (tamze, s. 707).

W odniesieniu do pracownikow, o ktorych mowa w art. 39 k.p., ,,[p]rzewidziana
W tym przepisie ochrona dotyczy ustawowej gwarancji trwalosci zatrudnienia i pewnosci po-
zyskiwania $rodkoéw utrzymania w ramach pracowniczego stosunku pracy w przedemerytal-
nym okresie potencjalnie zmniejszonych szans na znalezienie nowego zatrudnienia, jezeli
kontynuowane zatrudnienie umozliwia uzyskanie uprawnien emerytalnych. (...) Wykladnia
celowosciowa art. 39 k.p. prowadzi natomiast do wniosku 0 obj¢ciu ochrong takich pracow-
nikow, ktorzy — bedagc w zaawansowanym wieku — nie majg jeszcze prawa do emerytury
Z ubezpieczenia spotecznego, a w przypadku wypowiedzenia umowy o prace mogliby mie¢
trudno$ci w uzyskaniu srodkéw utrzymania z innej pracy, a takze w nabyciu uprawnien eme-
rytalnych z uwagi na brak ustawowo wymaganego stazu ubezpieczenia” (wyrok SN
z 28 marca 2002 r., sygn. akt I PKN 141/01, Lex nr 54292). ,,[FJunkcja ochronna i stabiliza-
cyjna art. 39 k.p. polega na tym, iz jego zastosowanie ma doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
objety zawarta w nim regulacja pracownik bedzie mogt bez przeszkod uzyska¢ uprawnienia
emerytalne, bez potrzeby poszukiwania zatrudnienia u innego pracodawcy, ale tylko wow-
czas, gdy kontynuowanie zatrudnienia u aktualnego pracodawcy pozwoli mu na osiagnigcie
wieku emerytalnego i uzyskanie uprawnien emerytalnym z mocy samego prawa, po ziszcze-
niu si¢ warunkow okreslonych w przepisach emerytalnych” (wyrok SN z 6 grudnia 2012 r.,
sygn. akt | PK 145/12, Lex nr 1284682).

2.4. Zgodnie z art. 39 k.p., pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pra-
cownikowi, ktoremu brakuje nie wigcej niz 4 lata do osiaggnigcia wieku emerytalnego, jezeli
okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggni¢ciem tego wieku.
Art. 39 k.p. nie stosuje si¢ w razie uzyskania przez pracownika prawa do renty z tytutu cat-
kowitej niezdolnosci do pracy (zob. art. 40 k.p.) oraz ogloszenia upadtosci lub likwidacji pra-
codawcy (zob. art. 411 § 1 k.p.). Stosownie natomiast do art. 43 k.p., pracodawca moze wy-
powiedzie¢ warunki pracy lub placy pracownikowi, o ktorym mowa w art. 39 k.p., jezeli wy-
powiedzenie stato si¢ konieczne ze wzgledu na: 1) wprowadzenie nowych zasad wynagradza-
nia dotyczacych ogoétu pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej ich grupy,
do ktorej pracownik nalezy; 2) stwierdzong orzeczeniem lekarskim utrate zdolnosci do wyko-
nywania dotychczasowej pracy albo niezawiniong przez pracownika utrate¢ uprawnien do jej
wykonywania. Zakres ochrony pracownika w wieku przedemerytalnym przed wypowiedze-
niem warunkow pracy lub ptacy jest wigc wezszy niz w razie definitywnego wypowiedzenia
umowy o prace. W literaturze wskazuje sie, ze art. 43 k.p. jest wyjatkiem od wystowionego
w art. 39 k.p. bezwzglednego zakazu wypowiadania umowy pracownikom w wieku przede-
merytalnym (zob. K. Jaskowski, uwaga 1 do art. 43, [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Ko-
mentarz zaktualizowany do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Lex z 2018).
Jednoczes$nie katalog przyczyn wymienionych w art. 43 k.p., z powodu ktorych mozliwe staje
si¢ wypowiedzenie zmieniajace, jest katalogiem zamknietym oraz nie podlega interpretacji
rozszerzajacej (zob. M.T. Romer, uwaga 6 do art. 42, [w:] M.T. Romer, Prawo pracy. Ko-
mentarz, Warszawa 2012). Poza sytuacjami mieszczgcymi si¢ w hipotezie art. 43 k.p., zasto-
sowanie znajduje art. 39 w zwiazku z art. 42 § 1 k.p. Art. 43 k.p. petni funkcje ochronng
W odniesieniu do pracownikéw w wieku przedemerytalnym, albowiem ,,[w] konkretnych sy-
tuacjach sama stabilizacja stosunku pracy przy jednoczesnym dopuszczeniu zmiany jego tre-
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$ci mogtaby by¢ obchodzona poprzez ztozenie pracownikowi propozycji tak niekorzystnych
warunkow pracy lub placy, ze on sam zrezygnowalby z dalszego zatrudnienia” (A. Dral,
Szczegdlna ochrona..., s. 737-738).

Nalezy wskaza¢, ze szczegdlna ochrona trwatosci zatrudnienia wynikajaca z art. 39
i art. 43 k.p. dotyczy wszystkich pracownikéw w wieku przedemerytalnym — niezaleznie od
tego, czy sa zatrudnieni na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony czy okreslony.
W $wietle art. 45 § 11 art. 50 § 3 k.p. inny jest jednak zakres roszczen, z jakimi pracownicy
moga wystapi¢ do sadu pracy w razie naruszenia przez pracodawce art. 39 lub art. 43 k.p.
Pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy zawartej na czas okreslony, objeci ochrong
przedemerytalna, moga dochodzi¢ jedynie odszkodowania, albowiem w ich wypadku art. 50
§ 5 k.p. nie ma zastosowania (zob. np. wyroki SN z: 9 stycznia 2012 r., sygn. akt Il PK 82/11,
Lex nr 1104490; 18 grudnia 2014 r., sygn. akt 11 PK 50/14, Lex nr 1645266).

3. Ochrona pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony w $§wietle orzecznictwa konstytucyjnego.

3.1. Zakres roszczen, jakie art. 50 k.p. przyznaje pracownikom zatrudnionym na pod-
stawie umowy o prac¢ na czas okre§lony, byt juz przedmiotem wypowiedzi orzeczniczych
Trybunatu Konstytucyjnego.

3.1.1. W wyroku z 2 grudnia 2008 r., sygn. P 48/07 (OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 173), Trybunat orzekl, Ze art. 50 § 3 k.p. w zakresie, w jakim pomijat prawo pracownika
do odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace¢ zawartej na
czas okreslony, nie byt niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji. Problem konstytucyjny,
jaki przedstawit sad pytajacy w tej sprawie, wigzat si¢ ze zréznicowaniem sytuacji pracowni-
kéw zwalnianych za wypowiedzeniem w zalezno$ci od tego, czy byli zatrudnieni na podsta-
wie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony czy czas okreslony. Art. 50 § 3 k.p. prima
facie pozbawia pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prac¢ zawartej na czas
okreslony prawa zadania odszkodowania w razie ustalenia, ze wypowiedzenie tej umowy
byto nieuzasadnione. Trybunat stwierdzit jednak, Ze samo zatrudnienie na podstawie umowy
o prac¢ nie mogto by¢ uznane — w warunkach sprawy o sygn. P 48/07 — za cechg relewantng z
punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci. Ustawodawca dokonal bowiem wyraznego
zroznicowania zasad 1 skutkow zawierania umow o prace na czas nieokre$lony 1 okreslony.
Zdaniem za$§ Trybunatu, ,,dopuszczalne jest — w plaszczyznie art. 32 Konstytucji — istnienie
roznic w tresci poszczegolnych typow umowy o prace, ktore wynikajg wprost ze spotecznej
funkcji tych uméw 1 ich ekonomicznej tresci”. Co wiecej, ,,[n]ie jest jednak mozliwe (...)
osiggnigcie w wypadku umow czasowych takiego standardu ochrony jak w wypadku uméow
na czas nie okreslony, gdyz przeczytoby to celowi wprowadzenia przez ustawodawce rozroz-
nienia tych umow, usztywnito system prawa pracy i w efekcie prowadzito do zmian odwrot-
nych od postulowanych przez sad pytajacy”.

3.1.2. W przywotanym juz wyroku z 12 lipca 2010 r., sygn. P 4/10, Trybunatl orzekt
natomiast, ze art. 50 § 3 k.p. w zakresie, w jakim pomijat prawo pracownika — znajdujgcego
si¢ pod ochrong przewidziang w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 u.z.z. — do Zadania przywrodcenia
do pracy na poprzednich warunkach w wypadku wypowiedzenia umowy 0 prace zawartej na
czas okreslony z naruszeniem przepisow o tej ochronie, byt niezgodny z art. 2 oraz art. 59
ust. 1 Konstytucji. Rozpoznajac zarzuty sformutowane przez sad pytajacy w tej sprawie, Try-
bunal musial odpowiedzie¢ na pytanie, czy ograniczenie jedynie do odszkodowania zakresu
roszczen pracowniczych przystugujacych pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy
0 prace zawartej na czas okreslony, bedacym dziataczami zwigzkowymi, nie naruszato kon-
stytucyjnej wolnos$ci zrzeszania si¢ i nie byto sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j.
Zdaniem sadu pytajacego, brak mozliwosci zadania przywrdcenia do pracy na poprzednich
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warunkach uniemozliwial efektywng ochrone dziataczy przed ich usunigciem przez praco-
dawce za cen¢ wyptaty odszkodowania. Trybunat stwierdzit, ze szczegdlna ochrona trwatosci
stosunku pracy dziataczy zwigzkowych, przewidziana w art. 32 u.z.z., ,,odnosi si¢ do wszyst-
kich stosunkéw pracy, bez wzgledu na podstawe ich nawigzania (umowa o prace, powotanie,
mianowanie, wybor, spotdzielcza umowa o prace). Nie ma réwniez znaczenia 10, Czy Stosu-
nek pracy zostal nawigzany na czas nieokreslony, czy tez na czas okres§lony, ani tez w jakim
wymiarze czasu pracy pracownik jest zatrudniony (...)”. W wypadku pracownikéw — dziata-
czy zwigzkowych, ktorym wypowiedziano umowe¢ o prace na czas okreslony z naruszeniem
art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 u.z.z. — przyznanie jedynie roszczenia o0 odszkodowanie stanowito
ograniczenie prawa do zrzeszania si¢, ktore nie bylo niezbedne dla ochrony intereso6w praco-
dawcow. Trybunat stwierdzit, ze w zakresie wskazanej kategorii pracownikéw efektywnos¢
ochrony zatrudnienia wymagata istnienia restytucyjnych instrumentéw jego ochrony. Od-
szkodowanie jest bowiem jedynie rekompensatg interesu majatkowego, lecz nie zapewnia
warunkoéw do prowadzenia dziatalno$ci zwigzkowej. Zdaniem Trybunatu, cel ochrony prze-
widzianej w art. 32 u.z.z. oraz efektywnosc jej realizacji wymagaty stworzenia pracownikowi
— dziataczowi zwigzkowemu mozliwosci ubiegania si¢ o przywrocenie do pracy w wypadku
wypowiedzenia (rozwigzania) umowy na czas okreslony z naruszeniem art. 32 u.z.z. Nato-
miast ,,zréznicowanie zakresu roszczen z uwagi na rodzaj umowy bedacej podstawg stosunku
pracy (umowa na czas okreslony) nie stanowi relewantnego kryterium zrdéznicowania sytuacji
dziataczy zwigzkowych w zakresie ochrony trwatosci stosunku pracy”. Trybunal zauwazyt
przy tym, ze ,,oddzielnym problemem jest (...) — pominig¢ta w niniejszej sprawie z uwagi na
jej przedmiot — kwestia dyskryminacji pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o pra-
ce zawartej na czas okreslony, ktorej zakazuje kodeks pracy w art. 18% § 1 (pracownicy po-
winni by¢ réwno traktowani — migdzy innymi — w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, bez wzgledu na zatrudnianie na czas okreslony lub nieokreslony). Wymienienie w tym
przepisie zatrudnienia na czas okreslony jako kryterium dyskryminacyjnego jest efektem im-
plementacji do naszego prawa dyrektywy Rady 99/70/WE z 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska
Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsie-
biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacj¢ Zwiazkow Zawodowych (ETUC)
(Dz. U.UE L 175z 10.07.1999, s. 43)”.

3.2. Na tle przywotanych orzeczen Trybunatu mozna sformutowaé co najmniej dwa
whnioski. Po pierwsze, ustawodawca — uwzgledniajagc warunki gospodarcze i spoteczne — ma
kompetencj¢ do ksztaltowania roznych form zatrudnienia, w tym wprowadzenia réznych ty-
pow uméw o prace (np. umoéw zawieranych na czas nieokreslony i uméw terminowych),
0 odmiennych zasadach i skutkach ich zawarcia. Odmienno$¢ form zatrudnienia moze wigzaé
si¢ ze zréznicowaniem zakresu 1 Srodkow ochrony pracownika. Zrdznicowanie to musi jednak
mie¢ konkretne, konstytucyjnie legitymowane, uzasadnienie. Jednocze$nie, po drugie, w wy-
padku niektérych kategorii pracownikdw moze zaistnie¢ konieczno$¢ zagwarantowania
szczegblnie silnej ochrony trwato$ci stosunku pracy, ktorej elementem jest roszczenie
0 przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach (ochrona restytucyjna). O koniecznosci
takiej przesadzi¢ mogg przede wszystkim wartosci konstytucyjne, ktorych urzeczywistnienie
nalezy do obowigzkow ustawodawcy. W odniesieniu do kobiet w cigzy oraz pracownikow
korzystajacych z urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
urlopu ojcowskiego lub urlopu wychowawczego nakaz ochrony trwatosci zatrudnienia jest
uzasadniony w swietle art. 18 Konstytucji, ktory stanowi, ze macierzynstwo i rodzicielstwo
(w tym ojcostwo) znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatkowo
art. 71 ust. 2 Konstytucji przyznaje matce przed urodzeniem i po urodzeniu dziecka prawo do
szczegblnej pomocy wiadz publicznych. Natomiast w wyroku o sygn. P 4/10 Trybunat po-
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wigzal nakaz zapewnienia ochrony trwatosci zatrudnienia — przez przyznanie roszczenia
0 przywrdcenie do pracy — pracownikom bedacym dzialaczami zwigzkowymi, zatrudnionym
na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, z wolnos$cig zrzeszania si¢ Oraz
dziatalnosci w zwigzkach zawodowych, wystowiong w art. 59 ust. 1 Konstytucji.

3.3. W niniejszej sprawie Trybunat uznat, ze wartoscia, ktora przemawia¢ powinna za
zapewnieniem pracownikom znajdujacym si¢ w wieku przedemerytalnym (niezaleznie od
tego, czy zostali zatrudnieni na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony czy
okres$lony) mozliwosci zgdania przed sagdem pracy przywrocenia do pracy, jest konstytucyjne
prawo do zabezpieczenia spotecznego (przewidziane przez art. 67 ust. 1 Konstytucji), majace
przystugiwa¢ m.in. po osiggni¢ciu wieku emerytalnego. Przyznajac obywatelom prawo do
zabezpieczenia spolecznego z uwagi na osiggni¢cie wieku emerytalnego, ustrojodawca nie
tylko upowaznit ustawodawce do okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spolecznego oraz
przestanek korzystania z tego prawa (w tym do okreslenia wieku emerytalnego oraz stazu
pracy), ale takze zobowigzat go do zapewnienia warunkow gwarantujacych realng mozliwo$é
skorzystania w przysztosci z prawa do zabezpieczenia spotecznego.

W niniejszej sprawie Trybunal podzielit poglad Prokuratora Generalnego, ze jesli
chodzi o pracownika objetego ochrong przedemerytalng, stabilizacja stosunku pracy nie jest
warto$cig samg w sobie, lecz §rodkiem wzmacniajagcym gwarancje realizacji przewidzianego
w art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa do zabezpieczenia spotecznego (zob. pismo z 5 lutego
2016 r., s. 28). Prokurator Generalny trafnie zauwazyl, ze ,,skutkow funkcjonowania zaskar-
zonej regulacji nie mozna (...) rozpatrywa¢ w oderwaniu od art. 67 ust. 1 Konstytucji, ktory
przyznaje prawo do zabezpieczenia spotecznego, m.in., w razie osiggnigcia przez pracownika
wieku emerytalnego. Bezsporne jest bowiem, ze nawet w przypadku, gdy pracownik uzyska
potwierdzajace bezprawno$¢ wypowiedzenia umowy rozstrzygniecie sagdowe, owo orzeczenie
sadu nie bedzie miato wptywu na spetnieni[e] przez pracownika kryterium legitymowania si¢
odpowiednim stazem pracy, niezb¢ednym dla uzyskania prawa do emerytury” (tamze, s. 30).

Zgodnie z art. 51 § 2 k.p., pracownikowi, ktéremu przyznano odszkodowanie, wlicza
si¢ do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy odpowiadajacy okresowi, za ktory
przyznano odszkodowanie, przy czym — stosownie do art. 50 § 4 k.p. — pracownikowi zatrud-
nionemu na podstawie umowy o prace na czas okre$lony przystuguje odszkodowanie w wy-
soko$ci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa miata trwac, jednak nie wigcej niz
za 3 miesigce. Innymi slowy, w razie uwzglednienia roszczenia o odszkodowanie takiemu
pracownikowi zostanie wliczony do okresu zatrudnienia jedynie okres nie dluzszy niz 3 mie-
sigce. Pozostanie on jednak bez gwarancji zatrudnienia, co w wypadku pracownikéw w wieku
przedemerytalnym moze rodzi¢ przeszkode do uzyskania uprawnien emerytalnych. W obec-
nych warunkach gospodarczych 1 spolecznych utrzymuja si¢ bowiem istotne trudnosci, jesli
chodzi o znalezienie i podjecie pracy przez osoby starsze (wedtug danych Ministerstwa Ro-
dziny, Pracy i Polityki Spotecznej, osoby powyzej 50. roku zycia stanowig 27,3% og6tu zare-
jestrowanych bezrobotnych, bedac jedng z najliczniejszych grup oprocz osob diugotrwale
bezrobotnych — 54,4%, oraz osob do 30. roku zycia — 25,9%; zrodto: http://psz.praca.gov.pl/-
/7334564-statystyki-strukturalne-maj-2018; zob. tez informacje sygnalng GUS z 30 kwietnia
2018 r.: Osoby powyzej 50. roku zycia na rynku pracy w latach 2016-2017, dostep:
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5821/7/7/1/0soby_powyz
ej_50_roku_zycia_na_rynku_pracy _w_latach 2016-2017.pdf).

4. Ocena zakwestionowanej regulacji w §wietle konstytucyjnej zasady rownosci.

4.1. Charakter i tres¢ konstytucyjnej zasady rownosci, wyrazonej przede wszystkim
w art. 32 ust. 1 Konstytucji, byly juz wielokrotnie objasniane przez Trybunat w orzecznictwie
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(zob., sposrod wielu, wyroki z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 216; 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 9/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 43; 16 listopada
2010r., sygn. K 2/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 102; 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10;
17 czerwca 2014 r., sygn. P 6/12, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 62; 12 lipca 2016 r., sygn.
SK 40/14, OTK ZU A/2016, poz. 57; 20 czerwca 2017 r., sygn. K 16/15; zob. tez analiz¢
orzecznictwa TK: M. Ziotkowski, Zasada rownosci w prawie, ,,Panstwo i Prawo” nr 5/2015,
s. 94-111).

W $wietle tego orzecznictwa, z art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz rownego trak-
towania podmiotow podobnych, czyli podmiotéw majacych wspolng ceche istotng (relewant-
ng), ktora przesadza o ,,podobienstwie” sytuacji tych podmiotéw. Dopiero bowiem wystapie-
nie takiego ,,podobiefnstwa” stanowi przestank¢ zastosowania konstytucyjnej zasady rowno-
$ci. Jesli podmioty majace wspolng ceche istotng zostalyby potraktowane przez prawodawce
odmiennie, wskazywatoby to na naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Z zasady rownosci wynika m.in., ze prawodawca, przyznajac jednostkom okreslone
uprawnienia, nie moze okres§la¢ kregu os6b uprawnionych w sposéb dowolny. Musi przyznac
dane uprawnienie wszystkim podmiotom charakteryzujagcym si¢ dang cechg istotng. Ponadto
rowno$¢ wobec prawa wymaga wykazania zasadnosci wyboru takiego, a nie innego, kryte-
rium roéznicowania. Oceniajac regulacj¢ prawng z punktu widzenia zasady rownosci, Trybunat
musi ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspolng ceche istotng uzasadniajacg rowne traktowanie
podmiotdéw prawa, wzigwszy pod uwage tres¢ i cel danej regulacji prawne;j.

Wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownos$ci nie ma jednak charakteru
bezwzglednego. Dopuszczalne sg odstgpstwa. Muszg one jednak spetniaé przestanki, ktore
sktadaja si¢ na utrwalony w orzecznictwie trojelementowy test dopuszczalnosci réznicowan.
Odstepstwo od zasady rownosci jest dozwolone, jezeli zroznicowanie odpowiada wymogom,
po pierwsze, relewancji (a wiec pozostaje w bezposrednim, racjonalnym zwigzku z celem
I zasadnicza treScig przepisoOw, w ktorych zawiera sie kontrolowana norma), po drugie, pro-
porcjonalnosci (co powoduje konieczno$¢ sprawdzenia, czy waga interesu, ktéremu zrdzni-
cowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesoOw, ktore zostang
naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania), a takze, po trzecie, powigzania z innymi
normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi.

4.2. W niniejszej sprawie sad pytajacy powzigl watpliwos¢ co do konstytucyjnosci
art. 50 § 3 k.p. w zakresie, w jakim stosowany jest takze do pracownika zatrudnionego na
podstawie umowy o prac¢ zawartej na czas okreslony, ktory osiagnat juz wiek przedemery-
talnym w znaczeniu art. 39 k.p. Analizujac rozwigzania kodeksowe majace chroni¢ pracowni-
kow w tym wieku przed niezgodnym z prawem wypowiadaniem umow o prace, sad pytajacy
dostrzegt nieuzasadnione zréznicowanie poziomu ochrony (tj. zakresu roszczen) przystuguja-
cej pracownikom nalezacym do tej kategorii w zaleznosci od charakteru umowy o prace, na
podstawie ktorej zostali zatrudnieni (umowy o prace zawartej na czas nieokreslony czy na
czas okreslony).

Trybunat stwierdzit, ze wspolng cechg istotg (relewantng) — w znaczeniu art. 32 ust. 1
Konstytucji — przy tak oznaczonej kategorii podmiotéw jest osiaggniecie ustalonego przez
ustawodawce w art. 39 k.p. wieku przedemerytalnego, z ktorym wiaze si¢ szczegdlna ochrona
trwatosci stosunku pracy oraz warunkow pracy i placy.

W niniejszej sprawie Trybunat musiat oceni¢, czy dokonanie zr6znicowania w ramach
tej grupy pracownikow na podstawie kryterium charakteru umowy o prace byto dopuszczalne,
mianowicie czy spelniato wskazane wyzej warunki odstepstwa od konstytucyjnego nakazu
rownego traktowania podmiotow podobnych.
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4.3. Trybunal stwierdzil, ze zré6znicowanie poziomu ochrony pracownikéw w wieku
przedemerytalnym, polegajace na pozbawieniu cz¢séci z nich prawa zadania przywrocenia do
pracy ze wzgledu na charakter umowy o prace, Nie spetnito juz pierwszego z wymogoéw skta-
dajacych si¢ na test dopuszczalno$ci roznicowan. Okoliczno$¢, ze pracownik w wieku prze-
demerytalnym zatrudniony jest na podstawie umowy o prac¢ zawartej na czas okreslony, nie
miata bowiem racjonalnego zwigzku z celem regulacji polegajacym na zapewnieniu temu
pracownikowi trwatosci stosunku pracy oraz warunkoéw pracy i placy. Kryterium zréznico-
wania przyjete przez ustawodawce (mianowicie zatrudnienie na podstawie umowy zawartej
na czas okreSlony) nie byto adekwatne, poniewaz nie stuzylo realizacji celu tej regulacji.
Przeciwnie, osiggnigcie tego celu w sposob istotny ostabiato.

Ochrona trwato$ci stosunku pracy oraz warunkow pracy i placy powinna stuzyé¢ za-
bezpieczeniu osob starszych przed utratg pracy w sytuacji, w ktorej przepracowanie jeszcze
kilku lat u tego samego pracodawcy umozliwitoby osiggni¢cie wieku emerytalnego oraz uzy-
skanie prawa do emerytury. Z punktu widzenia warunkéw istniejacych na rynku pracy osoby
starsze sg grupg szczegodlnie zagrozong bezrobociem. Dodatkowe rozwigzania gwarancyjne
zawarte w kodeksie pracy majg niejako rownowazy¢ ich stabsza pozycje faktyczng na rynku
pracy. Tymczasem art. 50 § 3 k.p. podwaza wrecz w istotny sposob skutecznos$¢ ochrony wy-
nikajgcej z art. 39 i art. 43 k.p., uniemozliwiajac realizacje jej celow w odniesieniu do pra-
cownikow formalnie nig obj¢tych tylko z tego powodu, ze zatrudnieni zostali na podstawie
umowy 0 prace zawartej na czas okreslony. Art. 50 § 3 k.p. powoduje, ze pracodawca, wy-
powiadajagc umowe o prace z naruszeniem przepisdéw (Mm.in. z naruszeniem art. 39 i art. 43
k.p.), ryzykowa¢ bedzie jedynie konieczno$¢ zaptaty pracownikowi odszkodowania, ktorego
wysoko$¢ — zgodnie z art. 50 § 4 k.p. — nie moze przekroczy¢ rownowartosci 3-miesiecznego
wynagrodzenia. Jednoczesnie — w $wietle art. 51 § 2 k.p. — pracownikowi takiemu bedzie
mozna wliczy¢ do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy odpowiadajacy okreso-
wi, za ktory przyznano odszkodowanie, a wigc nie dluzszy niz 3 miesigce. Tymczasem umo-
Wy o prac¢ o charakterze terminowym mogg znacznie przekracza¢ okres 3 miesiecy. Po wej-
sciu w zycie ustawy zmieniajacej ustawodawca dopuszcza zatrudnianie na podstawie umow
0 prace zawieranych na okres do 33 miesiecy (zob. art. 251 § 1 k.p.). W razie wypowiedzenia
umowy o prac¢ zawartej na czas okreslony z naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu umow
o prace pracownik w wieku przedemerytalnym nie korzysta z roszczenia o przywrédcenie do
pracy. Pozostajac bez pracy, nie moze uzupekni¢ stazu pracy. Tak wigc szczegolna ochrona
trwatosci stosunku pracy oraz warunkéw pracy i ptacy staje si¢ —w odniesieniu do pracowni-
kow w wieku przedemerytalnym, zatrudnionych na podstawie umowy o prace zawartej na
czas okreslony — teoretyczna.

4.4. Trybunat nie dostrzegl ponadto powoddw, ktore moglyby uzasadnia¢ pozbawienie
pracownika w wieku przedemerytalnym prawa zadania przywrocenia do pracy jedynie z tego
wzgledu, ze zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony. Za
dostateczne uzasadnienie nie mogta by¢ w szczegdlnosci uznana potrzeba ochrony interesow
pracodawcy. Co wigcej, to sam ustawodawca przyjal, ze ochrona interesow pracownikow w
wieku przedemerytalnym powinna mie¢ pierwszenstwo przed interesami pracodawcow. Dat
temu wyraz w tresci art. 39 i art. 43 k.p., ktore — lege non distinguente — majg zastosowanie
zaréwno do pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
jak i do tych zatrudnionych na podstawie umowy 0 prace na czas okre$lony. Ustawodawca
zrdéznicowat jednak intensywnos$¢ ochrony (zakres roszczen), co nie mogto by¢ uznane przez
Trybunat za rozwigzanie konsekwentne — tym bardziej ze ustawodawca sam przyjmuje zakaz
dyskryminowania z uwagi na form¢ zatrudnienia jako podstawowa zasade prawa pracy. Jak
stanowi art. 11° k.p., jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia,
w szczegblnosci ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokre$lony, jest niedo-
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puszczalna. Zgodnie natomiast z art. 18% § 1 k.p., pracownicy powinni by¢ traktowani réwno
w zakresie m.in. nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy oraz warunkow zatrudnienia
— w szczegoOlnosci bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony. Wskaza-
ne zakazy dyskryminacji z uwagi na czasowy charakter zatrudnienia zostaty wprowadzone do
kodeksu pracy na mocy przepisOw ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy
— Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 2081), majacej
dostosowywaé polskie prawo pracy do wymagan wynikajgcych z prawa unijnego, w tym
m.in. dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramo-
wego W sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC) — (Dz. Urz. UE L
175 z 10.07.1999, s. 43). Dyrektywa ta zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zagwaranto-
wania rownego traktowania pracownikow zatrudnionych na czas okreslony przez zapewnie-
nie im ochrony na wypadek dyskryminujgcego traktowania.

Zdaniem Trybunatu, konstytucyjna zasada rowno$ci wymagata przyznania wszystkim
pracownikom objetym ochrong przedemerytalng tozsamych instrumentéw ochrony trwatosci
stosunku pracy oraz warunkow pracy i ptacy przed wypowiedzeniem umowy przez praco-
dawce z naruszeniem przepisow.

4.5. Nie bez znaczenia dla oceny konstytucyjnosci regulacji zakwestionowanej przez
sad pytajacy byt rowniez wzglad na art. 67 ust. 1 Konstytucji (zob. cz. III pkt 3.3. niniejszego
uzasadnienia). Przyznanie pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy zawartej na czas
okre$lony mozliwo$ci dochodzenia przed sagdem pracy przywrocenia do pracy w razie jej wy-
powiedzenia przez pracodawce niezgodnie z przepisami o Wypowiadaniu takiej umowy sta-
nowitoby dodatkowg gwarancje¢ realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecz-
nego w zakresie i na zasadach okre§lonych przez samego ustawodawce. Ustawodawca ma
obowigzek w taki sposob uksztattowac przepisy, aby spetienie przestanek prawa do emerytu-
ry (w tym przestanki stazu pracy) stato si¢ w ogole mozliwe. Skoro celem szczegdlnej ochro-
ny trwatosci stosunku pracy, przewidzianej w art. 39 i art. 43 k.p., jest zapewnienie warun-
kow, aby osoby w wieku przedemerytalnym spehity kryteria zwigzane z wiekiem i stazem
pracy niezbedne do uzyskania prawa do emerytury, to rozwigzanie uniemozliwiajace pracow-
nikowi w wieku przedemerytalnym zgdania przywrocenia do pracy tylko z tego wzgledu, ze
zatrudniony byt na czas okreslony, nalezato uznac za $rodek niweczacy ten cel.

5. Uwagi koncowe.

W niniejszym wyroku, bioragc pod uwage konstytucyjny nakaz réwnego traktowania
podmiotow podobnych, Trybunat orzekt, ze art. 50 § 3 k.p. w zakresie, w jakim nie przyznaje
pracownikowi objetemu ochrong przedemerytalng wynikajacg z art. 39 k.p., ktéremu umowe
0 prace zawartg na czas okreslony wypowiedzian0 Z naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu
takiej umowy, prawa zadania orzeczenia przez sad bezskuteczno$ci wypowiedzenia tej umo-
WYy, a W razie jej rozwigzania — przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach, jest nie-
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Wyrok Trybunalu stwierdzajacy brak konstytucyjnie wymaganej gwarancji ochrony
pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prac¢ zawartej na czas okreslony, ktorzy
osiggneli wiek przedemerytalny, zaktualizowal obowigzek prawodawcy wykonania tego wy-
roku przez podjecie interwencji ustawodawczej. Wybor sposobu realizacji tego obowigzku
nalezy do samego prawodawcy. Moze on np., podobnie jak w wypadku wykonania wyroku
0 sygn. P 4/10, odpowiednio znowelizowa¢ art. 50 § 5 k.p., uzupetniajac go o nowa kategorie
pracownikow, do ktorej zastosowanie ma nie art. 50 § 3 k.p., lecz — odpowiednio — art. 45 k.p.
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Do czasu wejscia w zycie ustawy wykonujgcej wyrok Trybunatu, na organach stoso-
wania prawa, w tym w szczegdlnosci na sadach, cigzy powinnos$¢ przyjecia takiej metody
wyktadni przepisow kodeksu pracy, ktéra zapewni efektywng — z konstytucyjnego punktu
widzenia — ochron¢ sadowg pracownikom objetym szczegdlng ochrong trwatosci stosunku
pracy oraz warunkow pracy i placy. Rozwigzanie ustawowe, ktore pozbawito czes¢ pracow-
nikdw nalezacych do tej kategorii prawa zadania przywrécenia do pracy z tego powodu, ze
byli oni zatrudnieni na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, utracito do-
mniemanie konstytucyjnosci z chwilg ogloszenia wyroku Trybunatu.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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