ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 3 lipca 2018 r. Pozycja 42

WYROK
Z dnia 19 czerwca 2018 r.
Sygn. akt SK 19/17"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Piotr Tuleja — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzgcego, Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Proku-
ratora Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniach 21 marca
i 19 czerwca 2018 r., skargi konstytucyjnej G.T. o zbadanie zgodnosci:
§ 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z § 32 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepet-
nosprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2015 r. poz. 1110) ,,w za-
kresie, w jakim przewiduje obligatoryjne zamieszczenie symbolu przyczyny nie-
petnosprawnosci, a w konsekwencji rodzaju choroby, w szczego6lnosci choroby
psychicznej, jako przyczyny niepetnosprawnosci w orzeczeniu o stopniu niepet-
nosprawnosci”, z art. 47 w zwiazku z art. 51 ust. 1, 2 1 5 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

§ 13 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z § 32 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepel-
nosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. z 2015 r. poz. 1110 oraz z 2017 r.
poz. 1541) jest niezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 1, 2 i 5 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 27 czerwca 2018 r. w Dz. U. poz. 1241.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 17 lutego 2017 r., G.T. (dalej: skarzacy) wnidst
o0 stwierdzenie, ze § 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z § 32 ust. 2 rozporzadzenia Ministra GOSpo-
darki, Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetno-
sprawnosci 1 stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. z 2015 1. poz. 1110, ze zm.; dalej: rozporza-
dzenie z 2003 r.) ,,w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne zamieszczenie symbolu przy-
czyny niepelnosprawnosci, a w konsekwencji rodzaju choroby, w szczegdlnosci choroby psy-
chicznej, jako przyczyny niepelnosprawnosci w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci”,
jest niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 51 ust. 1, 215 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Skarzacy, orzeczeniem Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno-
$ci w L. (dalej: miejski zespot), zostat ,,zaliczony do stopnia niepelnosprawnosci — umiarko-
wanego”’; symbol przyczyny niepetnosprawnosci — ,,02-P”.

Skarzacy odwotat si¢ do Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetno-
sprawno$ci w L. (dalej: wojewodzki zespdt), wnoszac o zmiang tre$ci orzeczenia, tj. wydanie
orzeczenia ze zmienionym symbolem przyczyny niepetnosprawnosci — z ,,02-P” na symbol
,»12-C” — oraz o wydanie dodatkowego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, bez symbolu
przyczyny niepelnosprawnosci.

Skarzacy argumentowal, ze zamierza korzysta¢ z orzeczenia wylacznie w celu odpo-
wiedniego zatrudnienia. Udostgpnienie pracodawcy orzeczenia z symbolem przyczyny niepet-
nosprawnosci ,,02-P” umozliwia identyfikacje rodzaju schorzenia (choroby psychiczne — zob.
§ 32 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 2003 r.). Moze to skutkowa¢ dyskryminacja i odmowa za-
trudnienia. Zdaniem skarzacego, znajomo$¢ rodzaju schorzenia nie jest pracodawcy konieczna
do korzystania z prawa do zwigkszonego dofinansowania do wynagrodzenia osoby niepetno-
sprawnej ze Srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (dalej:
PFRON); istotna jest informacja, ze schorzenie nalezy do grupy schorzen szczegdlnych okre-
$lonych w art. 26a ust. 1b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.;
dalej: ustawa o rehabilitacji zawodowej). Figurujg tam zar6wno choroby psychiczne (symbol
,»02-P”), jak i cato$ciowe zaburzenia rozwojowe (symbol ,,12-C”).

Skarzacy, w odwotaniu, wnidst rowniez o wydanie orzeczenia niezawierajacego sym-
bolu przyczyny niepelnosprawnosci, gdyz symbol ten nie ma znaczenia przy zatrudnieniu
u pracodawcoéw otwartego rynku pracy. Zdaniem skarzacego, obligatoryjne zamieszczanie
W orzeczeniu symbolu przyczyny niepetnosprawnosci jest sprzeczne z art. 1 oraz art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182,
dalej: u.o.d.o.).

Wojewddzki zespot nie uwzglednil odwotania i podtrzymat orzeczenie miejskiego ze-
spotu. Skarzacy odwotat si¢ wigec do sadu rejonowego, ponawiajac swoje zadania. W toku
postepowania skarzacy sprecyzowal swoje zadanie jako wniosek o wydanie orzeczenia bez
symbolu niepetnosprawnosci (cofngt wniosek o wydanie orzeczenia z innym symbolem nie-
pelnosprawnosci). Skarzacy wnidst takze o skierowanie pytania prawnego do Trybunalu Kon-
stytucyjnego co do zgodnosci § 13 ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia z 2003 r. z art. 2, art. 47
I art. 51 ust. 1 Konstytucji oraz aktami prawa mi¢dzynarodowego.

Sad rejonowy, wyrokiem z 10 maja 2016 r., oddalil odwotanie. Zdaniem sadu rejono-
wego, osoba, ktora chce korzysta¢ z okreslonych §wiadczen o charakterze publicznoprawnym
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musi si¢ godzi¢ na ograniczenie prawa do prywatnosci, w wymiarze koniecznym do realizacji
swoich uprawnien. Orzeczenie o niepetnosprawnosci jest wydawane wytacznie na wniosek
zainteresowanego w celu uzyskania przez niego okreslonych ulg i §wiadczen. Z punktu wi-
dzenia funkcji tych orzeczen nie mozna przyjac, ze wkraczajg one, w sposob nieuzasadniony,
w sfer¢ prywatnosci osoby ubezpieczonej. Sad rejonowy nie powzial przy tym ,,zasadniczych
watpliwosci” co do zgodnosci z Konstytucjg § 13 ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia z 2003 r. oraz
aktami prawa miedzynarodowego i oddalit wniosek o zwrdcenie si¢ z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego.

Skarzacy zaskarzyl w calosci wyrok sadu rejonowego 1 zarzucil naruszenie art. 2,
art. 47, art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 27 ust. 2 pkt 3 u.0.d.o.
Apelacja skarzacego zostata oddalona wyrokiem sgdu okregowego z 26 pazdziernika 2016 .
Sad okregowy podzielit wywody prawne sagdu rejonowego.

1.2. Zdaniem skarzacego, zakwestionowany § 13 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z § 32 ust. 2
rozporzadzenia z 2003 r. narusza prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) i prawo do auto-
nomii informacyjnej (art. 51 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji) w sposéb niezgodny z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Po pierwsze, zakwestionowany przepis narusza zasad¢ wylacznosci ustawowej inge-
rencji w konstytucyjne prawa i wolnos$ci jednostki, tj. w prawo do prywatno$ci i autonomi¢
informacyjng jednostki. W ocenie skarzacego, niekonstytucyjnos$¢ § 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku
z § 32 ust. 2 rozporzadzenia z 2003 r., na pltaszczyZznie formalnej, polega na tym, ze podstawa
prawng ujawnienia symbolu przyczyny niepelnosprawnosci, a W konsekwencji ujawnienia
rodzaju choroby, w szczegdlnosci choroby psychicznej, jako przyczyny niepelnosprawnosci,
sg przepisy aktu wykonawczego. Skarzacy zwrdcit uwage, ze zblizone unormowanie — prze-
widujace uwidocznienie numeru statystycznego choroby w zaswiadczeniu lekarskim, wyda-
nym na podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
17 maja 1996 r. w sprawie orzekania 0 czasowej niezdolno$ci do pracy (Dz. U. Nr 63,
poz. 302) — zostato uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjag w wy-
roku z 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97. Zdaniem skarzacego, motywy powolanego rozstrzygnig-
cia wskazuja na niezgodno$¢ § 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z § 32 ust. 2 rozporzadzenia
z 2003 . z art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1, 21 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, na
ptaszczyznie formalne;.

Po drugie, zdaniem skarzacego, § 13 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z § 32 ust. 2 rozporzadze-
nia z 2003 r. jest niezgodny ze wskazanymi w petitum skargi konstytucyjnej przepisami Kon-
stytucji rOwniez na ptaszczyznie materialne;.

Obligatoryjne zamieszczenie w orzeczeniu o stopniu niepetlnosprawnosci symbolu
przyczyny niepetnosprawnosci, a w konsekwencji rodzaju choroby, w szczegolnosci choroby
psychicznej, jako przyczyny niepetnosprawnosci, nie spetnia konstytucyjnego testu proporcjo-
nalno$ci ograniczenia konstytucyjnych praw 1 wolnos$ci jednostki. Przede wszystkim nie stuzy
realizacji celu, jakim jest aktywizacja zawodowa 0s6b z niepelnosprawnosciami, w tym pod-
jecie zatrudnienia. Ujawnienie przyczyny niepetnosprawnosci skarzacego naraza go na styg-
matyzacj¢ zwigzang z uprzedzeniami spotecznymi wobec 0sOb z niepetnosprawnoscia psy-
chiczng. Konieczno$¢ udostepnienia pracodawcy informacji na temat schorzenia lub niepetno-
sprawnosci, na ktore cierpi pracownik, wywotuje niekorzystne skutki w wypadku oséb cier-
piacych na schorzenia ukryte, takie jak choroby psychiczne czy niepelnosprawnos¢ intelektu-
alna; wcigz powszechne w spoteczenstwie uprzedzenia i stereotypy na temat tego rodzaju nie-
pelnosprawnosci powoduja niechg¢ potencjalnych pracodawcéw do zatrudniania (zob. pismo
Rzecznika Praw Obywatelskich z 29 wrze$nia 2016 r. do Pelnomocnika Rzadu do Spraw
Oso6b Niepetnosprawnych).
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Zdaniem skarzgcego, zakwestionowane unormowanie nie tylko nie realizuje celu za-
mierzonego przez ustawodawce, ale rowniez nie spetnia kryterium niezbedno$ci i proporcjo-
nalno$ci. Ujawnienie konkretnej przyczyny niepetnosprawnosci (choroby psychicznej) nie jest
niezb¢dne dla zabezpieczenia interesOw osoby niepelnosprawnej, jak rowniez nie jest nie-
zbedne dla skorzystania przez pracodawce z instrumentow przewidzianych w ustawie o reha-
bilitacji zawodowej. Zabezpieczenie interesOw pracownika 1 pracodawcy zatrudniajgcego
0sobe z niepetnosprawnoscia jest mozliwe w oparciu o $rodki znacznie mniej ingerujace
w prawo do prywatnosci 1 autonomi¢ informacyjng osoby niepetnosprawnej. Wystarczajace
byloby przedstawienie pracodawcy wytgcznie informacji o stopniu niepetnosprawnosci pra-
cownika, bez wskazania przyczyny niepetnosprawnosci. Informacja o szczegotach stanu
zdrowia osoby niepelnosprawnej jest niezbgedna wytgcznie cztonkom organu powotanego do
orzekania o niepetnosprawnosci.

Skarzacy zwrocit uwage, ze ujawnienie symbolu ,,02-P” w orzeczeniu o stopniu nie-
pelnosprawnosci nie daje osobie niepetnosprawnej zadnych nowych uprawnien, co najwyzej
polepsza sytuacje ekonomiczng pracodawcy, kosztem prawa do prywatno$ci i autonomii in-
formacyjnej osoby niepetnosprawnej. Obecne unormowania, zobowigzujace do ujawnienia
przyczyny niepelnosprawnos$ci osoby niepetnosprawnej, wykraczaja poza ramy niezbednosci.
Ujawnienie konkretnej przyczyny niepelnosprawnos$ci, w szczeg6lnosci choroby psychicznej,
powinno stanowi¢ $rodek o charakterze ultima ratio, stosowany wowczas, gdy mniej dolegli-
we $rodki okazg si¢ niewystarczajace do realizacji celu zamierzonego przez ustawodawce.

2. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (dalej: Minister) w pismie z 25 sierp-
nia 2017 r. wnidst o stwierdzenie, ze § 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z § 32 ust. 2 rozporzadzenia
z 2003 1. jest zgodny z art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1, 2 1 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji.

2.1. Przede wszystkim Minister podkreslil, Ze podstawowym celem pozaubezpiecze-
niowego i pozarentowego systemu orzecznictwa o niepetnosprawnosci jest ustalanie, na pod-
stawie oceny ograniczenia zdolnosci do samodzielnego funkcjonowania w réznorodnych sfe-
rach Zycia, prawa do korzystania z dostgpnych form rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
ulg i uprawnien przystugujacych osobom niepetnosprawnym na podstawie obowiazujacych
przepisOw prawa. Minister zaznaczyl, Ze pracownik ubiegajacy si¢ o zatrudnienie na otwartym
rynku pracy nie ma obowigzku informowania pracodawcy o orzeczeniu o stopniu niepetno-
sprawnosci.

2.2. Od 1 stycznia 1998 r. orzekanie o niepetnosprawnosci realizowane jest na podsta-
wie ustawy o rehabilitacji zawodowej. Szczegdtowe zasady orzekania o niepetnosprawnosci
i 0 stopniu niepetnosprawnos$ci reguluja przepisy rozporzadzenia z 2003 r., ktore okreslito
m.in. obligatoryjne elementy orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci (zob. § 13 ust. 2 tego
rozporzadzenia).

Schorzenia powodujace naruszenie sprawnosci organizmu, brane pod uwage przy kwa-
lifikowaniu do znacznego, umiarkowanego i lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, zostaty
okreslone w § 32 ust. 1 w pkt 1-12 rozporzadzenia z 2003 r. W § 32 ust. 2 rozporzadzenia
z 2003 r. minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego oznaczyt symbole przyczyn
niepetnosprawnosci. W celu oznaczenia w wydanym orzeczeniu kategorii diagnostycznej,
odzwierciedlajacej rozpoznanie stanu chorobowego powodujacego niepelnosprawnose,
wprowadzony zostal alfanumeryczny system oznaczania klasy zaburzen powodujacych nie-
pelnosprawnos¢. Kazdy symbol przyczyny niepetnosprawnosci jest oznaczony dwiema cyfra-
mi oraz duzg literg alfabetu. Z wyjatkiem uposledzenia umystowego oraz epilepsji (zamiesz-
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czonych w rozporzadzeniu na wniosek srodowisk osob niepelnosprawnych) klasyfikacja doty-
czy chordb i problemdéw zdrowia powodujacych naruszenie sprawnos$ci organizmu, uzasadnia-
jace zaliczenie do okreslonego stopnia niepelnosprawnos$ci; symbol nie okresla indywidualnej
przyczyny naruszenia sprawnosci organizmu. To znaczy, ze orzeczenie o stopniu niepetno-
sprawnosci, przez zamieszczenie symbolu przyczyny niepelnosprawnosci ,,02-P” nie wskazu-
je na konkretng przyczyng powstania niepetnosprawnosci.

Minister podkreslil, ze podstawe prawnag wydania rozporzadzenia z 2003 r. stanowi
art. 6¢ ust. 9 ustawy o rehabilitacji zawodowej. W ocenie Ministra, okreslenie elementow
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, w tym wskazanie symbolu przyczyny niepetnospra-
wnosci jako niezbednego elementu orzeczenia, jest zgodne z zakresem upowaznienia. Nieza-
mieszczenie symbolu przyczyny niepelnosprawnosci powoduje, ze orzeczenie (decyzja)
0 stopniu niepetnosprawnosci dotknigte jest kwalifikowang wadg prawng, ktora stanowi pod-
stawe do wzruszenia orzeczenia w trybie nadzwyczajnym. Symbol przyczyny niepelnospraw-
nosci, oprocz stopnia niepetnosprawnosci i wskazan, jest niezbednym elementem, stanowia-
cym cze$¢ rozstrzygniecia o zaliczeniu konkretnej osoby do kategorii 0s6b niepetnospraw-
nych. Uzasadnienie faktyczne i prawne orzeczenia musi odnosi¢ si¢ do przyczyny naruszenia
sprawnos$ci organizmu, ktora jest powodem wystepujacych ograniczen funkcjonowania dane;j
osoby 1 jest podstawg zaliczenia do okre$lonego stopnia niepetnosprawnosci. Stad, w §wietle
przepisOw postgpowania orzeczniczego, zamieszczenie symbolu przyczyny niepelnosprawno-
$ci w orzeczeniu jest w pelni uzasadnione (byto tez obowigzkowe na podstawie wcze$niej
obowigzujacych rozporzadzen).

Odnoszac si¢ do kwestii naruszenia warunku o charakterze formalnym, Minister zau-
wazyl, ze art. 6d ustawy o rehabilitacji zawodowej, dotyczacy funkcjonowania Elektroniczne-
go Krajowego Systemu Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci, w ust. 4 pkt 5 jedno-
znacznie przesadza o obowigzku gromadzenia w systemie danych dotyczacych daty 1 rodzaju
wydanego orzeczenia, symbolu przyczyny niepelnosprawno$ci, daty powstania niepetno-
sprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci.

2.3. Minister podkreslil, ze wskazanie zakresu i rodzaju ograniczen osoby niepeino-
sprawnej, dokonywane w postgpowaniu orzeczniczym, jest podstawa okreslenia potrzeb, kto-
rych sama nie jest w stanie zaspokoi¢, oraz podjecia dzialan o charakterze pomocowym,
a takze podstawa wdrozenia procesOw rehabilitacji spotecznej, ulatwiajacych mozliwie petne
— w stosunku do mozliwosci psychofizycznych — uczestnictwo w zyciu spotecznym. W wielu
wypadkach okre§lony w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci rodzaj schorzenia ma zna-
czenie przy realizowaniu uprawnien przystugujacych osobom niepetnosprawnym na podsta-
wie ustawy o rehabilitacji zawodowej, jak 1 na podstawie odrgbnych ustaw.

Minister nie zgodzit si¢ z zarzutem skarzacego, ze zamieszCzenie W orzeczeniu o stop-
niu niepetnosprawnosci symbolu przyczyny niepetnosprawnosci ,,nie stuzy realizacji celu,
jakim jest aktywizacja zawodowa”. Wyjasnit, Ze w toku postgpowania orzeczniczego ustala
si¢ nie tylko aktualne, ale i potencjalne predyspozycje i mozliwo$ci zawodowe osoby, okresla-
jac takze indywidualne przeciwwskazania do wykonywania zatrudnienia wynikajace z psy-
chofizycznych ograniczen. Ustalenie w postgpowaniu orzeczniczym optymalnych warunkéw
do podjegcia pracy, okreslenie mozliwosci i ograniczen osoby niepetnosprawnej ma poméc w
jej aktywnos$ci zawodowej, przy jednoczesnym okresleniu wskazan, o ktérych mowa w art. 6b
ust. 3 pkt 1-4 ustawy o rehabilitacji zawodowej.

Osobom, ktérym naruszona sprawnos$¢ organizmu uniemozliwia spelnienie wymagan
stawianych pracownikom na otwartym rynku pracy, stworzono mozliwo$¢ podjecia zatrudnie-
nia w zaktadach aktywnos$ci zawodowej 1 zaktadach pracy chronionej. Warunkiem zatrudnie-
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nia jest posiadanie m.in. orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, ktore okresla przyczyne
powstania niepelnosprawnosci (symbol).

Minister podkreslil, ze orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci i rodzaj schorzenia
majg istotne znaczenie dla odpowiedniego przystosowania stanowiska pracy pracownika nie-
pelnosprawnego (zob. art. 4 ust. 5 ustawy o rehabilitacji zawodowej). Pracodawca powinien
zapewni¢ pracownikowi optymalne warunki dla danego schorzenia, dlatego tez konieczna jest
wiedza zwigzana z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci.

Zdaniem Ministra, obowigzujace regulacje w sposob bezposredni lub posredni wska-
zuja, ze zamieszczenie symbolu przyczyny niepelnosprawno$ci w orzeczeniu o stopniu nie-
pelnosprawnosci jest w wielu sytuacjach niezbedne do skorzystania z pomocy zapewnianej
przez panstwo. Wsparcie udzielane osobom niepelnosprawnym czesto wymaga uwzglednienia
schorzen tych osob, tak aby do danej osoby trafita pomoc najbardziej adekwatna do ograni-
czen 1 trudno$ci wynikajacych z naruszonej sprawnosci organizmu.

Minister zwrocit tez uwagg, ze osoba niepelnosprawna, majgca orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci (z orzeczonym schorzeniem specjalnym), ze wzgledu na instrumenty ak-
tywizacji zawodowej, jakie przyshuguja pracodawcy w zwigzku z jej zatrudnieniem, staje si¢
bardziej konkurencyjna na rynku pracy i wzrastaja jej szanse na zatrudnienie.

2.4. W ocenie Ministra, zamieszczenie symbolu przyczyny niepelnosprawnosci spetnia
konstytucyjny wymdg proporcjonalnosci ograniczenia prawa do prywatnosci. W S$wietle
art. 31 ust. 3 Konstytucji, kwestie zwigzane z ochrong zdrowia uzasadniajg ingerencje pan-
stwa w sfere prywatnosci.

Minister nie zgodzil si¢ z zarzutem, Zze ujawnienie symbolu przyczyny niepetnospraw-
nos$ci nie spetnia warunku niezb¢dnosci udostepnienia danych, o ktorym mowa w art. 51 ust. 2
Konstytucji. Zasadniczo celem ubiegania si¢ osoby zainteresowanej o0 wydanie orzeczenia
ustalajacego stopien niepelnosprawnosci jest ch¢¢ uzyskania pomocy panstwa, zmniejszajacej
lub niwelujacej jej ograniczenia zawodowe 1 funkcjonalne dzigki korzystaniu z systemu ulg
| uprawnien. Totez nie mozna uzna¢, ze analizowana regulacja wkracza w sfer¢ prywatnosci
osoby niepelnosprawnej w sposob nieuzasadniony. Osoba, ktdra chce korzysta¢ z okreslonych
$wiadczen o charakterze publicznoprawnym, musi si¢ godzi¢ na ograniczenie prawa do pry-
watnosci, w wymiarze koniecznym do realizacji swoich uprawnien. Minister uznal za przeko-
nujacy poglad, ze ochrona prawa do prywatno$ci mieszczacego si¢ w ramach powszechnych
dobr osobistych (oparta na przepisach Konstytucji 1 przepisach prawa cywilnego) i ochrona
danych osobowych (oparta na przepisach Konstytucji oraz ustawy o ochronie danych osobo-
wych), sag wobec siebie niezalezne.

Minister zwrécit uwage, ze art. 69 Konstytucji wyraza norme¢ programowa wyznacza-
jaca ustawodawcy obowigzek stworzenia rozwigzan zapewniajacych efektywne wsparcie osob
niepetnosprawnych w réznych dziedzinach zycia spotecznego, nie ustanawiaj jednak bezpo-
$rednio zadnych konkretnych praw podmiotowych. Z tresci art. 69 Konstytucji wynika zatem,
ze ustrojodawca pozostawit szeroki zakres swobody co do tego, w jaki sposob oraz za pomoca
jakich srodkéw ustawodawca bedzie realizowac cele wskazane w tym przepisie.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik), w pismie z 25 sierpnia 2017 r.,
dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958) i na podstawie art. 63 ust. 2 w zwiazku z art. 42
pkt 10 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), zgtosil udzial w postgpowaniu. Jednocze$nie zajat
stanowisko, ze § 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z § 32 ust. 2 rozporzadzenia z 2003 r. w zakresie,
w jakim przewiduje obligatoryjne zamieszczenie symbolu przyczyny niepetnosprawnosci,
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a w konsekwencji rodzaju choroby, jako przyczyny niepetnosprawnosci, w orzeczeniu o stop-
niu niepetnosprawnosci, jest niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 51 ust. 1, 21 5 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.1. Rzecznik podzielit zarzut skarzacego, ze § 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z § 32 ust. 2
rozporzadzenia z 2003 r. — na plaszczyznie formalnej — jest niezgodny z art. 47 w zwigzku
zart. 51 ust. 1, 215 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz narusza zasad¢ wylgcz-
nosci ustawowej ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki, jakimi sg prawo do
prywatnosci 1 autonomia informacyjna jednostki. Podstawg prawna obowigzku ujawnienia
informacji o przyczynie niepelnosprawnosci jest przepis rozporzadzenia, a wigc przepis rangi
podustawowej; ustawa o rehabilitacji zawodowej nie przewiduje wymogu ujawniania okre-
slonej przyczyny niepelnosprawnos$ci w orzeczeniu o niepetnosprawnosci.

Przetwarzanie danych osobowych, chronione na podstawie art. 47 i art. 51 Konstytuciji,
jest ograniczeniem korzystania z wolnosci i praw, a takie ograniczenie, zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji, moze by¢ ustanawiane wylacznie w ustawie. Art. 51 ust. 1 Konstytucji stanowi,
ze elementem autonomii informacyjnej jest prawo jednostki do ujawniania dotyczacych jej
informacji wytacznie na podstawie obowigzku wynikajacego z ustawy. Z kolei zgodnie
zart. 51 ust. 5, zasady 1 tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa.

W opinii Rzecznika, ustawowe przekazanie danej problematyki do uregulowania
w drodze rozporzadzenia nie moze usprawiedliwia¢ naruszenia zasady wylacznosci ustawo-
wej ograniczania praw 1 wolnos$ci cztowieka i obywatela. Zakwestionowany akt podustawowy
reguluje prawa 1 obowigzki osob ubiegajacych si¢ o wydanie orzeczenia o niepetnosprawno-
$ci. Tymczasem orzekanie o niepelnosprawnosci wigze si¢ Scisle z ochrong konstytucyjnego
prawa 0sob niepelnosprawnych do uzyskiwania pomocy wladz publicznych w zabezpieczeniu
egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej (art. 69 Konstytucji).

Rzecznik zgodzit si¢ ze skarzacym, ze unormowanie zawarte w § 13 ust. 2 pkt 9
w zwiazku z § 32 ust. 2 rozporzadzenia z 2003 r. nie ma jedynie charakteru techniczno-orga-
nizacyjnego. Zastosowanie wskazanych przepisow skutkuje ujawnieniem informacji o stanie
zdrowia (w wypadku skarzacego o chorobie psychicznej), co prowadzi do naruszenia konsty-
tucyjnych praw i wolnosci jednostki — prawa do prywatnosci i autonomii informacyjne;j.

3.2. Rzecznik podzielit stanowisko skarzacego, ze § 13 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z § 32
ust. 2 rozporzadzenia z 2003 r. jest niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 51 ust. 1, 21 5
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie tylko co do formalnego warunku ograniczenia praw
1 wolnosci jednostki, ale tez na gruncie materialnych przestanek takiego ograniczenia.

Rzecznik rozwazyt, czy z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, a przede wszyst-
kim przestanki koniecznosci ograniczen korzystania z wolnosci i praw czlowieka i obywatela,
obowiazek ujawnienia w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci symbolu niepetnosprawno-
$ci jest adekwatny do celu regulacji. Biorac pod uwage zar6wno prawo osoby z niepetno-
sprawnoscig do prywatnosci, jak i stuszne interesy pracodawcy, Rzecznik wyrazil przekona-
nie, ze § 13 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z § 32 ust. 2 rozporzadzenia z 2003 r. nie spetnia kryte-
rium niezbgdnosci. W ocenie Rzecznika, istotne jest takie uksztattowanie systemu wsparcia
0sOb z niepelnosprawnosciami, by przyznawanie szczegdlnych uprawnien pracodawcom nie
byto uzaleznione od koniecznos$ci ujawniania przez pracownikOw przyczyny niepetnospraw-
no$ci. Alternatywnym rozwigzaniem bytoby umozliwienie wskazywania w orzeczeniach
0 stopniu niepetnosprawnosci, zamiast symbolu choroby czy schorzenia, jedynie koniecznych
dla danej osoby dostosowan i udogodnien w miejscu i procesie pracy. Rzecznik zwrdcit przy
tym uwage, ze w $wietle § 32 ust. 4 rozporzadzenia z 2003 r. symbol przyczyny niepetno-
sprawnosci nie jest niezbedny z punktu widzenia uprawnien przyshugujacych pracownikowi
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na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 skorelowanych z nimi obowigzkéw praco-
dawcy, takich jak np. odpowiednie przystosowanie miejsca pracy do potrzeb pracownika.
W legitymacji dokumentujacej niepetnosprawnos¢ lub stopien niepetnosprawnosci, symbol
przyczyny niepelnosprawno$ci umieszcza si¢ jedynie na wniosek osoby zainteresowanej lub
przedstawiciela ustawowego dziecka, co wydaje si¢ w wigkszym stopniu chroni¢ prywatnos¢
0s0b z niepetnosprawnosciami (§ 35 ust. 5 rozporzadzenia z 2003 r.).

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zajat stanowisko, ze zaskarzone unormowanie nie
spetnia przestanki dopuszczalnos$ci ograniczenia praw i wolnos$ci obywatela jedynie w ustawie
oraz wymogu koniecznosci wprowadzenia takiego ograniczenia, a takze pozostaje w sprzecz-
nosci z obowigzujacymi w Polsce normami prawa mig¢dzynarodowego. Pracodawca, po przed-
stawieniu przez osobe z niepelnosprawnoscia orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, uzy-
skuje faktyczny dostep do danych wrazliwych dotyczacych pracownika. Obligatoryjne udo-
stepnianie pracodawcy informacji na temat specyficznego schorzenia, na ktore cierpi pracow-
nik, moze skutkowac dyskryminacjg osoby z niepelnosprawnos$cig na rynku pracy.

W ocenie Rzecznika, osoba, ktora chce skorzysta¢ ze $wiadczen oferowanych przez
wladz¢ publiczng, nie powinna by¢ zmuszona do ograniczenia korzystania z przystugujacych
jej praw i wolnosci, o ile nie jest to niezb¢dne. Kazda inna interpretacja narusza art. 31 ust. 3
Konstytucji. Panstwo zobowigzane jest do zapewnienia §wiadczen wskazanych w ustawie
o rehabilitacji zawodowej na podstawie art. 69 Konstytucji (jak réwniez na podstawie art. 27
konwencji o prawach 0sob niepetnosprawnych). Rzecznik podkredlil, ze ceng za egzekwowa-
nie tych uprawnien nie moze by¢ calkowita rezygnacja z innych praw i wolnosci, takich jak
prawo do prywatno$ci, w tym do autonomii informacyjne;j.

4. Prokurator Generalny w piSmie z 15 marca 2018 r. zajat stanowisko, ze § 13 ust. 2
pkt 9 w zwiazku z § 32 ust. 2 rozporzadzenia z 2003 r. w zakresie, w jakim przewiduje obli-
gatoryjne zamieszczenie symbolu przyczyny niepetnosprawnos$ci, a W konsekwencji rodzaju
choroby, w szczegolnosci choroby psychicznej, jako przyczyny niepetnosprawnosci w orze-
czeniu o stopniu niepetlnosprawnosci, jest zgodny z art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1,215
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.1. Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia wymogu formy usta-
wowej zakwestionowanej regulacji, wskazat, ze wymog ten nie moze by¢ rozumiany w ten
sposob, iz regulacja ustawowa ingerujaca w konstytucyjne wolnos$ci i prawa musi by¢ regula-
cja kompletna, a wigc doslownie regulujaca wszystkie mozliwe aspekty zwigzane z ograni-
czeniem. Nie mozna oczekiwaé, ze kazde unormowanie, zobowigzujace obywatela na przy-
ktad do ujawnienia konkretnej informacji dotyczacej jego osoby, bedzie miato forme¢ ustawy.
Normy rangi ustawowej, regulujace te kwestie, moga mie¢ forme szczegétowego upowaznie-
nia ustawowego do wydania rozporzadzen precyzyjnie regulujacych praktyczne aspekty sto-
sowania ograniczen ustawowych. Dopuszczalne jest formulowanie w ustawie upowaznienia
do wydania aktu wykonawczego, ktory ma precyzowac ograniczenia — nawet naruszajace kon-
stytucyjne wolnosci lub prawa — zarysowane w ustawie.

W ocenie Prokuratora Generalnego, skarzacy bezzasadnie przyjat, ze kwestionowane
przepisy rozporzadzenia z 2003 r. stanowig wylaczng podstawe oznaczenia przyczyny niepel-
nosprawnos$ci w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci — a wigc w istocie, iz wykraczaja
poza ram¢ wytycznych ustawowych w zakresie nalozenia obowigzku umieszczenia symbolu
niepelnosprawno$ci w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci. Wytyczne te powinny by¢
odczytywane w catym kontek$cie normatywnym ustawy o rehabilitacji zawodowej; zawarte sa
zarowno w art. 6b ust. 3 tej ustawy, zawierajacym przyktadowe wskazanie tresci orzeczenia
0 stopniu niepetnosprawnosci, oraz w art. 6¢ ust. 9 ustawy o rehabilitacji zawodowej, stano-
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wigcym bezposrednie upowaznienie ustawowe do wydania kwestionowanego rozporzadzenia,
jak i w wielu innych przepisach ustawy, sktadajacych sie¢ na system rehabilitacji zawodowej
| spotecznej oraz zatrudniania osob niepetnosprawnych. Celem tego systemu jest integracja
| reintegracja spoteczna 0sob niepelnosprawnych, ktoremu to celowi stuzy ustawowe zatoze-
nie posiadania przez pracodawce informacji o przyczynie niepetnosprawnosci osob niepetno-
sprawnych. Przepisy zaktadajace posiadanie tych informacji rowniez sktadajg si¢ na upowaz-
nienie ustawowe do ujawnienia przyczyny niepetnosprawnosci w tresci orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci i stanowig wtasnie kontekst normatywny, o ktorym mowa wyzej.

Prokurator Generalny, po szczegdétowym omoéwieniu licznych przepisOw ustawy o re-
habilitacji zawodowej, nie zgodzit si¢ z zarzutem, ze wylaczng podstawa prawng umieszcze-
nia w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci symbolu przyczyny niepetnosprawnosci sg
kwestionowane przepisy rozporzadzenia z 2003 r. Upowaznienie ustawowe do sformutowania
kwestionowanych przepiséw stanowig réwniez przepisy, zakladajace wiedze¢ pracodawcy
0 przyczynie niepetnosprawnosci pracownikow, przy czym ksztalt tych regulacji jest zdeter-
minowany celami calego systemu rehabilitacji zawodowej 0s6b niepelnosprawnych. Tak
wiec, stosownie do wymagan art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 1 1 5 Konstytucji, obowigzek udo-
stepnienia danych ograniczono do $cisle okreslonej ustawowo sytuacji — uczestnictwa w pro-
cesie rehabilitacji zawodowej 0s6b niepetnosprawnych. Jednoczesnie ustawowo okreslono
kwestie, co do ktorych dane osoby (osoby niepelnosprawne) winny udziela¢ informacji, a inne
podmioty (pracodawcy) beda je mogly w ten sposob pozyskiwaé. Wymogu formy ustawowe;j
nie mozna rozumie¢ w ten sposob, iz kazda regulacja naruszajaca prawo do prywatnosci czy
autonomii informacyjnej ma by¢ dostownie ujeta w tresci przepisow rangi ustawowej. Z po-
wyzszych wzgledow, zdaniem Prokuratora Generalnego, twierdzenie skarzacego o niezgodno-
sci § 13 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z § 32 ust. 2 rozporzadzenia z 2003 r. z art. 47 w zwigzku
zart. 51 ust. 1, 215 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji z powodu naruszenia zasady wy-
faczno$ci ustawowej ingerencji w prawo do prywatnosci i autonomi¢ informacyjng jednostki
jest nieuzasadnione.

4.2. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez kwestionowang regulacj¢ zasady pro-
porcjonalno$ci ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnos$ci jednostki Prokurator Generalny
stwierdzit na wstepie, ze w istocie, kwestionowane przepisy (wraz z upowaznieniem ustawo-
wym), wprowadzajac konieczno$¢ ujawnienia w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci
symbolu przyczyny niepetnosprawnosci, ingeruja w prawo do prywatnosci osob o niewidocz-
nych przyczynach niepelnosprawnosci, okreslone w art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji. Jed-
nakze regulacje te spetniajg test proporcjonalno$ci, unormowany w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator Generalny podkreslit, ze funkcja kwestionowanych przepisow jest przede
wszystkim ochrona zdrowia 0sob niepelnosprawnych przez zapewnienie im dogodnych wa-
runkow do odbycia rehabilitacji zawodowej. Dodatkowo, wiedza pracodawcow o przyczynie
niepetnosprawnosci ich pracownikow jest niezbgdna rowniez dla zapewnienia ochrony zdro-
wia 1 zycia innych obywateli. Jest bowiem oczywiste, ze nie kazdy obywatel jest w stanie wy-
konywa¢ kazda prace — niepozadane i niebezpieczne bytoby zatrudnienie np. osoby cierpiacej
na $lepote zmierzchowa na stanowisku kierowcy autobusu. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze
zaskarzone przepisy realizuja warto$¢ wskazang w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jaka jest ochrona
zdrowia 0sOb niepetnosprawnych oraz innych czionkow spoleczenstwa, dzigki zapewnieniu
prawidlowego wsparcia osob niepelnosprawnych z jednej strony oraz zagwarantowaniu ich
zatrudnienia na dostosowanych stanowiskach z drugiej strony.

Prokurator Generalny, odnoszac si¢ wprost do elementow sktadowych tzw. testu pro-
porcjonalnosci, interpretowanego przez Trybunat Konstytucyjny z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
stwierdzil, Ze, po pierwsze, ujawnienie pracodawcy przyczyny niepetnosprawnosci pracowni-
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ka jest ,,przydatne” — umozliwia doprowadzenie do zamierzonych przez ustawodawce skut-
kow. Widaé to na przyktadzie przepisOw ustawy o rehabilitacji zawodowej, uzalezniajacych
funkcjonowanie przewidzianych w niej instytucji, definiujgcych system rehabilitacji zawodo-
wej 0s0b niepetnosprawnych, od wiedzy pracodawcy o przyczynach niepelnosprawnosci pra-
cownikow. Wiedza pracodawcow o przyczynie niepelnosprawnosci pracownikow jest rowniez
niezb¢dna do wlasciwego wyznaczenia im obowigzkow. Troska o ich zdrowie i1 zycie wyma-
ga, aby pracodawcy zatrudniajacy osoby, od ktorych zachowania zalezy zycie i zdrowie in-
nych osob, mieli wiedzg o przyczynie niepetnosprawnosci ich potencjalnych pracownikow.

Po drugie, z powyzszych wzgledow, kwestionowane rozwigzanie jest ,.konieczne”
— niezbedne dla ochrony zdrowia oséb niepetnosprawnych oraz zdrowia publicznego, a wigc
wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. System rehabilitacji zawodowej oséb
niepetnosprawnych nie mogiby funkcjonowac¢ bez wiedzy pracodawcy o przyczynie niepetno-
sprawnosci jego pracownikow — nie byloby bowiem wowczas mozliwe stosowanie przez pra-
codawcow udogodnien dla niepelnosprawnych pracownikow, nie dziatatby system zachecania
pracodawcow do zatrudniania os6b niepetnosprawnych, w szczegdlnosci osob cierpigcych na
schorzenia szczeg6lnie utrudniajace wykonywanie pracy, ani system zakladéw pracy chronio-
nej. Umieszczenie W orzeczeniu o niepelnosprawnosci symbolu przyczyny niepetnosprawno-
$ci — ujawnianej pracodawcy — jest niezbedne w celu zapewnienia niepelnosprawnym dostepu
do rynku pracy, a wiec realizacji minimalnego celu systemu rehabilitacji zawodowe;j. Prokura-
tor Generalny stwierdzil, Ze najczg¢sciej osobom niepetnosprawnym zalezy na oznaczeniu do-
datkowych przyczyn niepelnosprawno$ci. Przytoczone argumenty przesadzajg, ze 0znaczenie
przyczyny niepetnosprawnosci w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnos$ci stanowi rzeczywi-
stg potrzebg i nie moze by¢ zastgpione innymi srodkami dla efektywnej rehabilitacji zawodo-
wej osOb niepetnosprawnych.

Po trzecie, zdaniem Prokuratora Generalnego, omawiana regulacja jest ,,proporcjonal-
na sensu stricto”, tj. cel jej wprowadzenia i jej efekty sg proporcjonalne do natozonych na
obywatela (tu: osobe niepetnosprawng) ograniczen.

W sytuacji przedstawionego konfliktu wartosci mamy do czynienia, z jednej strony,
z warto$ciami wynikajagcymi z koniecznosci ochrony zdrowia osob niepelnosprawnych oraz
zdrowia publicznego (art. 68 Konstytucji), w tym obowiazku ustawodawcy zapewnienia efek-
tywnej pomocy w zabezpieczeniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji
spotecznej oso6b niepetnosprawnych (art. 69 Konstytucji), a z drugiej strony, z prawem do
prywatnosci 0sob niepetnosprawnych, w szczegdlnosci z prawem do ochrony autonomii in-
formacyjnej (art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 2 Konstytucji).

Istota analizowanego konfliktu warto$ci jest przede wszystkim relacja migdzy prawem
ograniczonym (prawem do ochrony autonomii informacyjnej) a prawem chronionym (prawem
do ochrony zdrowia, w tym efektywnej pomocy ze strony panstwa) tej samej osoby, tj. osoby
niepetnosprawnej. Elementem rehabilitacji zawodowe;j jest rehabilitacja lecznicza. Ponadto
aktywizacja zawodowa osOb niepetnosprawnych ma istotne znaczenie dla ich integracji spo-
tecznej 1 zabezpieczenia materialnego, a przez to — dla ich dobrostanu psychicznego, co ma
fundamentalne znaczenie dla procesu leczenia, w tym rehabilitacji. Wydaje si¢, ze ochrona
zdrowia, od ktorej zalezy biologiczna egzystencja cztowieka, jest istotnie wazniejsza, a z pew-
no$cig nie mniej wazna, od ochrony autonomii informacyjnej jednostki, ktora w istocie, jak
wspomniano, stanowi okreslony komfort funkcjonowania, ktdrego pozbawienie nie zagraza
zyciu ani zdrowiu cztowieka. Dokonanie wyboru priorytetow w zyciu obywatela, w sytuacji
takiego konfliktu warto$ci, moze by¢ pozostawione prawodawcy.

Rezygnacja z obowiazku umieszczania symbolu przyczyny niepetlnosprawnosci w tre-
$ci orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci oznaczalaby nie tylko ograniczenie ochrony
zdrowia os6b niepelnosprawnych — spowodowane mozliwos$cig zatrudnienia na groznym dla
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ich zdrowia stanowisku, niedostosowaniem stanowisk pracy do ich potrzeb oraz ogranicze-
niem mozliwosci rehabilitacji zawodowej ze wszystkimi tego konsekwencjami — lecz réwniez
zwigkszataby zagrozenie zdrowia innych obywateli, zwigkszajac prawdopodobienstwo za-
trudnienia osoby niepelnosprawnej na stanowisku pracy, na ktérym mogtaby ona powodowac
zagrozenie zdrowia innych oséb. Co wigcej, wydaje sie¢, ze w szczegdlnosci w odniesieniu do
0s0b chorych psychicznie ujawnienie w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci symbolu
przyczyny niepetnosprawnosci — wbrew twierdzeniom skarzacego — jest korzystne z perspek-
tywy mozliwosci zatrudnienia; jest systemowo szczego6lnie premiowane 1 wigze si¢ z Zapew-
nieniem w ustawie o rehabilitacji zawodowej szeregu korzysci dla pracodawcow zatrudniajg-
cych osoby chore psychicznie. Do skorzystania z powyzszych przywilejow niezbedna jest
wiedza pracodawcy o przyczynie niepetnosprawnosci pracownika.

Prokurator Generalny zwrocil uwage, ze realizacja postulatow skarzacego, tj. likwida-
cja obowigzku umieszczania symbolu przyczyny niepetnoprawno$ci w orzeczeniu o stopniu
niepetnosprawnosci, mogtaby prowadzi¢ do nieuzasadnionego zrdznicowania sytuacji praw-
nej osob niepelnosprawnych. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, zeby obowiazek ujawnienia
przyczyny niepelnosprawnos$ci w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci nie dotyczyl wy-
facznie 0so6b dotknietych chorobami psychicznymi badZz oséb z innymi niewidocznymi przy-
czynami niepetnosprawnosci. W odniesieniu do os6b o widocznej przyczynie niepelnospraw-
no$ci trudno w ogole mowic¢ o naruszeniu prawa do autonomii informacyjnej przez umiesz-
czenie symbolu przyczyny niepelnosprawnosci w tre§ci orzeczenia o stopniu niepetnospraw-
nos$ci, skoro przyczyna niepetnosprawnosci takich osob jest widoczna dla kazdego. Innymi
stowy, z podnoszonym konfliktem warto§ci mamy do czynienia wylacznie, jesli chodzi o oso-
by niepetnosprawne, ktorych przyczyna niepelnosprawnosci jest niewidoczna.

Co wiecej, odmoéwienie pracodawcom dostepu do informacji o przyczynie niepetno-
sprawno$ci bez watpienia spowodowatoby drastyczne obnizenie wskaznikdéw zatrudnienia
0sOb niepelnosprawnych i ograniczytoby takim osobom dostep do rynku pracy — co wprost
naruszaloby art. 69 Konstytucji, z ktorego wynika obowiazek stworzenia efektywnego mecha-
nizmu realizacji przez wiladze publiczne obowigzku pomocy osobom niepetnosprawnym.
Z solidarno$ci partneréw spolecznych, skutkujacej gleboka wspolpraca, na ktorej oparty jest
system rehabilitacji zawodowej 0sob niepetnosprawnych, wynika rowniez uzasadnienie ujaw-
nienia pracodawcom przyczyn niepelnosprawnosci ich pracownikow w celu zapewnienia rea-
lizacji zobowiazah nalozonych przez art. 69 Konstytucji.

Reasumujac, Prokurator Generalny stangl na stanowisku, Zze normatywny obowigzek
umieszczenia symbolu niepelnosprawnosci w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci jest
proporcjonalny sensu stricto, poniewaz cel jego wprowadzenia i jego efekty pozostaja w pro-
porcji do natozonego przez ten obowiazek na obywatela ograniczenia prawa do prywatnosci,
w szczegblnosci autonomii informacyjnej. Obowiazek ten gwarantuje realizacj¢ norm art. 68
ust. 1 w zwiazku z art. 69 Konstytucji. W zwigzku z tym, twierdzenie skarzacego o niezgod-
nosci § 13 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z § 32 ust. 2 rozporzadzenia z 2003 r. z art. 47 w zwigzku
zart. 51 ust. 1,2 15 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji z powodu naruszenia zasady pro-
porcjonalno$ci ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki jest nieuzasadnione.

1. Na rozprawie 21 marca 2018 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska za-
jete w pismach procesowych.

Przedstawiciele Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Prokuratora Gene-
ralnego podkreslili, Ze umieszczanie w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci symbolu
przyczyny niepetnosprawnosci, ujawnianego pracodawcy, jest niezbedne w celu zapewnienia

11



OTK ZU A/2018 SK 19/17 poz. 42

osobom niepelnosprawnym dost¢gpu do rynku pracy. System rehabilitacji zawodowej] 0sob
niepetnosprawnych nie mogiby funkcjonowaé bez wiedzy pracodawcy o przyczynie niepetno-
sprawnos$ci pracownikéw. Argumentowali ponadto, Zze ujawnienie symbolu przyczyny niepet-
nosprawnosci umozliwia osobom niepelnosprawnym korzystanie z szeregu uprawnien prze-
widzianych w obowigzujacych przepisach.

Skarzacy, obecny na rozprawie, zlozyt wyjasnienia, ktore nastepnie uzupetit w pismie
z 13 kwietnia 2018 r. Podkres$lit, ze dostep zatrudniajgcych go pracodawcow do symbolu
przyczyny schorzenia w zaden sposob nie przetozyl si¢ na wlasciwe przygotowanie stanowi-
ska pracy oraz korzystanie przez nich ze Srodkow publicznych wspomagajacych zatrudnienie
skarzacego. Osobiste doswiadczenia wskazujg zas, ze ujawnienie tego symbolu ,,generuje
gléwnie bariery w zatrudnieniu”.

Do wyjasnien skarzgcego nawigzal Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
w pismie z 8 czerwca 2018 r., przedstawiajac jednocze$nie dane statystyczne Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych dotyczace zakresu dodatkowego wsparcia
pracodawcow z tytutu zatrudnienia pracownikow zaliczonych do tzw. schorzen szczegolnych.

2. Trybunat, dgzac do wszechstronnego wyjasnienia sprawy, postanowit, na podstawie
art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), zwrdci¢ si¢ do odpowiednich organdéw oraz
organizacji pracodawcow o zajecie stanowiska w sprawie.

W zwigzku z powyzszym Trybunatl odroczyt rozprawe bez podania terminu.

3. Trybunal zwrocit sie o zajecie stanowiska w sprawie do: Pelnomocnika Rzadu do
Spraw Osob Niepetlnosprawnych (dalej: Pelnomocnik Rzadu), Gtownego Inspektora Pracy
(dalej: GIP), Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych
(dalej: Prezes PFRON), Prezydenta Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta Kon-
federacji Lewiatan.

3.1. Pelnomocnik Rzadu, w pi$mie z 30 kwietnia 2018 r. popart stanowisko Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, zajete w pisSmie z 25 sierpnia 2017 r., oraz stanowisko
Prokuratora Generalnego, zaj¢te w piSmie z 15 marca 2018 r.

Pelnomocnik Rzadu wskazal, ze posiadanie orzeczenia potwierdzajacego niepetno-
sprawnos¢ pozwala korzysta¢ osobom niepelnosprawnym z szeregu form pomocy i upraw-
nien. Okre§lony w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnos$ci rodzaj schorzenia, oznaczony
przez symbol przyczyny niepetnosprawnosci, jest brany pod uwage przy realizowaniu upraw-
nien przystugujacych osobom niepetnosprawnym, i to zarowno na podstawie ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepetno-
sprawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 511, ze zm.; dalej: ustawa o rehabilitacji zawodowej), jak
| przepisow odrgbnych ustaw (Petnomocnik Rzadu omowit konkretne regulacje). Mechanizmy
wsparcia osob niepelnosprawnych wskazuja, ze dostepne formy pomocy gwarantowane przez
panstwo w wielu sytuacjach sa wiasnie skierowane do os6b z okreslonymi schorzeniami.
Wsparcie udzielane osobom niepelnosprawnym na podstawie obowigzujacych przepisow
prawa jest czgsto skonstruowane z uwzglednieniem schorzen osob niepetnosprawnych, tak
aby do danej osoby trafila pomoc najbardziej adekwatna do jej ograniczen i trudnosci wynika-
jacych z naruszonej sprawnosci organizmu.

Zdaniem Pelnomocnika Rzadu, dobor srodkdéw stosowanych w rehabilitacji osob nie-
pelnosprawnych ma szczeg6lne znaczenie, dlatego wymaga réznicowania w zaleznosci od
rodzaju 1 stopnia niepetnosprawno$ci. W zwigzku z tym ocena zasadno$ci zawarcia w 0rze-
czeniu o niepelnosprawnosci albo o stopniu niepetnosprawnosci symbolu jej przyczyny po-

12



OTK ZU A/2018 SK 19/17 poz. 42

winna by¢ dokonywana w kontekscie systemowego catoksztattu, a nie wylgcznie w ramach
indywidualnego przypadku uzasadnianego wnioskami wywodzonymi z osobistych doswiad-
czen.

3.2. Gtowny Inspektor Pracy, w pismie z 30 kwietnia 2018 r., wyrazit opini¢, ze za-
mieszczenie symbolu przyczyny niepelnosprawnosci w orzeczeniu o stopniu niepetnospraw-
nosci jest potrzebne w celu prawidtlowego wykonywania obowigzkéw natozonych na Pan-
stwowg Inspekcje¢ Pracy ustawg o rehabilitacji zawodowej, a takze do zapewnienia przez pra-
codawcow bezpiecznych 1 higienicznych warunkoéw pracy osobom niepetnosprawnym,
a w efekcie do zapewnienia ochrony zdrowia i zycia wszystkim pracownikom i obywatelom.
Z obowigzujacymi regulacjami prawnymi nierozerwalnie wigze si¢ konieczno$¢ zamieszcza-
nia w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci, oprocz stopnia niepetnosprawnosci, wskazu-
jacego na wymiar naruszenia sprawnosci organizmu, réwniez symbolu okreslajacego przyczy-
ne¢ niepetnosprawnosci (lub wyroznienie tej przyczyny w inny sposob, mozliwy do identyfika-
cji przez inspektora pracy). Wskazanie rodzaju niepetnosprawnosci danego pracownika umoz-
liwia sprawdzenie, czy pracodawca w rzeczywistosci uwzglednit indywidualne potrzeby dane;j
osoby niepelnosprawnej, zarowno w zakresie przystosowania warunkow materialnego srodo-
wiska pracy (w tym stanowiska pracy) oraz organizacji pracy, jak i spelnienia wymagan do-
stepnosci do obiektow 1 pomieszczen, z ktorych ta konkretna osoba niepelnosprawna korzysta.

Jednoczesnie, jak zaznaczyt GIP, pracodawca powinien znaé przyczyny niepeino-
sprawnos$ci pracownika, aby w odpowiedni sposob zorganizowa¢ niepetnosprawnemu stano-
wisko pracy. Ponadto wiedza dotyczaca przyczyny niepetnosprawnosci i jej skutkow w odnie-
sieniu do konkretnego pracownika pozwala na okreslenie zakresu jego sprawnosci i ograni-
czen, a w konsekwencji pozwala na wywigzanie si¢ z podstawowego obowigzku pracodawcy,
jakim jest zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy wszystkim osobom
pracujacym w przedsiebiorstwie. Kontrola powyzszych zagadnien nalezy do Panstwowej In-
spekcji Pracy, za$ prawidlowe realizowanie tych obowigzkow zalezy od tego, czy inspektorzy
beda dysponowali odpowiedniag dokumentacja, zawierajaca informacje o przyczynie niepetno-
sprawnosci pracownikow.

3.3. Prezes PFRON, w pismie z 9 maja 2018 r., poinformowat, ze PFRON jako jed-
nostka nadzorowana przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, przychyla si¢ do
stanowiska Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zajetego w piSmie z 25 sierpnia
2017 .

3.4. Prezydent Konfederacji Lewiatan, w pisSmie z 27 kwietnia 2018 r., wyjasnita, Ze
cztonkowie Konfederacji (pracodawcy) wskazali na potrzebg¢ utrzymania w orzeczeniach
0 niepelnosprawnos$ci informacji zawierajacej symbol przyczyny niepelnosprawnosci. Tego
rodzaju informacja ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji szeregu obowigzkow
natozonych na pracodawcow, ale — co istotne w $wietle rozpatrywanej skargi — rowniez
Z punktu widzenia interes6w osoby niepetnosprawnej oraz osob trzecich.

Pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakta-
dzie pracy. Jest on rowniez obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikdéw, co wWymaga
zapewnienia bezpiecznych 1 higienicznych warunkoéw pracy, z odpowiednim wykorzystaniem
osiggnig¢ nauki i techniki. W szczeg6lnosci jest obowigzany uwzglednia¢ ochrong zdrowia
pracownikow niepetnosprawnych w ramach podejmowanych dziatan profilaktycznych. Poin-
formowanie pracodawcy o rodzaju choroby ma réwniez znaczenie z punktu widzenia intere-
sOw samej osoby niepelnoprawnej, gdyz na pracodawcy spoczywa obowigzek przystosowania
stanowiska pracy oraz organizacji pracy pod katem mozliwosci i potrzeb pracownika niepet-
nosprawnego. Brak stosownej informacji o stopniu i rodzaju niepetnosprawnosci moze pro-
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wadzi¢ nie tylko do sytuacji zagrazajacej zdrowiu 1 zyciu osoby niepelnosprawnej, ale takze
do narazenia zdrowia i zycia osob trzecich.

Ponadto nieujawnianie przyczyny niepetnosprawnosci w orzeczeniu o stopniu niepet-
nosprawnosci uniemozliwi pracodawcy skorzystanie z dodatkowego dofinansowania do wy-
nagrodzenia pracownika niepetnosprawnego ze schorzeniem specjalnym oraz utrudni udziela-
nie przez zaktad pracy ulg z tytutu wptat na PFRON (art. 22 ust. 1 ustawy o rehabilitacji za-
wodowej).

4. Na rozprawie 19 czerwca 2018 r. uczestnicy postepowania podtrzymali dotychcza-
sowe stanowiska.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot skargi konstytucyjnej.

Skarzacy zakwestionowal w skardze konstytucyjnej zgodnos¢ § 13 ust. 2 pkt 9
w zwigzku z § 32 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawno-
sci (Dz. U. z 2015 r. poz. 1110, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2003 r.) ,,w zakresie, w jakim
przewiduje obligatoryjne zamieszczenie symbolu przyczyny niepetnosprawnosci, a w konse-
kwencji rodzaju choroby, w szczegélnosci choroby psychicznej, jako przyczyny niepetno-
sprawnos$ci w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci”, z art. 47 w zwiazku z art. 51 ust. 1,
215 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy upatruje naruszenia wskazanych norm w ujawnieniu W orzeczeniu o stopniu
niepelnosprawnosci, oznaczonej symbolem, przyczyny niepelnosprawnosci.

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia z 2003 r. orzeczenie o stopniu niepetno-
sprawnosci zawiera symbol przyczyny niepelnosprawnos$ci. Zakwestionowany ,,zwiazkowo”
§ 32 ust. 2 rozporzadzenia z 2003 r. pozwala zidentyfikowa¢ symbol przyczyny niepeino-
sprawnosci wskazany w orzeczeniu (zob. np. § 32 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia — symbol
,,02-P” — choroby psychiczne).

Zdaniem skarzacego, zakwestionowana regulacja narusza art. 47 w zwiazku z art. 51
ust. 1, 21 5 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji pod wzgledem proceduralnym i material-
nym.

Po pierwsze, w ocenie skarzacego, niezgodnos$¢ § 13 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z § 32
ust. 2 rozporzadzenia z 2003 r. ze wskazanymi w petitum skargi przepisami Konstytucji pole-
ga na tym, ze podstawa prawng ujawnienia symbolu przyczyny niepelnosprawnosci sg przepi-
sy aktu wykonawczego. Formulujac zarzut naruszenia zasady wylacznosci ustawowej inge-
rencji w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki, skarzacy odwotat si¢ do uzasadnienia wy-
roku TK z 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97 (OTK ZU nr 4/1998, poz. 46), w ktorym Trybunat
uznat za niezgodny z Konstytucja przepis aktu podustawowego, zobowiagzujacy do uwidocz-
nienia w zaswiadczeniu lekarskim numeru statystycznego choroby.

Po drugie, zdaniem skarzacego, obligatoryjne zamieszczenie w orzeczeniu o Stopniu
niepetnosprawnosci symbolu przyczyny niepelnosprawnosci, a w konsekwencji wskazanie
rodzaju choroby, w szczegdlnosci choroby psychicznej, jako przyczyny niepetnosprawnosci,
nie spetnia konstytucyjnego testu proporcjonalnosci ograniczenia konstytucyjnych praw i wol-
nos$ci jednostki. Informacja o przyczynie niepelnosprawnosci nalezy do sfery autonomii skar-
zacego, ktora pozostaje pod ochrong art. 51 Konstytucji. Skarzacy podkreslit, ze informacje
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0 stanie zdrowia nalezg do kategorii wrazliwych danych osobowych, ktore zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunatu Konstytucyjnego objete sa szczegdlng ochrong konstytucyjna.

Trybunat, orzekajac w niniejszej sprawie, wzigt pod uwage, ze w postepowaniu skar-
gowym przedmiot postgpowania i wyrokowania zdeterminowany jest sytuacja prawng skarza-
cego 1 zakresem naruszonych praw oraz ostatecznym orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji; Trybunat moze orzeka¢ tylko w granicach podstawy rozstrzygnigcia.
W zwiazku z tym Trybunat zbadat § 13 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z § 32 ust. 2 pkt 2 rozporza-
dzenia z 2003 r. w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne zamieszczenie w orzeczeniu
0 stopniu niepetnosprawnosci symbolu przyczyny niepelnosprawnosci ,,02-P”, oznaczajacego
choroby psychiczne. W pozostaltym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uotpTK).

2. Wzorce kontroli.

2.1. Skarzacy wskazal jako wzorce kontroli ,,art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1,215
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatne-
go, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym”.
W art. 47 Konstytucji uregulowane zostaty dwie odrebne sytuacje: po pierwsze, prawo jed-
nostki do prawnej ochrony wskazanych w pierwszej czgsci przepisu sfer jej zycia, po drugie,
wolno$¢ decydowania w sprawach okreslonych w koncowej jego czesci. Pierwszemu prawu
jednostki towarzyszy¢ musi ustawowa regulacja pozwalajaca broni¢ prywatno$¢, zycie ro-
dzinne, cze$¢ 1 dobre imi¢. Natomiast drugie oznacza zakaz ingerencji w wolnos¢ ksztattowa-
nia przez jednostke jej zycia osobistego. Wolnos¢ ta jest rowniez jeszcze jednym z przejawow
ogolnej wolnosci cztowieka (art. 31 ust. 1) oraz wolno$ci osobistej sensu stricto, zagwaranto-
wanej przez art. 41 ust. 1 Konstytucji. Obie normy konstytucyjne zawarte w art. 47 Konstytu-
cji okresla si¢ powszechnie jako prawo do prywatnos$ci (zob. wyrok TK z 5 marca 2013 r.,
sygn. U 2/11, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 24). Nalezy takze mie¢ na uwadze, Ze poszanowanie
prywatnos$ci jest Scisle powiazane z konstytucyjnym nakazem ochrony godnosci ludzkiej
(art. 30 Konstytucji) — zob. wyrok TK z 16 maja 2018 r., sygn. SK 18/17, OTK ZU A/2018,
poz. 25).

Trybunat wskazywatl, ze prawo do prywatno$ci odnosi si¢ m.in. do: danych dotycza-
cych sytuacji majatkowej obywatela (zob. orzeczenie z 24 czerwca 1997 r., sygn. K 21/96,
OTK ZU nr 2/1997, poz. 23 oraz wyrok z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU
nr 6/A/2002, poz. 83); informacji o stanie zdrowia (zob. wyrok z 19 maja 1998 r., sygn.
U 5/97 i wyrok z 5 marca 2013 r., sygn. U 2/11); danych przetwarzanych w ramach procedury
lustracji (zob. wyrok z 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU nr 5/A/2007, poz. 48); danych
dotyczacych pokrewienstwa lub jego braku (zob. wyrok z 13 lipca 2004 r., sygn. K 20/03,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 63); danych potencjalnych dawcow szpiku (zob. wyrok z 22 lipca
2014 r., sygn. K 25/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 76); danych dostarczanych na potrzeby
statystyki publicznej (zob. wyroki z: 13 grudnia 2011 r., sygn. K 33/08, OTK ZU
nr 10/A/2011, poz. 116; 18 grudnia 2014 r., sygn. K 33/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 120);
zgody na pobranie materiatu do badan genetycznych (zob. wyrok z 11 pazdziernika 2016 r.,
sygn. SK 28/15, OTK ZU A/2016, poz. 79).

Jak zauwazyt Trybunatl, ,,wspolczesne rozumienie sfery zycia prywatnego w odniesie-
niu do danych osobowych prowadzi do objecia ochrong kazdej informacji osobowej bez
wzgledu na jej zawarto$¢ tresciowa — moga to by¢ zaréwno takie informacje, ktére narazaja
osobe na uczucie wstydu czy skrepowania, ale 1 takie, ktore maja zawarto$¢ catkowicie indy-
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ferentng z punktu widzenia moralno$ci czy obyczaju” (wyrok z 12 listopada 2002 r., sygn.
SK 40/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 81). W zwigzku z tym sfera prywatnosci jednostki,
chroniona na gruncie art. 47 Konstytucji, obejmuje takze informacje na temat stanu zdrowia
cztowieka, bo ochrona danych medycznych ma podstawowe znaczenie dla mozliwosci korzy-
stania przez jednostke z prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (zob. wyrok
TK z 26 lutego 2014 r., sygn. K 22/10, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 15).

Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze takze problem ujawniania w orzeczeniu o Stopniu
niepetnosprawnosci symbolu przyczyny niepelnosprawnosci ,,02-P”, a w konsekwencji rodza-
ju choroby, moze by¢ rozpatrywany w kontekscie art. 47 Konstytucji.

2.2. Prawo do prywatno$ci, statuowane w art. 47, zagwarantowane jest m.in. w aspek-
cie ochrony danych osobowych, przewidzianej w art. 51 Konstytucji (zob. wyrok TK
z 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97). Istota autonomii informacyjnej jest pozostawienie kazdej
osobie swobody okreslenia sfery dostepnosci dla innych wiedzy o sobie.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 Konstytucji, nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na pod-
stawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Przepis ten jest $cisle po-
wigzany z dalszymi ustgpami art. 51 Konstytucji, ktore stanowig wzorzec oceny w niniejszej
sprawie, a wiec z ust. 2, zgodnie z ktorym wladze publiczne moga pozyskiwaé, gromadzi¢
oraz udostepnia¢ wyltacznie takie informacje o obywatelach, ktore sa niezbedne w demokra-
tycznym panstwie prawnym, oraz z ust. 5, ktory przewiduje, ze zasady i tryb gromadzenia
oraz udostgpniania informacji okre$la ustawa.

Jak stwierdzit Trybunal w wyroku z 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01, Konstytucja
realizuje w ten sposob najbardziej zasadnicze elementy sktadajace si¢ na tres¢ prawa do
ochrony zycia prywatnego: respekt dla autonomii informacyjnej jednostki, a wigc sam obo-
wiazek udostgpnienia danych ograniczony do $ci§le okre§lonych ustawowo sytuacji; ograni-
czenie arbitralno$ci ustawodawcy — ustawa nie moze zakresu obowigzku ksztaltowaé¢ dowol-
nie, przy czym Konstytucja operuje w tym wypadku ograniczeniami dwojakiego rodzaju
(co do formy — obowigzek udostepnienia danych musi by¢ wprowadzony przez ustawe oraz co
do materii — obowiazek jest uzasadniony jedynie w takim zakresie, w jakim jest to niezbgdne
w demokratycznym panstwie prawnym).

Wzajemne relacje art. 47 i art. 51 Konstytucji Trybunat scharakteryzowat w wyroku z
12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01, jednoznacznie stwierdzajac, ze ,,[pJrawo do ochrony
danych osobowych stanowi niewatpliwie szczegdlny instrument ochrony tych intereséw pod-
miotu, ktére sa zwigzane z ochrong zycia prywatnego”. Prawo to jest wigc wyspecjalizowa-
nym Srodkiem ochrony tych samych warto$ci, ktoére chronione sa za posrednictwem art. 47
Konstytucji. Zarowno w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie (por. np. orzeczenie TK
z 24 czerwca 1997 r., K. 21/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 23) przyjmuje si¢ bowiem, ze pry-
watno$¢ wiaze si¢ rowniez z ochrong informacji dotyczacych okre§lonego podmiotu, co «gwa-
rantuje m.in. pewien stan niezalezno$ci, w ramach ktorego jednostka moze decydowac o za-
kresie 1 zasiegu udostepniania i komunikowania innym osobom informacji o swoim zyciu.
Takie ujecie konstytucyjnego prawa do ochrony danych osobowych odpowiada w pehni
uksztattowanej w ramach standardow Rady Europy koncepcji prawa do autonomii informa-
cyjnej. (...) Istota autonomii informacyjnej kazdego cztowieka sprowadza si¢ do pozostawie-
nia kazdej osobie swobody w okresleniu sfery dostgpnos$ci dla innych wiedzy o sobie. Zasada
powszechnie przyjmowana wedle takiego ujgcia jest ochrona kazdej informacji osobowej
| przyznanie podstawowego znaczenia przestance zgody osoby zainteresowanej na udostep-
nienie informacji” (tamze).

W wiekszosci orzeczen Trybunalu wyrazany jest poglad, Zze norma wyslowiona
w art. 51 ust. 2 Konstytucji nie ma charakteru catkowicie samodzielnego. Ustrojodawca nie
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okreslit w tym przepisie intereséw (wartosci) konstytucyjnie chronionych, uzasadniajgcych
ewentualne ograniczenie prawa do autonomii informacyjnej, wobec czego konieczne jest za-
stosowanie w tym zakresie zamkni¢tego katalogu z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok TK
z 18 grudnia 2014 r., sygn. K 33/13 i powotane tam orzecznictwo). Ze wzgledu na wskazane
wyzej zwiazki tresciowe 1 funkcjonalne migdzy art. 47 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji mozliwe
byto taczne rozpoznanie zarzutdw na tle obydwu tych przepisow.

2.3. Prawo do ochrony zycia prywatnego, podobnie jak autonomia informacyjna, nie
maja charakteru absolutnego i moga podlega¢ ograniczeniom zgodnie z zasadg proporcjonal-
nosci (zob. wyroki TK z: 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86;
20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30; 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07,
OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 104; 26 lutego 2014 r., sygn. K 22/10; 4 listopada 2014 r., sygn.
SK 55/13, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 111). Zawarta w art. 51 ust. 2 Konstytucji przestanka
niezb¢dnosci gromadzenia informacji o jednostce w demokratycznym panstwie prawnym nie
jest przestanka wylaczna, za§ dopuszczalno$¢ ograniczenia autonomii informacyjnej zalezy
rowniez od spetnienia przestanek wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyroki TK z:
17 czerwca 2008 r., sygn. K 8/04, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 81; 22 lipca 2014 r., sygn.
K 25/13; 18 grudnia 2014 r., sygn. K 33/13).

3. Orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci.

3.1. Wymog zamieszczenia w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci symbolu przy-
czyny niepetlnosprawnosci wynika z zakwestionowanego § 13 ust. 2 rozporzadzenia z 2003 r.,
ktore zostato wydane na podstawie art. 6¢ ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilita-
cji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 511, ze zm.; dalej: ustawa o rehabilitacji zawodowej).

Ustawa o rehabilitacji zawodowej dotyczy osob, ktorych niepelnosprawno$¢ zostata
potwierdzona orzeczeniem: 1) o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego
z trzech stopni niepetnosprawnosci okreslonych w art. 3 tej ustawy lub 2) o catkowitej lub
czgsciowej niezdolnosci do pracy na podstawie odrebnych przepisow, lub 3) o niepetno-
sprawnosci, wydanym przed ukonczeniem 16 roku zycia — zwanych dalej ,,osobami niepetno-
sprawnymi” (zob. art. 1 tej ustawy).

Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy o rehabilitacji zawodowej niepelnosprawno$¢ oznacza
trwatg lub okresowa niezdolno$¢ do wypetniania rol spotecznych z powodu statego lub dtugo-
trwalego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegdlnosci powodujaca niezdolnos¢ do pra-
cy.

Status osoby niepelnosprawnej wymaga zatem formalnego potwierdzenia jednym
Z orzeczeh enumeratywnie wymienionych w art. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej. Uzyska-
nie jednego ze wskazanych orzeczen jest jednocze$nie warunkiem realizacji okreslonych
uprawnien i obowigzkow w ramach systemu rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz proce-
su zatrudniania os6b niepelnosprawnych. Ustawa o rehabilitacji zawodowej wigze zaliczenie
do stopnia niepelnosprawnosci ze zdolno$cig do wykonywania zatrudnienia, a nie z niezdol-
no$cig do pracy w rozumieniu przepisOw rentowych, a nadto z mozliwo$cig wypetniania rol
spotecznych jako elementu uczestnictwa w zyciu spotecznym. Z tych wtasnie powodow osoby
catkowicie niezdolne do pracy zachowuja — stosownie do przepiséw ustawy o rehabilitacji za-
wodowej — zdolno$¢ do pracy w warunkach okreslonych w tej ustawie, tj. w ramach zaktadow
pracy chronionej i1 zaktadow aktywnosci zawodowej (zob. wyrok TK z 23 stycznia 2014 r.,
sygn. K 51/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 4). Zaliczenie do znacznego albo umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci nie wyklucza mozliwosci zatrudnienia osoby niepetnosprawnej
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u pracodawcy niezapewniajgcego warunkow pracy chronionej, w przypadkach: 1) przystoso-
wania przez pracodawce stanowiska pracy do potrzeb osoby niepetnosprawnej; 2) zatrudnie-
nia w formie telepracy (zob. art. 4 ust. 5 ustawy o rehabilitacji zawodowej).

Skarga konstytucyjna dotyczy orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, wymienione-
go w art. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej: ,,Ustala si¢ trzy stopnie nie-
pelnosprawnosci, ktore stosuje si¢ do realizacji celow okreslonych ustawg: 1) znaczny;
2) umiarkowany; 3) lekki”. Orzeczenie ustalajgce stopien niepelnosprawnosci stanowi takze
podstawe do przyznania ulg i uprawnien na podstawie odrebnych przepisow (art. 3 ust. 2 tej
ustawy).

Ustawodawca, wprowadzajac wyczerpujacy katalog stopni niepelnosprawnosci, zde-
cydowat o dyferencjacji statusu prawnego 0so6b niepelnosprawnych, poniewaz z kazdym ze
stopni niepetnosprawnosci skorelowane sa okreslone uprawnienia i obowigzki. Orzeczenie
0 stopniu niepelnosprawnos$ci potwierdza samg niepelnosprawno$¢, wskazuje rowniez formy
rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej, z jakich osoba niepelnosprawna moze korzysta¢, oraz
warunkuje prawo do korzystania z wielu ulg i uprawnien przyznanych na podstawie odreb-
nych przepiséw. Konkretny stopien niepetnosprawnosci wigze si¢ takze z okreslonymi upraw-
nieniami osoby niepelnosprawnej w ramach zatrudnienia, w szczegolnosci w zakresie czasu
pracy, dodatkowego urlopu wypoczynkowego, zwolnien od pracy w okreslonych celach.
Ustawodawca przewiduje takze rozbudowany katalog uprawnien przystugujacych kazdej oso-
bie niepelnosprawnej, bez wzgledu na stopien niepetnosprawnosci. Szczegdtowej charaktery-
styki poszczegolnych stopni niepelnosprawnos$ci ustawodawca dokonat w art. 4 ust. 1-3 usta-
wy o rehabilitacji zawodowej. Stopnie niepelnosprawnosci znajduja zastosowanie do realiza-
cji celow okre§lonych ustawa. Z jej tytutu mozna wnioskowaé, ze zasadniczym celem jest
okreslenie zasad dotyczacych rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudniania osob
niepelnosprawnych. Okreslenie konkretnego stopnia niepelnosprawnosci ma wigc kluczowe
znaczenie w procesie rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej oraz w przebiegu zatrudnienia 0sob
niepelnosprawnych (zob. M. Paluszkiewicz, komentarz do art. 2(a) ustawy o rehabilitacji za-
wodowej, [w:] M. Wiodarczyk (red.), E. Bielak-Jomaa, M. Paluszkiewicz, E. Staszewska,
T. Wroctawska, Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob nie-
petnosprawnych, Lex 2015, nr 512932).

Skarzacy zostat zaliczony do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Zgodnie
Z art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno-
$ci zalicza si¢ osob¢ z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czgsciowej po-
mocy innych oséb w celu petnienia rol spotecznych.

O niepelnosprawnosci orzekaja: 1) powiatowe zespoty do spraw orzekania o niepelno-
sprawnosci — jako pierwsza instancja; 2) wojewddzkie zespoly do spraw orzekania o niepet-
nosprawnosci — jako druga instancja (zob. art. 6 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej).

Co istotne, zgodnie z art. 6b ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej powiatowe zespo-
ly orzekaja na wniosek osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego albo, za ich
zgoda, na wniosek osrodka pomocy spolecznej. Natomiast w wojewddzkim zespole przepro-
wadza si¢ specjalistyczne badania, w tym psychologiczne, os6b ubiegajacych sie¢ o wydanie
orzeczenia o niepelnosprawnos$ci lub stopniu niepetnosprawnosci, na podstawie skierowan
wystawionych odpowiednio przez lekarzy lub psychologow cztonkéw zespotow orzekajacych
o niepetnosprawnosci (zob. art. 6b* ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej). W sprawie skar-
zacego orzeczenie o stopniu niepetnosprawno$ci zostalo wydane przez miejski zespot do
spraw orzekania o niepetnosprawnosci, na wniosek skarzacego.
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Art. 6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej stanowi: ,,W orzeczeniu powiatowego
zespotu, poza ustaleniem niepelnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, powinny by¢
zawarte wskazania dotyczace w szczegdlnosci:

1) odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajgcego psychofizyczne mozliwosci danej
osoby;

2) szkolenia, w tym specjalistycznego;

3) zatrudnienia w zaktadzie aktywnos$ci zawodowe;;

4) uczestnictwa w terapii zajeciowej;

5) konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze oraz
pomoce techniczne, utatwiajace funkcjonowanie danej osoby;

6) korzystania z systemu srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez
co rozumie si¢ korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyj-
nych §wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz
inne placowki;

7) koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji;

8) koniecznosci statego wspdtudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji;

9) spetniania przez osobe niepetnosprawng przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1260 1 1926 oraz z 2018 r. poz. 79, 106 i1 138), przy czym w przypadku oséb niepeino-
sprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnos$ci spetnienie tych prze-
stanek moze zosta¢ stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci
oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R (upo$ledzenie narzadu ruchu)
lub 10-N (choroba neurologiczna)”.

Wymienione wyzej elementy zostaty uwzglednione w orzeczeniu o stopniu niepeino-
sprawnosci skarzacego, stosownie do stwierdzonych potrzeb.

Zacytowany art. 6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej, w zakresie dotyczacym
»wskazan” (pkt 1-9) nie wyczerpuje tresci orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu nie-
pelnosprawno$ci wydawanego przez powiatowy zespot; wskazuje na to wyrazenie ,,wskazania
dotyczace w szczegolnosci”. Natomiast ustawodawca nie wskazat, jako koniecznego elementu
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, symbolu przyczyny niepelnosprawnosci.

Obligatoryjne elementy tresci orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci okresla odrgb-
nie § 13 ust. 2 rozporzadzenia z 2003 r. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie o Stopniu nie-
pelnosprawnos$ci zawiera:

,»1) oznaczenie zespotu, ktory wydat orzeczenie;

2) date wydania orzeczenia;

3) date ztozenia wniosku;

4) podstawe prawng wydania orzeczenia,

5) imi¢ i nazwisko osoby zainteresowanej oraz numer ewidencyjny Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnos$ci (PESEL);

6) datg i miejsce urodzenia osoby zainteresowanej oraz adres zamieszkania lub pobytu;

7) numer dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamosc;

8) ustalenie lub odmowe ustalenia stopnia niepetnosprawnosci;

9) symbol przyczyny niepetnosprawnosci;

10) okres, na jaki orzeczono stopief niepetnosprawnosci,

11) date lub okres powstania niepelnosprawnosci;

12) date lub okres powstania ustalonego stopnia niepetnosprawnosci;
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13) wskazania, o ktorych mowa w art. 6b ust. 3 ustawy, okreslone przez sktad orzeka-
jacy;

14) uzasadnienie;

15) pouczenie o przystugujacym odwotaniu;

16) podpis z podaniem imienia i nazwiska przewodniczacego sktadu orzekajgcego
oraz pozostatych cztonkow tego sktadu”.

Jak mozna zauwazy¢, poza elementami formalnymi orzeczenia o stopniu niepeino-
sprawnosci, prawodawca wymienit w § 13 ust. 2 rozporzadzenia z 2003 r. dwa elementy
0 charakterze materialnym, ktorych zamieszczenia w orzeczeniu powiatowego zespotu wyma-
ga takze ustawodawca, tj. ustalenie stopnia niepetnosprawnosci (pkt 8) oraz wskazania okre-
Slone przez sktad orzekajacy (pkt 13) — (por. art. 6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej).
Za element o charakterze materialnym nalezy uzna¢ takze symbol przyczyny niepetnospraw-
nosci.

Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 8, ust. 2 pkt 9 i ust. 3 pkt 9 rozporzadzenia z 2003 r., wszyst-
kie rodzaje orzeczen wydawanych przez organy orzekajace (tj. orzeczenia o niepetnosprawno-
§ci, orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci i orzeczenia o wskazaniach do ulg i uprawnien)
maja zawierac ,,symbol przyczyny niepetnosprawnosci”. Symbol przyczyny niepetnosprawno-
$ci zawarty w orzeczeniu o niepetnosprawnosci, stopniu niepelnosprawnosci lub wskazaniach
do ulg 1 uprawnien odzwierciedla rozpoznanie uszkodzenia lub choroby, ktora niezaleznie od
przyczyny jej powstania powoduje zaburzenia funkcji organizmu oraz ograniczenia w wyko-
nywaniu czynnos$ci zyciowych i aktywnosci spolecznej osoby zainteresowanej lub dziecka
(§ 32 ust. 3 rozporzadzenia z 2003 r.).

Jak podniost Rzecznik Praw Obywatelskich, zamieszczenie w orzeczeniu o stopniu
niepelnosprawnos$ci symbolu przyczyny niepelnosprawnosci skutkuje ujawnieniem informacji
o stanie zdrowia osoby niepetnosprawnej, co prowadzi do ograniczenia konstytucyjnych praw
i wolnosci jednostki — prawa do prywatnos$ci i autonomii informacyjnej.

Z argumentacji skarzacego wynika, ze ograniczenie to jest w szczegdlnosci niepropor-
cjonalne w wypadku zamieszczenia symbolu ,,02-P”” — choroby psychiczne.

3.2. Ustawodaweca w art. 6¢ ust. 9 pkt 1 i 5 ustawy o rehabilitacji zawodowej wskazat,
ze minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego ,,okresli, w drodze rozporzadze-
nia: 1) szczegdtowe zasady wydawania orzeczen, o ktorych mowa w art. 5a, orzekania niepet-
nosprawnosci 1 o stopniu niepelnosprawnosci, uwzgledniajac tryb postepowania przy orzeka-
niu oraz sktad 1 sposob powotywania i odwolywania cztonkdéw zespotow orzekajacych, a tak-
ze sposob dziatania tych zespotow; (...) 5) standardy w zakresie kwalifikowania oraz poste-
powania dotyczacego orzekania O niepelnosprawno$ci 1 o stopniu niepetnosprawnosci,
uwzgledniajac schorzenia naruszajace sprawno$¢ organizmu i przewidywany okres trwania
naruszenia tej sprawnos$ci, powodujace zaliczenie do odpowiedniego stopnia niepetnospraw-
nosci, a takze oznaczenie symboli przyczyn niepetnosprawnosci”. Orzeczenia, o ktérych mo-
wa w art. 5a ustawy o rehabilitacji zawodowej, to orzeczenia o zaliczeniu do jednej z grup
inwalidéw, niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym oraz orzeczenia lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, o ktorych mowa w art. 5 tej ustawy.

Minister, realizujagc powyzsze upowaznienie, okreslit m.in. szczegdtowe zasady wy-
dawania orzeczen o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci oraz orzeczen,
0 ktérych mowa w art. 5a ustawy o rehabilitacji zawodowej (zob. § 1 pkt 1 rozporzadzenia
z22003 r.). Minister okreslil takze standardy w zakresie kwalifikowania oraz postgpowania
dotyczacego orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci, a takze oznacze-
nie symboli przyczyn niepetnosprawnosci (zob. § 1 pkt 5 rozporzadzenia z 2003 r.).
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4. Analiza zgodnosci § 13 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z § 32 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
22003 r. z art. 47 oraz art. 51 ust. 1, 2 1 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji — warunek
formalny ograniczenia.

4.1. Zgodnos¢ z Konstytucja regulacji stanowigcej ograniczenie zakresu korzystania
Z wolnosci 1 praw jednostki moze by¢ badana w dwoch aspektach: proceduralnym (formal-
nym), uwzgledniajgcym range aktu prawnego, mocg ktorego wprowadza si¢ dane ogranicze-
nie, oraz materialnym, dotyczacym oceny zasadnos$ci wprowadzenia danego ograniczenia,
w $wietle konstytucyjnych przestanek.

Zdaniem skarzacego, § 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z § 32 ust. 2 rozporzadzenia z 2003
r. jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1, 2 1 5, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji na ptaszczyznie formalnej, poniewaz narusza zasade wylgcznosci ustawowej ingerencji
w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki: prawo do prywatnos$ci 1 autonomi¢ informacyjng
jednostki. Zakwestionowana regulacja przewiduje podanie symbolu przyczyny niepeino-
sprawnosci w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci, a W konsekwencji ujawnienie rodzaju
choroby, w szczego6lnosci choroby psychicznej, jako przyczyny niepetnosprawnosci. Podstawa
prawna ujawnienia rodzaju choroby osoby niepelnosprawnej sa zatem przepisy aktu wyko-
nawczego, a wigc aktu rangi podustawowe;.

Ustawa o rehabilitacji zawodowej nie ustanawia wymogu, by orzeczenie o niepetno-
sprawnos$ci wskazywatlo na konkretng przyczyng¢ niepetnosprawnosci osoby niepetnosprawne;.
Zgodnie z art. 6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej: ,,W 0rzeczeniu powiatowego ze-
spotu, poza ustaleniem niepelnosprawnos$ci lub stopnia niepelnosprawnosci, powinny by¢
zawarte odpowiednie wskazania” (ustawodawca podaje przyktadowe wskazania — zob. wyzej
cz. Ill, pkt 3.1 niniejszego uzasadnienia).

Ustawodawca przewidzial konieczno$¢ ujawniania symbolu przyczyny niepeilno-
sprawnos$ci tylko w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, w orzeczeniu powiatowego zespotu,
w celu wskazania spetniania przez osobg¢ niepetnosprawng (ubiegajaca si¢ o wydanie karty
parkingowej) przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 1 2 prawa drogowego (zob. cyto-
wany wyzej art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy o rehabilitacji zawodowej). Wskazanie do karty par-
kingowej w orzeczeniu o umiarkowanym stopniu niepetlnosprawnosci jest uzaleznione od
symbolu przyczyny niepetnosprawnosci i tego, ze osoba niepetnosprawna ma znacznie ogra-
niczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Po drugie, na mocy art. 6d ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej zostal utworzony
Elektroniczny Krajowy System Monitoringu Orzekania o Niepetnosprawnosci, w ktorym
przetwarza si¢ dane w celu usprawnienia i podniesienia jakosci orzekania o niepelnosprawno-
Sci oraz realizacji zadan przez zespoly orzekajace o niepetlnosprawnosci. Zgodnie z art. 6d
ust. 4 pkt 5 tej ustawy, dane gromadzone w systemie obejmuja m.in. dane dotyczace daty
I rodzaju wydanego orzeczenia oraz symbolu przyczyny niepetnosprawnosci. Jednak, na mocy
art. 6d ust. 4a ustawy o rehabilitacji zawodowej, dane gromadzone w systemie udostgpnia si¢,
jezeli stanowig one kryterium przyznania $wiadczenia albo ustawowe kryterium wydania do-
kumentu, tylko wskazanym w ustawie podmiotom. Natomiast w art. 6b ust. 3 ustawy o rehabi-
litacji zawodowej, ktory okresla, jakie elementy powinno zawiera¢ orzeczenie powiatowego
zespotu o stopniu niepelnosprawnosci, nie ma mowy o ,,symbolu przyczyny niepetnosprawno-
$ci”’; przepis ten stanowi, ze ,,w orzeczeniu powiatowego zespotu, poza ustaleniem niepetno-
sprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace
w szczegblnosci...”. Takze z treSci upowaznienia zawartego w art. 6¢ ust. 9 pkt 5 ustawy
0 rehabilitacji zawodowej nie wynika, ze symbol przyczyny niepetnosprawnos$ci ma by¢
ujawniony w tresci orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Minister wiasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego mial okre§li¢ m.in. standardy w zakresie kwalifikowania oraz
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postepowania dotyczacego orzekania o niepelnosprawnosci 1 o stopniu niepelnosprawnosci,
uwzgledniajgc schorzenia naruszajgce sprawno$¢ organizmu i przewidywany okres trwania
naruszenia tej sprawnosci, powodujace zaliczenie do odpowiedniego stopnia niepetnospraw-
nosci, a takze oznaczenie symboli przyczyn niepelnosprawnosci.

Poza watpliwoscia, czy tak sformutowane upowaznienie stanowito podstawe do wyda-
nia przepisu, ktory zobowigzuje do zamieszczenia w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci
symbolu przyczyny tej niepetnosprawnosci, powstata inna watpliwo$¢ natury konstytucyjnej,
mianowicie, czy § 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z § 32 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 2003 r. naru-
sza warunek wyltacznosci ustawy dla ograniczenia konstytucyjnych praw 1 wolnosci jednostki,
w tym wypadku prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) i prawa do autonomii informacyj-
nej (art. 51 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny podzielil zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia zasady wy-
lacznosci ustawowej ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki, jakimi sg prawo
do prywatnosci i prawo do autonomii informacyjnej jednostki.

4.2. Zasada wylacznosci ustawowe;j.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych
osOb. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnos$ci 1 praw”. Przepis ten zawiera trzy
kryteria oceny dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnos$ci: zasad¢ wylacznosci ustawy, za-
sade proporcjonalnosci (wyrazong w sformulowaniu: ,,gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie”, por. L. Garlicki, uwagi do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 30) oraz obowigzek poszanowania (zacho-
wania) istoty wolnosci 1 praw; pierwsze kryterium ma charakter formalny, pozostate — mate-
rialny (zob. wyrok TK z 23 listopada 2009 r., sygn. P 61/08, OTK ZU nr 10/A/2009,
poz. 150). Na tym etapie rozwazan, Trybunat skupil si¢ na ocenie, czy zakwestionowana regu-
lacja spelnita przestanke formalnoprawng ograniczenia praw konstytucyjnych.

Istote zasady wylacznosci ustawowej na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji Trybunal Konsty-
tucyjny wyjasnial w nastepujacy sposob: ,,Uzaleznienie dopuszczalno$ci ograniczen praw
I wolnosci od ich ustanowienia «tylko w ustawie» jest czym$ wiecej niz jedynie przypomnie-
niem ogolnej zasady wytacznosci ustawy dla normowania sytuacji prawnej jednostek, stano-
wigcej klasyczny element idei panstwa prawnego. Jest to takze sformutowanie wymogu od-
powiedniej szczegdlowosci unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych
praw i wolno$ci moga by¢ ustanawiane «tylko» w ustawie, to Kryje si¢ w tym nakaz komplet-
no$ci unormowania ustawowego, ktore musi samodzielnie okre§la¢ wszystkie podstawowe
elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepisow
ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne
jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajacych orga-
nom wladzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego swobod¢ normowania ostatecz-
nego ksztaltu owych ograniczen, a w szczeg6lno$ci wyznaczania zakresu tych ograniczen”
(wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; podobnie w wyroku
z 6 czerwca 2018 r., sygn. K 53/16, OTK ZU A/2018, poz. 38).

Trybunal wskazywat w swoim orzecznictwie, ze prawo do prywatnosci odnosi si¢ m.in.
do informacji o stanie zdrowia (zob. wyrok z 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97 i wyrok z 5 marca
2013 r., sygn. U 2/11).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, doniosto$¢ prawa do prywatnosci (art. 47 Konsty-
tucji) w systemie konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci uwidacznia m.in. okoliczno$¢, ze
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prawo to jest — zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji — nienaruszalne nawet w sytuacji wpro-
wadzenia stanu wyjatkowego czy wojennego. To znaczy, ze nawet warunki tak wyjatkowe
i ekstremalne nie zezwalaja ustawodawcy na ztagodzenie przestanek, przy spetieniu ktorych
mozna wkroczy¢ w sfere zycia prywatnego, nie narazajac si¢ na zarzut niekonstytucyjnej arbi-
tralnosci (zob. wyroki z: 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83;
20 czerweca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64; 4 listopada 2014 r., sygn.
SK 55/13, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 111). Bezsprzecznie zatem normy ograniczajace te
prawa i wolno$ci winny by¢ uregulowane na poziomie ustawowym (zob. wyrok z 5 marca
2013 r., sygn. U 2/11).

Zagwarantowana w art. 47 Konstytucji ochrona prywatnosci stanowi t¢ wolnos¢ czto-
wieka, ktorej ograniczenie moze nastgpi¢ tylko na warunkach okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Art. 51 ust. 1 Konstytucji wprost gwarantuje, ze nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej
niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Z kolei z orzecz-
nictwa Trybunalu wynika, ze art. 51 ust. 5 Konstytucji, stanowiacy, ze zasady i tryb groma-
dzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa, moze zosta¢ naruszony nie tylko w sytu-
acji braku regulacji wymaganej przez ustrojodawce, ale rowniez wtedy, gdy przyjeta zostaje
regulacja rangi podustawowej (zob. wyrok z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK zZU
nr 11/A/2005, poz. 132).

4.3. W dacie wejScia w zycie rozporzadzenia z 2003 r., jak 1 wydania orzeczen w spra-
wie skarzacego, obowigzywala ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobo-
wych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922, ze zm.; dalej: u.o.d.o.). W $wietle art. 27 ust. 1 u.o0.d.o., co
do zasady, zabrania si¢ przetwarzania danych o stanie zdrowia. Wyjatki w tym zakresie prze-
widuje art. 27 ust. 2 u.0.d.o. Przetwarzanie danych, o ktéorych mowa w ust. 1, jest np. dopusz-
czalne, jezeli osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgod¢ na pi$mie, chyba ze chodzi
0 usunigcie dotyczacych jej danych albo przepis szczegdlny innej ustawy zezwala na przetwa-
rzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, i stwarza pelne gwarancje ich
ochrony. Chodzi tu wylacznie o przepis zawarty w zrodle prawa o randze ustawy. Odrgbna
kategori¢ tworzy upowaznienie do przetwarzania danych zwigzane z zatrudnieniem (art. 27
ust. 2 pkt 6 u.0.d.o.). Na tej podstawie administrator danych zatrudniajacy inne osoby moze
przetwarza¢ takie dane sensytywne, ktore sg dla niego niezbedne do wykonywania zadan od-
noszacych si¢ do zatrudnienia, do wykonywania swoich praw i obowigzkéw wynikajacych
z faktu zatrudniania innych oséb, a majacych swoje Zrodlo w przepisach prawa (gtéwnie pra-
wa pracy), umowie zbiorowej czy umowie indywidualnej. Zakres przetwarzania danych musi
by¢ jednak okre§lony w ustawie (zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, komentarz do
art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych, [w:] J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz,
Ochrona danych osobowych, Lex 2015, nr 526479).

Dane o stanie zdrowia maja szczegolny charakter. Ustawodawca wyrdznit w art. 27
ust. 1 u.o.d.o. tzw. dane wrazliwe (delikatne, sensytywne), przeciwstawiane niekiedy tzw.
danym zwyklym (pospolitym), po to, aby w odniesieniu do danych wrazliwych wprowadzi¢
bardziej intensywng ochrong, a przetwarzanie podda¢ odrgbnym zasadom. Kryterium wyroz-
nienia powyzszych danych stanowi to, ze dotycza one bezposrednio sfer nalezacych do pry-
watnosci czy nawet intymnosci osoby fizycznej. Poza tym dane wrazliwe, w przeciwienstwie
do pozostatych, wiaza si¢ ze znacznie wigkszym poczuciem zagrozenia oraz niebezpieczen-
stwem wywotania na réznych polach (zatrudnienie, ubezpieczenie, kredytowanie itd.) decyz;ji
dyskryminacyjnych (zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, komentarz do art. 27 ustawy
0 ochronie danych osobowych, op. cit.) .
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Przyjeta na gruncie u.o.d.o. regulacja byla zbiezna z postanowieniami dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochro-
ny osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu
tych danych (Dz. Urz. UE L 281 z 23.11.1995, s. 31), ktora utracita moc w zwigzku z wej-
sciem w zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 dnia 27 kwie-
tnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogoblne rozporzadzenie o ochronie danych); Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, s. 1, dalej: rozpo-
rzadzenie 2016/679). Rozporzadzenie 2016/679 obowigzuje w polskim porzadku prawnym
bezposrednio 1 ma zastosowanie od 25 maja 2018 r. Od tego dnia polskie przepisy musza za-
pewnia¢ skuteczne stosowanie przepisoéw rozporzadzenia 2016/679, nie powielajac jego roz-
wigzan ani nie bedac z nim sprzecznymi. Stosowaniu rozporzgdzenia 2016/679 stuzy ustawa
Z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. poz. 1000), ktéra na mocy
art. 175 uchylita u.o.d.o. (cz¢s¢ przepisow u.o.d.o. zachowata moc prawna, w okreslonym
zakresie.

W $wietle rozporzadzenia 2016/679, co do zasady, zabrania si¢ przetwarzania danych
osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania
religijne lub $wiatopogladowe, przynaleznos¢ do zwigzkéw zawodowych oraz przetwarzania
danych genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania oso-
by fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby
(art. 9 ust. 1). Zgodnie z art. 4 pkt 15 rozporzadzenia 2016/679, ,,dane dotyczace zdrowia”
oznaczajg dane osobowe o zdrowiu fizycznym lub psychicznym osoby fizycznej — w tym
0 korzystaniu z ushug opieki zdrowotnej — ujawniajace informacje o stanie jej zdrowia. Szcze-
gdlne kategorie danych osobowych zastugujace na wigksza ochrong powinny by¢ przetwarza-
ne do celéow zdrowotnych wylacznie w przypadkach, gdy jest to niezbedne do realizacji tych
celow z korzyscig dla osob fizycznych 1 ogdtu spoleczenstwa (zob. motyw 53 1 art. 9 ust. 2
rozporzadzenia 2016/679).

Nie budzi zadnej watpliwosci, ze konstytucyjnos$¢ ograniczenia prawa do prywatnosci
warunkuje przede wszystkim ustawowa forma wprowadzonego ograniczenia. W wyroku
z 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97, ktory dotyczyl dopuszczalno$ci ujawnienia numeru staty-
stycznego choroby w zaswiadczeniu lekarskim, Trybunat stwierdzit, ze ,,§ 5 ust. 1 rozporza-
dzenia z 17 maja 1996 r., stanowigc wyrazny przejaw ingerencji normodawczej w prawo do
prywatnosci (art. 47), ograniczajac jego zakres poprzez podanie do wiadomosci zaktadu pracy
(pracodawcy) skonkretyzowanej informacji o stanie zdrowia pracownika, nie spetnia elemen-
tarnych warunkow ustawowej formy tej ingerencji, ani jej niezbgdnej proporcji dla zachowa-
nia konstytucyjnie okreslonych wartosci. Rozporzadzenie nie odwotuje si¢ bowiem do jakie-
gokolwiek interesu, ktéremu miatoby shuzy¢ wskazane ograniczenie”. Aktualnie, na podsta-
wie art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpie-
czenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 1368, ze zm.; da-
lej: ustawa 0 §wiadczeniach), wystawiajacy zaswiadczenie lekarskie przekazuje zaswiadczenie
lekarskie na elektroniczng skrzynke podawcza Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Zaswiad-
czenia lekarskie o czasowej niezdolnos$ci do pracy zawieraja numer statystyczny choroby
ubezpieczonego ustalony wedlug Migdzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Chorob i Pro-
blemoéw Zdrowotnych (zob. art. 55 ust. 3 pkt 9 tej ustawy). Zgodnie z art. 55a ust. 7 ustawy
0 swiadczeniach, w wypadku gdy wystawienie za§wiadczenia lekarskiego w formie dokumen-
tu elektronicznego nie jest mozliwe, wystawiajacy zaswiadczenie lekarskie w dniu badania
przekazuje ubezpieczonemu zaswiadczenie lekarskie wystawione na formularzu zaswiadcze-
nia lekarskiego wydrukowanym z systemu teleinformatycznego, zawierajace m.in. dane i in-
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formacje, o ktérych mowa w art. 55 ust. 3 pkt 1-8 1 10 tej ustawy, a wigc bez numeru staty-
stycznego choroby.

4.4. Biorgc pod uwage umiejscowienie w systemie prawa obowigzku zamieszczenia
symbolu przyczyny niepetnosprawnosci w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci, Trybunat
uznat, ze § 13 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z § 32 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 2003 r. jest nie-
zgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 1, 2 1 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przez to, ze
ustanowienie ograniczenia konstytucyjnych wolnos$ci i praw nastgpito w rozporzadzeniu. Ze
wzgledu na ograniczenie zakresem skargi konstytucyjnej sentencja wyroku odnosi si¢ nie do
catego § 32 ust. 2 rozporzadzenia z 2003 r., lecz wylacznie do jego punktu 2 zawierajacego
symbol ,,02-P”. Trybunat Konstytucyjny zwraca jednak uwage, ze przyczyna stwierdzenia
niezgodnos$ci z Konstytucjg, ktorg jest naruszenie zasady wylgcznosci ustawowej ingerencji
w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki, odnosi si¢ do wszystkich symboli oznaczajacych
przyczyng niepetnosprawnosci, ktore powinny by¢ okreslone w ustawie, a nie w rozporzadze-
niu.

5. Umorzenie postgpowania w zakresie badania zarzutu nieproporcjonalnej ingerencji.

5.1. Zdaniem skarzacego, § 13 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z § 32 ust. 2 rozporzadzenia
Z 2003 r. jest niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 51 ust. 1, 215, w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, nie tylko na ptaszczyznie formalnej, ale réwniez na plaszczyznie materialne;j,
gdyz nadanie zakwestionowanej regulacji rangi ustawowej, w dalszym ciggu skutkowatoby
obowigzywaniem unormowania naruszajgcego w sposob nieproporcjonalny prawo do ochrony
prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki.

Skarzacy wskazal, Ze ujawnienie przyczyny jego niepetnosprawnos$ci w urzedowym
dokumencie, jakim jest orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci, nie jest niezbedne i ko-
nieczne dla realizacji celu zamierzonego przez ustawodawce, a zabezpieczenie interesOw pra-
cownika i pracodawcy zatrudniajacego osobg¢ z niepetnosprawnos$cia jest mozliwe za pomocg
innych $rodkow, mniej ingerujacych w prawo do prywatnosci. W konsekwencji, ograniczenie
prawa do prywatnosci skarzacego, przez ujawnienie rodzaju jego schorzenia w orzeczeniu
0 niepetnosprawnosci, nie spetnia konstytucyjnego wymogu proporcjonalnosci ograniczenia
tego prawa.

Zakwestionowana regulacja nie spelnia rowniez, w ocenie skarzgcego, warunku nie-
zbednosci udostepnienia informacji o danej osobie, o ktorym mowa w art. 51 ust. 2 Konstytu-
cji. Realizacja uprawnien przyznanych w ustawie o rehabilitacji zawodowej i uprawnien pra-
codawcy zatrudniajacego osobe z niepelnosprawnoscia nie wymaga ujawniania przyczyny
niepetnosprawnosci pracownika w tak szerokim zakresie, aby konieczne bylo udostgpnienie
informacji o chorobie psychicznej. W konsekwencji wkroczenie w autonomig¢ informacyjng
skarzacego nie spetnia konstytucyjnych przestanek i jest ograniczeniem nieproporcjonalnym.

5.2. Pisma procesowe skarzacego i uczestnikow postepowania zawieraja obszerna,
zréznicowang i polemiczng argumentacj¢ dotyczaca wskazanego wyzej zarzutu.

W skardze konstytucyjnej i w stanowisku Rzecznika zostaty przedstawione istotne ar-
gumenty uzasadniajace zarzut niekonstytucyjnej ingerencji zaskarzonej regulacji w prawo do
prywatnosci i autonomi¢ informacyjng jednostki. Podkreslono, Ze szczegdlng ochrong konsty-
tucyjng obejmowane sg tzw. dane wrazliwie, do ktérych naleza m.in. dane dotyczace stanu
zdrowia jednostki, za§ w $wietle orzecznictwa Trybunatu, brak zapewnienia szczegdlnej
ochrony wskazanych danych wymaga uzasadnienia konstytucyjnego, ktérego brak decyduje
0 niekonstytucyjnosci danej regulacji. Nalezy takze mie¢ na uwadze, Zze poszanowanie pry-
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watnosci jest $cisle powigzane z konstytucyjnym nakazem ochrony godnosci ludzkiej (art. 30
Konstytucji), dlatego tez nalezy uznaé, ze Konstytucja gwarantuje szczegolne rygory przy
ograniczaniu tego prawa, zwlaszcza jesli chodzi o ochrone¢ danych wrazliwych, a takim sg
dane o stanie zdrowia.

Trybunat dostrzega, ze ocena zasadnos$ci ograniczenia prawa do prywatnosci wynika-
jacego z zamieszczania symbolu przyczyny niepetnosprawnosci w orzeczeniu — przy zatoze-
niu, ze regulacja taka znalaztaby si¢ w ustawie — bylaby ztozona, gdyz mozna wskaza¢ argu-
menty przemawiajace za, jak 1 przeciw takiemu rozwigzaniu.

Z jednej strony, jak wskazujg skarzacy 1 Rzecznik, symbole nie muszg by¢ ujawniane
W orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnos$ci. Dla osiggniecia celéw ustawy o rehabilitacji za-
wodowej (adaptacja, dostosowanie i pomoc niepelnosprawnym w funkcjonowaniu w normal-
nych warunkach spotecznych) wystarczajace bytoby wskazanie w orzeczeniu wymogow, zale-
cen 1 dostosowan. Sam symbol ,,02-P” nie daje zadnych uprawnien niepetnosprawnemu.
Stwarza korzysci tylko po stronie pracodawcy. Poza tym symbol ,,02-P” obejmuje szeroka
kategori¢ schorzen (choroby psychiczne), a zatem nie Stanowi wyczerpujacej informacji
0 stanie zdrowia konkretnej osoby. Nie jest wigc przydatny dla dostosowania miejsca pracy
osoby niepetnosprawnej. Wreszcie orzeczenie moze zawiera¢ wigcej niz jeden symbol przy-
czyny niepelnosprawnosci, nie wigcej jednak niz trzy symbole schorzen, ktore w poréwny-
walnym stopniu wplywaja na zaburzenie funkcji organizmu (§ 32 ust. 4 rozporzadzenia
z2003 r.). Nie mozna zatem wykluczy¢, ze 1 tak pewne schorzenia nie zostang ujawnione
W orzeczeniu za pomocg symbolu przyczyny niepetnosprawnos$ci. Nie mozna przy tym zapo-
minaé, ze pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego (badanie wstepne), stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym
stanowisku w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie (zob. art. 229
§ 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy; Dz. U. z 2018 r. poz. 917, ze zm.).

Przede wszystkim jednak, z punktu widzenia skarzgcego, symbol 02-P jest stygmaty-
zujacy na dwa sposoby. Po pierwsze, przez wskazanie na chorobg psychiczna; po drugie,
przez niedookreslenie, o jaka chorobg chodzi, co moze sugerowaé wystepowanie schorzen
0 wiele cigzszych niz w rzeczywistosci.

Z drugiej strony, pozostali uczestnicy postgpowania, jak i organy, do ktérych zwrocit
si¢ Trybunat z prosba o zajecie stanowiska, wskazali na zasadno$¢ zamieszczania w orzecze-
niu o stopniu niepetnosprawnosci symbolu przyczyny niepetnosprawnosci. Dowodzili, ze sko-
rzystanie przez osob¢ niepelnosprawng z wielu uprawnien gwarantowanych przez panstwo
wymaga przedstawienia orzeczenia z okreslong przyczyna (symbolem) niepetnosprawnosci.
Dla realizacji celu ustawy o rehabilitacji zawodowej konieczne jest powigzanie odpowiednich
wskazan ze zrodtem niepetnosprawnosci; zeby nie robi¢ tego w sposob szczegdtowy (infor-
mowac o stanie zdrowia osoby), nalezy postuzy¢ si¢ symbolem.

Postulowana przez skarzacego rezygnacja z symbolu i pozostawienie w Orzeczeniu
wylacznie zalecen i wskazan moze prowadzi¢ do dalej idacej ingerencji w prawo do prywat-
no$ci. Pracodawcy lub inne osoby, ktérym przedstawiane jest orzeczenie, nie znajac zrodia
niepetnosprawnosci, beda dazy¢ do uzyskania szczegdlowych informacji o stanie zdrowia
niepelnosprawnego. Jednoczesnie usuniecie z orzeczenia symbolu ,,02-P” bedzie jedynie po-
zornym ostabieniem ingerencji, gdyz orzeczenie podpisuje przewodniczacy komisji — lekarz
psychiatra, co sugeruje przyczyne niepelnosprawnosci w bardzo podobny sposob, jak za-
mieszczenie symbolu ,,02-P”. Symbol wskazujacy przyczyng niepetnosprawnosci stanowi
niejednokrotnie dyrektywe interpretacyjng pozwalajaca w prawidlowy sposob ustali¢ tresc
szczegdtowych zalecen 1 wskazan ujetych w orzeczeniu oraz zrealizowac je w praktyce.

Jak wskazuja uczestnicy postepowania, ujawnienie symbolu przyczyny niepeino-
sprawnosci ma znaczenie takze z punktu widzenia pracodawcow, korzystajacych z okreslo-
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nych przywilejow w zwigzku z zatrudnieniem o0sob ze ,,schorzeniami specjalnymi” (np. na
podstawie art. 26a ust. 1b ustawy o rehabilitacji zawodowej kwot¢ dofinansowania do wyna-
grodzenia pracownika niepetnosprawnego ,,zwicksza si¢ o 600 zt w przypadku 0sob niepetno-
sprawnych, w odniesieniu do ktorych orzeczono chorobg¢ psychiczng, uposledzenie umystowe,
catosciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsj¢ oraz niewidomych”. Osoba taka jest pracow-
nikiem bardziej poszukiwanym na rynku pracy i sama moze by¢ zainteresowana wpisaniem
do orzeczenia symbolu ,,02-P”.

Przebieg rozprawy, w tym odpowiedzi na pytania sedziow TK, wykazal, ze problema-
tyczne, z punktu widzenia stawianych zarzutow, bytoby pozostawienie W orzeczeniu pieczeci
lekarza psychiatry.

Podsumowujac, skonstruowanie ustawowej regulacji i jej ocen¢ utrudnia¢ moze niety-
powos¢ wystepujacych na tym tle kolizji konstytucyjnych zasad. Z reguly kolizje te polegaja
na tym, ze prawa podmiotu X majg zosta¢ ograniczone ze wzgledu na prawa podmiotu Y.
W tym wypadku chodzi o kolizj¢ art. 47 i art. 51 oraz art. 69 Konstytucji, gdy podmiotem obu
praw jest ta sama osoba (osoby). Trybunal sygnalizuje wystgpujace problemy, majac na uwa-
dze, ze nie jest jego rola wskazywanie ustawodawcy sposobu uksztattowania poszczegdlnych
instytucji prawnych w sposob zgodny z zasadami konstytucyjnymi, poniewaz nie miesci si¢ to
w przewidzianych Konstytucja kompetencjach Trybunatu. Zadaniem ustawodawcy jest dobra-
nie takich §rodkow, ktore pozwola zapewni¢ osobom niepelnosprawnym wsparcie na rynku
pracy, z jednoczesnym poszanowaniem prawa do prywatnos$ci tych oséb i uwzglednieniem
interesOw pracodawcow.

5.3. Trybunal podzielil zarzut skarzacego 1 Rzecznika dotyczacy naruszenia przez § 13
ust. 2 pkt 9 w zwiazku z § 32 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 2003 r. zasady wyltacznosci usta-
wowej ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnos$ci jednostki, jakimi sa prawo do prywatno-
$ci 1 prawo do autonomii informacyjnej jednostki.

W zwiazku z tym powstato pytanie, czy uznanie zasadnosci najdalej idacego zarzutu
nie czyni zbednym dokonywanie oceny zarzutu nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do
prywatno$ci przez zaskarzone przepisy rozporzadzenia. Trybunal Konstytucyjny niejedno-
krotnie uznawal, Ze rozpoznanie najdalej idacego zarzutu, skutkujacego stwierdzeniem nie-
konstytucyjno$ci zaskarzonej regulacji, czyni zbednym badanie kolejnych zarzutow (zob. np.
wyroki TK z: 27 grudnia 2004 r., sygn. SK 35/02, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 119; 27 lutego
2007 r., sygn. P 22/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 12; 16 maja 2018 r., sygn. K 12/15, OTK
ZU AJ2018, poz. 29).

Biorac pod uwage zlozono$¢ przytoczonej wyzej argumentacji, przemawiajacej za-
rOwno za uznaniem, jak i przeciw uznaniu nieproporcjonalnosci ingerencji, w sprawie nie
zachodzi zbednos$¢ orzekania. Trybunat Konstytucyjny umorzyt jednak postgpowanie w za-
kresie badania zarzutu nieproporcjonalnej ingerencji ze wzgledu na jego niedopuszczalnos¢.
Stwierdzenie przez Trybunat naruszenia przez zaskarzone przepisy rozporzadzenia z 2003 r.
zasady wylaczno$ci ustawowej oznacza, ze jakiekolwiek ograniczenie prywatnosci, nieznajdu-
jace podstaw ustawowych, jest niedopuszczalne. Innymi stowy stwierdzenie, ze wykluczona
jest jakakolwiek cato$ciowa ingerencja w prawo do prywatno$ci na podstawie rozporzadzenia,
oznacza niemozno$¢ odpowiedzi na pytanie, jaka ingerencja na podstawie rozporzadzenia
bylaby proporcjonalna. Konstytucyjny zakaz regulowania w rozporzadzeniu w sposob cato-
$ciowy ograniczenia prawa do prywatnos$ci sprawia, ze pytanie o proporcjonalnos¢ takiej re-
gulacji jest pytaniem hipotetycznym. Udzielenie odpowiedzi na tego rodzaju pytanie przez
Trybunal jest przedwczesne, a w konsekwencji niedopuszczalne.

W zwigzku ze stwierdzeniem niekonstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji ze
wzgledu na ustanowienie ograniczenia konstytucyjnych wolno$ci i praw w rozporzadzeniu,

27



OTK ZU A/2018 SK 19/17 poz. 42

Trybunal, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK, umorzyl postepowanie w zakresie badania
zarzutu nieproporcjonalnej ingerencji w prawo do prywatnosci i prawo do autonomii informa-
cyjnej jednostki.

5.4. Sentencja wyroku nie odnosi si¢ do catego § 32 ust. 2 rozporzadzenia z 2003 r., lecz
wylacznie do jego punktu 2 zawierajacego symbol ,,02-P”. To znaczy, ze — Z wylaczeniem
symbolu ,,02-P” — moc prawng zachowuje nadal przewidziany w rozporzadzeniu z 2003 r.
system symboli okreslajacych przyczyny niepetnosprawnosci.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja § 13 ust. 2 pkt 9
w zwigzku z § 32 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 2003 r. tylko ze wzglgdu na naruszenie zasady
wylacznosci ustawowej ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki. Naruszenie
polega na tym, ze obowigzek umieszczania w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci sym-
bolu ,,02-P” powinien by¢ przewidziany w ustawie, a nie wytacznie w rozporzadzeniu.

Podstawga stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisdw nie byt natomiast
zarzut nadmiernej ingerencji w prawo do prywatnosci skarzacego. W szczeg6lnosci Trybunat
nie stwierdzit, ze postugiwanie si¢ symbolem ,,02-P”” ma charakter stygmatyzujacy. W zakre-
sie zarzutu nadmiernej ingerencji w prawo do prywatnosci postepowanie zostalo umorzone ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Wyroki Trybunalu Konstytucyjnego, co do zasady, dzialaja na przysztos¢. Dlatego tez
niniejszy wyrok, powodujacy uchylenie § 13 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z § 32 ust. 2 pkt 2 rozpo-
rzadzenia z 2003 r., oznacza zakaz zamieszczania w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci
symbolu ,,02-P”. Niniejszy wyrok nie ma natomiast bezposredniego znaczenia dla juz wyda-
nych orzeczen zawierajacych taki symbol. Orzeczenia te pozostaja w mocy 1 mozna si¢ nimi
nadal postugiwa¢ w obrocie prawnym.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisoéw powinno skutkowa¢ zmiang
stanu prawnego. Z niniejszego wyroku wynika, ze konstytucyjnie wymagana jest zmiana po-
legajaca na uregulowaniu w ustawie, a nie w rozporzadzeniu, obowigzku zamieszczania tresci
dotyczacych danych wrazliwych o stanie zdrowia 0sob niepelnosprawnych.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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