ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 6 lutego 2019 r. Pozycja 6

WYROK
z dnia 17 stycznia 2019 r.
Sygn. akt K 1/18"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Zbigniew Jedrzejewski

Michal Warcinski

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 17 stycznia 2019 r., wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zba-
danie zgodnosci:
ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodo-
wej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o gro-
bach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzial-
nosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. poz.
369):
a) w zakresie dodanego do ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. 0 Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1575, ze zm.) art. 55a, z art. 2 oraz art. 42 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
b) w zakresie dodanych do powotanej wyzej ustawy z 18 grudnia 1998 r. art. 1
pkt 1 lit. a tiret trzecie, w czeSci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich nacjonali-
stow 17, oraz art. 2a, w cze$ci obejmujacej Wyrazy ,,ukrainskich nacjonalistow”
oraz ,,i Malopolski Wschodniej”, z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji,

orzeka:
1. Art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pa-

mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2032 i 2529), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 26

* Sentencja zostata ogloszona dnia 23 stycznia 2019 r. w Dz. U. poz. 131.
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stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych,
ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozbg kary (Dz. U. poz. 369), w cze$ci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich
nacjonalistéw i”, jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej zasadq okreslonoSci przepiséw prawa oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 2a ustawy z 18 grudnia 1998 r. powolanej w punkcie 1, dodany przez art. 1
pkt 2 ustawy z 26 stycznia 2018 r. powolanej w punkcie 1:

a) w czesci obejmujacej wyrazy: ,,ukrainskich nacjonalistoéw i” oraz ,,przez ukra-
inskich nacjonalistow” w zdaniu pierwszym,

b) w czeSci obejmujacej wyrazy: ,,ukrainskich nacjonalistéw i” oraz ,,i Malopolski
Wschodniej” w zdaniu drugim

— jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada okreslonosci przepiséw
prawa oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢ po-
stepowanie W pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE

1. We wniosku z 14 lutego 2018 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej tez:
Whioskodawca) zwrocit sie do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci ustawy
Z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy
0 muzeach oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotdéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (Dz. U. poz. 369):

a) w zakresie dodanego do ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 . poz. 1575,
ze zm.; dalej: ustawa o IPN) art. 55a, z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art.
54 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) w zakresie dodanych do ustawy o IPN art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie, w czeSci obej-
mujacej wyrazy ,,ukrainskich nacjonalistow i”, oraz art. 2a, w czg¢$ci obejmujacej wyrazy ,,ukra-
inskich nacjonalistow” oraz ,,i Matopolski Wschodniej”, z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. W uzasadnieniu wniosku Wnioskodawca podkreslil, ze nie kwestionuje zasadnosci
wprowadzenia do ustawy o IPN regulacji prawnokarnych za przypisywanie Narodowi Pol-
skiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialno$ci za zbrodnie Holokaustu. Watpliwos$ci Pre-
zydenta Rzeczypospolitej budzg jednak regulacje zawarte w art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie ustawy
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o IPN (w czgéci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich nacjonalistow i”), art. 2a ustawy o IPN (w
czesci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich nacjonalistow” oraz wyrazy ,,i Matopolski Wschod-
niej”), a takze art. 55a ustawy o IPN.

1.2. Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, Prezydent
Rzeczypospolitej wyjasnil, ze przepis ten penalizuje czyny polegajace na publicznym i wbrew
faktom przypisywaniu Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci za
zbrodnie prawa mi¢dzynarodowego oraz za zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrod-
nie wojenne lub czyny polegajace na razacym pomniejszaniu odpowiedzialnos$ci rzeczywistych
sprawcow tych zbrodni w inny sposob. Watpliwosci Wnioskodawcy budzi postuzenie si¢ przez
ustawodawce w opisie znamion czynu zabronionego pojeciem okreslajacym forme dziatania
sprawcy jakim jest ,,przypisanie” odpowiedzialnosci. Zdaniem Wnioskodawcy, jest to pojecie
ocenne, implikujace kazdorazowo okreslone trudnosci interpretacyjne. Prezydent Rzeczypo-
spolitej zwrocit uwage, ze nie wystgpuje ono w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204, ze zm.; dalej: kodeks karny Ilub kk.)
—,,[j]est ono raczej elementem jezyka prawniczego, anizeli jezyka prawnego. Postuguje si¢ nim
doktryna, rozumiejac przez «przypisanie» ustalenie odpowiedzialnosci danego podmiotu za
okreslony czyn zabroniony. Wigzg si¢ z tym dodatkowe watpliwosci co do mozliwych inter-
pretacji. W praktyce moga wystapi¢ sytuacje, w ktorych dana wypowiedz bedzie zawierata w
réznym stopniu elementy faktyczne i ocenne” (uzasadnienie wniosku, s. 7). W przypadku ma-
terii objgtej zakresem art. 55a ustawy o IPN — w ocenie Wnioskodawcy — ,,swoboda przedsta-
wiania przez uczestnikow i swiadkow wypowiedzi lub innych form przekazu o popetnionych
zbrodniach moze by¢ ograniczona przez watpliwosci co do tego, czy wypowiedz lub inna forma
przekazu wypelnia znamiona typu czynu zabronionego ustawa” (uzasadnienie wniosku, s. 8).

Prezydent Rzeczypospolitej zwrocil ponadto uwage, ze penalizowane w art. 55a ust. 1
ustawy o IPN zachowania ,,obejmujg rowniez razgce pomniejszanie, w inny sposob, odpowie-
dzialnosci rzeczywistych sprawcoOw zbrodni. Zakwestionowany przepis karny w tej czesci taczy
nastepujace kolejno sformulowania ocenne, o charakterze ogdlnym, ktére definiuja znamiona
czynu karalnego. Taka konstrukcja przepisu moze powodowac trudnosci we wilasciwym zde-
kodowaniu tej normy, odpowiadajacym celowi zatozonemu przez ustawodawce. Pojecie «ra-
zaco» wystepuje zwykle w otoczeniu prawnym lub W polgczeniu z okresleniami i terminami
wyraznie zdefiniowanymi, wskazujacymi wprost, jak odczytywaé w danym konteks$cie to okre-
slenie (np. art. 25, art. 68 1 art. 75 k.k.)” (uzasadnienie wniosku, s. 11).

Watpliwosci co do zgodnosci z zasada proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3
Konstytucji budzi takze, w ocenie Wnioskodawcy, sankcja karna okre§lona w art. 55a ust. 1
ustawy o IPN. Zdaniem Prezydenta, kara do 3 lat pozbawienia wolnosci za przestepstwo okre-
slone w powolanym przepisie, jest nieproporcjonalnie wysoka.

1.3. Formutujac zarzuty wobec art. 55a ust. 2 ustawy o IPN, Wnioskodawca zwrocit
uwage, ze rozszerzenie zakresu penalizacji o czyny popetnione nieumys$lnie nasuwa trudnosci
w ustaleniu w tym zakresie strony podmiotowej czynu okreslonego w art. 55a ust. 1 ustawy
0 IPN —,,w przypadku nieumysInosci trzeba bowiem ustali¢, ze sprawca naruszyt reguly ostroz-
nosci, a wigc wypowiadal si¢ w przestrzeni publicznej bez zachowania standardu rzetelnosci,
wymagajacego uprzedniego zweryfikowania tresci wypowiedzi. Ponadto, konieczne bedzie
takze ustalenie, ze wypowiadajac si¢ sprawca przewidywal albo przynajmniej mogt przewi-
dzie¢, ze w ten sposob publicznie 1 wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu lub Panstwu
Polskiemu odpowiedzialno$¢ lub wspotodpowiedzialno$é za popetnione przez 11 Rzesze Nie-
mieckg zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Woj-
skowego (...) podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r., lub za inne przestgpstwa stano-
wiace zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne lub w inny sposob razaco
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pomniejsza odpowiedzialno$¢ rzeczywistych sprawcoéw tych zbrodni” (uzasadnienie wniosku
s. 10-11).

1.4. Za watpliwy z punktu widzenia zasady nullum crimen sine lege Prezydent Rzeczy-
pospolitej uznat takze kontratyp zawarty w art. 55a ust. 3 ustawy o IPN. Wskazane w tym prze-
pisie okolicznosci wytaczajace bezprawnos$¢ zachowan opisanych w art. 55a ust. 1 1 2 ustawy
o IPN, tj. dzialalno$¢ naukowa i artystyczna, s, w ocenie Wnioskodawcy, nieostre i pozosta-
wiajg ,,wiele watpliwosci dotyczacych mozliwosci zaliczenia danej dziatalnosci do dziatalnosci
artystycznej lub naukowe;j” (uzasadnienie wniosku, s. 8).

1.5. Wnioskodawca sformutowat wobec art. 55a ustawy o IPN takze zarzut niezgodno-
Scizart. 54 ust. 1 wzwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jego zdaniem kwestionowana regulacja
ze wzgledu na niejasnosci co do zakresu czynu zabronionego oraz §wiadomo$¢ grozacej sankcji
karnej moze bowiem wywota¢ skutek w postaci powstrzymywania si¢ od publicznych wypo-
wiedzi lub innych form publicznego przekazu dotyczacych popetnionych w okresie Il wojny
Swiatowej zbrodni (tzw. efekt mrozacy).

1.6. Uzasadniajac zarzuty sformulowane wobec art. 2a ustawy o IPN, Prezydent Rze-
czypospolitej wskazat, ze zawarta w tym przepisie definicja zbrodni ukrainskich nacjonalistow
narusza standard konstytucyjny dotyczacy okre§lonosci przepisOw prawa karnego. Termin
,ukrainscy nacjonali$ci” nie funkcjonuje w systemie prawnym, a zaniechanie precyzyjnego
zdefiniowania tego pojecia moze prowadzi¢ do swobody w interpretacji typu czynu zabronio-
nego z art. 55 ustawy o IPN, znacznie wykraczajacej poza ramy dopuszczalne przez wymog
okreslonosci normy karnoprawnej. Pojgciem ,,ukrainscy nacjonalisci” ustawodawca postuzyt
si¢ takze w art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie ustawy o IPN, wobec ktorego Wnioskodawca sformu-
towat tozsame zarzuty.

Prezydent Rzeczypospolitej podniost takze, ze ustawodawca w zakwestionowanym art.
2a ustawy o IPN, definiujagcym poje¢cie zbrodni ukrainskich nacjonalistow, postuzyl si¢ ponadto
pojeciem ,,Matopolska Wschodnia”. W ocenie Wnioskodawcy pojecie to, wobec braku defini-
cji legalnej, nie zostalo dookre§lone w sposdb spetniajacy standardy wynikajace z art. 2 oraz
art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wnioskodawca zwrocil uwage, ze pojecie
to wystepowalo wprawdzie w rozporzadzeniu Ministra Aprowizacji 1 Ministra Rolnictwa 1
Dobr Panstwowych z dnia 21 lipca 1920 r. w przedmiocie obrotu zbozem siewnem w roku
gosp. 1920/21 (Dz. U. Nr 66, poz. 444), niemniej trudno byloby na takiej podstawie dekodowac
tre$¢ normy karnej przyjetej przez ustawodawce 26 stycznia 2018 r.

2. Pismem z 14 marca 2018 r. (znak: 1V.564.9.2018.MM) Rzecznik Praw Obywatel-
skich (dalej tez: Rzecznik lub RPO) zglosil swoj udzial w niniejszym postepowaniu oraz wnidst
0 orzeczenie, ze:

1) art. 55a ustawy o IPN jest niezgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie ustawy o IPN, w cze$ci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich
nacjonalistow 17, oraz art. 2a ustawy o IPN, w czg$ci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich nacjo-
nalistow” oraz wyrazy ,,i Matopolski Wschodniej”, sg niezgodne z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.1. W pismie z 5 kwietnia 2018 r. Rzecznik przedstawit uzasadnienie swojego stano-
wiska.
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2.2. W pierwszej kolejnosci RPO odniost si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 55a ustawy o
IPN z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W jego ocenie, zakwestionowana
regulacja, z uwagi na to, ze penalizuje publiczne i wbrew faktom przypisywanie Narodowi lub
Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci lub wspotodpowiedzialnosci za zbrodnie nazistowskie,
bedzie miata w praktyce szczegdlne znaczenie dla mozliwosci realizacji wolno$ci stowa w jej
publicznym wymiarze — jako wolnos$ci o charakterze politycznym, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem prezentacji pogladéw za posrednictwem mediow i Internetu. Przewidziany w art. 55a
ust. 3 ustawy o IPN kontratyp nie obejmuje, obok dziatalnosci artystycznej i naukowej, dzia-
falno$ci dziennikarskiej, prowadzonej zar6wno za posrednictwem profesjonalnych srodkow
przekazu, jak 1 dzialalnos$ci tzw. dziennikarstwa spotecznego, prowadzonego w szczegdlnosci
za posrednictwem Internetu.

Rzecznik nie kwestionuje tego, ze wolnos¢ wypowiedzi moze podlega¢ ograniczeniom,
jednak po tacznym spetnieniu trzech warunkow — legalnos$ci, celowosci i koniecznosci. W oce-
nie Rzecznika, art. 55a ustawy o IPN nie spetnia kryterium koniecznosci. Wprawdzie ochrona
dobrego imienia Rzeczypospolitej i Narodu Polskiego niewatpliwie miesci si¢ w przestance
bezpieczenstwa i porzadku publicznego (ktora uzasadniataby ograniczenie swobody wypowie-
dzi zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji), jednak sama obecno$¢ krytycznych czy nawet nie-
zgodnych z prawda historyczng wypowiedzi dotyczacych Narodu i Panstwa Polskiego nie musi
prowadzi¢ bezposrednio do ostabienia demokratycznego rozwoju panstwa badz zagrozenia dla
skuteczno$ci dziatan instytucji publicznych. Wypowiedzi, ktorych przedmiotem sg Narod Pol-
ski i Panstwo Polskie stanowig bowiem w panstwie demokratycznym centralny element debaty
publicznej. Odnoszac si¢ za§ do ochrony praw 1 wolnos$ci innych o0sob jako konstytucyjnej pod-
stawy ograniczania swobody wypowiedzi, Rzecznik przyznal, ze art. 55a ustawy o IPN moze
by¢ wigzany z ochrong praw 1 wolnos$ci innych osdb. Powotujac sie na orzecznictwo Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC) wyrazit jednak przekonanie, ze Trybunat ten
,»hie uznalby ingerencji w wolno$¢ stowa dokonywanej przez art. 55a ustawy o IPN za stuzaca
ochronie Narodu Polskiego lub Panstwa Polskiego jako «innej osoby»” (uzasadnienie stanowi-
ska, s. 11). Podobnie RPO przypuszcza, ze ETPC nie uznalby, iz przepis ten stuzy ochronie
bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego. W swoim orzecznictwie laczy bowiem za-
grozenia dla tych warto$ci z wezwaniem do przemocy obecnym w wypowiedzi. Znamiona
czynu zabronionego okreslone w art. 55a ustawy o IPN nie odnoszg si¢ jednak do wzywania do
przemocy.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich watpliwosci budzi takze przydatnos¢ art. 55a
ustawy o IPN do realizacji zamierzonych przez ustawodawce celow w postaci ochrony dobrego
imienia Narodu i1 Panstwa Polskiego. Istota tego przepisu sprowadza si¢ bowiem do objgcia
odpowiedzialno$cig karng rowniez wypowiedzi, ktérych celem nie bylo wyrazenie pogardy,
o$mieszenie czy uwlaczanie Narodowi lub Rzeczypospolitej Polskiej. Rzecznik wyrazit takze
watpliwos¢, czy praktyka stosowania kwestionowanej regulacji doprowadzi do zamierzonego
przez ustawodawce skutku w postaci ograniczenia obecno$ci w obiegu publicznym takich okre-
slen jak ,,polskie obozy $mierci”. Podobny wniosek sformutowat wobec intencji ustawodawcy
objecia sankcjg karng przede wszystkim czyndw dokonanych poza granicami Polski. Zdaniem
Rzecznika rozszerzenie w art. 55b ustawy o IPN zasady ochronnej nicograniczonej nie bedzie
pomocne w $ciganiu i skazaniu cudzoziemca ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania oceny
swiadomosci bezprawnos$ci czynu zabronionego. Zgodnie bowiem z art. 30 k.k. nie popeinia
przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedliwionej nie§wiadomosci
jego bezprawnosci. W tym $wietle — zdaniem RPO — art. 55a ustawy o IPN ,jest przepisem
przede wszystkim o charakterze symbolicznym i stanowi wyraz polskiej polityki historycznej
w stosunkach mi¢dzynarodowych” (uzasadnienie stanowiska, s. 141 15).

Rzecznik wyrazil takze przekonanie, ze wprowadzenie do systemu prawa art. 55a
ustawy o IPN nie byto konieczne ze wzgledu na obowigzujacy art. 133 k.k., ktory penalizuje
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wypowiedzi intencjonalnie zmierzajace do naruszenia dobrego imienia Narodu i Panstwa Pol-
skiego oraz art. 55 ustawy o IPN, ktory penalizuje réwniez w wielu innych panstwach tzw.
ktamstwo o$§wiecimskie. Rzecznik zwrdcit rowniez uwage, ze realizacja celu w postaci ochrony
praw innych oséb, w tym m.in. ofiar II wojny $wiatowej, jest obecnie mozliwa i skutecznie
realizowana na drodze cywilnoprawneyj.

Zdaniem RPO art. 55a ustawy o IPN nie spelnia wymogu proporcjonalnosci sensu
stricto. Narod i Panstwo Polskie dziatajg bowiem przez swoje organy i majg szerokie mozliwo-
$ci budowania spojnej polityki historycznej i prezentowania odpowiedzi na wszelkie wypowie-
dzi godzace w ich dobre imi¢. Ustawodawca siggnat tymczasem po srodki najsilniej ingerujace
w prawa jednostki — po $rodki prawnokarne.

2.3. Analizujac zarzut niezgodno$ci art. 55a ustawy o IPN z art. 2 1 art. 42 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Rzecznik zwrdcit uwage na liczne watpliwosci interpre-
tacyjne dotyczace tresci tego przepisu.

Zdaniem RPO nie spelnia wymogu okreslono$ci przepisu prawnokarnego odestanie
w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN do art. VI Karty Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego,
stanowigcego zatacznik do Porozumienia migdzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania
gtownych przestepcow wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia
1945 1. (Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367; dalej: Karta MTW). Zastosowanie odestania w prze-
pisie prawnokarnym, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jest dopuszczalne,
o ile umozliwia precyzyjne zdefiniowanie znamienia czynu zabronionego. Odestanie zawarte
w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN nie spelnia, w ocenie Rzecznika, tego warunku, gdyz art. VI
Karty MTW zawiera bardzo szeroki katalog przestgpstw obejmujacy zbrodnie przeciwko po-
kojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkos$ci. Odnosi si¢ wige nie tylko do zbrodni
Holocaustu, lecz innych zbrodni, o ktorych wiedza moze nie by¢ powszechna. Zdaniem Rzecz-
nika z tego wzgledu art. 55a ustawy o IPN bedzie mial zastosowanie nie tylko do wypowiedzi,
,.ktorych ktamliwos¢ jest oczywista”, lecz takze do wypowiedzi, ,,co do ktorych to sad bedzie
musiat stwierdzi¢, czy sg one sprzeczne z faktami”, a nie jest zasadne — z punktu widzenia
konstytucyjnej swobody wypowiedzi — ,,aby to sady rozstrzygaty toczace si¢ w debacie pu-
blicznej spory dotyczace historii” (uzasadnienie stanowiska, s. 24).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich ,,[t]rudno$ci w wyznaczeniu maksymalnego
kregu zachowan, ktérych popetnienie moze by¢ zagrozone karg wynikaja ponadto ze sposobu
okreslenia kontratypu wskazanego w art. 55a ust. 3 ustawy o IPN” (uzasadnienie stanowiska,
s. 24). Rzecznik wskazat na trudnosci interpretacyjne wiazace si¢ z pojeciami ,,tworczosci ar-
tystycznej” oraz ,,dzialalnosci naukowej”. W szczego6lnosci budzi watpliwosci zasadno$¢ wy-
faczenia bezprawnosci czynu w przypadku dziatalnosci naukowej, z ktorg taczone sg standardy
profesjonalnej rzetelnosci, w sytuacji, gdy wypowiedz osoby niezobowigzanej do zawodowej
rzetelnosci bedzie skutkowala pociggnigciem do odpowiedzialnosci karnej. Ponadto z tresci
przepisu nie wynika, czy kontratypem zostanie objeta dzialalno§¢ osob amatorsko prowadza-
cych badania naukowe badz tez prowadzacych takie badania w innej niz uprawiana zawodowo
dziedzinie naukowej.

2.4. Zdaniem Rzecznika przewidziana w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN sankcja w postaci
kary pozbawienia wolnos$ci do lat 3 narusza zasade proporcjonalnos$ci wyrazong w art. 31 ust.
3 Konstytucji. Uzasadnienie powyzszego stanowiska RPO upatruje w orzecznictwie ETPC,
zgodnie z ktorym sankcje karne dla ochrony reputacji (dobrego imienia) danej osoby dajg si¢
pogodzi¢ z wolno$cig wypowiedzi jedynie w sytuacjach wyjatkowych — w najciezszych spra-
wach dotyczacych wypowiedzi nawotujacych czy podzegajacych do przemocy.
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2.5. Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych sformulowan ,,ukrainscy nacjonalisci”
i ,,Matopolska Wschodnia”, zawartych w art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie oraz art. 2a ustawy o IPN,
Rzecznika podzielil zastrzezenia Prezydenta Rzeczypospolitej co do ich zgodno$ci z zasada
okreslonosci przepisOw prawnokarnych. W ocenie RPO nie jest mozliwe jednoznaczne zdefi-
niowanie poje¢cia ,,ukrainskiego nacjonalisty” oraz doktadne okreslenie, na gruncie kwestiono-
wanych przepiséw, granic geograficznych Matopolski Wschodnie;.

3. W pismie z 16 marca 2018 r. (znak: BAS-WAKU-363/18), w imieniu Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, stanowisko w sprawie zajal Marszatek Sejmu, ktory wniost o orzeczenie,
ze:

1) art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie ustawy o IPN, w czgéci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich
nacjonalistow”, jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

2) art. 2a ustawy o IPN, w czg¢séci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich nacjonalistow” oraz
wyrazy ,,Matopolski Wschodniej”, jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji,

3) art. 55a ustawy o IPN jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3,
a takze z art. 54 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.1. W uzasadnieniu Marszatek Sejmu szeroko oméwit przepisy Konstytucji wskazane
we wniosku jako wzorce kontroli. Wskazat tez, ze art. 2 Konstytucji (z ktérego Wnioskodawca
wywodzi zasade okre§lonosci czynu zabronionego jako szczegolng posta¢ zasady okreslonosci
przepisOw prawa) powinien by¢ jedynie wzorcem zwigzkowym w stosunku do art. 42 ust. 1
Konstytucji, ktory — zgodnie z orzecznictwem Trybunalu — ma ,,programowy charakter” dla
prawa karnego.

3.2. Odnoszac si¢ do zarzutow sformutowanych wobec art. 55a ust. 1 ustawy o IPN,
Marszatek Sejmu rozpoczat od zarzutu nieprecyzyjnego wskazania znamion czynu zabronio-
nego z uwagi na postuzenie si¢ przez ustawodawce pojeciem ,,przypisania”, uzytym w kontek-
scie odpowiedzialnosci Narodu Polskiego lub Panstwa Polskiego. W ocenie Marszalka pojecie
to nalezy wyjasnia¢ w kontekscie, w jakim zostato uzyte w ustawie o IPN. Zastosowany w art.
55a ustawy o IPN zwrot ,,przypisuje Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowie-
dzialnos$¢ lub wspdtodpowiedzialno$¢” oznacza, ze czynno$¢ sprawcza opisywanego przestep-
stwa zawiera si¢ w obcigzaniu odpowiedzialnoscig za zbrodnie wymienione w art. 55a ustawy
o IPN (zbrodnie nazistowskie popetnione przez Trzecig Rzesz¢ Niemiecka, okreslone w art. VI
Karty MTW lub inne przestepstwa stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub
zbrodnie wojenne) Panstwa Polskiego lub catego Narodu Polskiego, badz tez na wskazywaniu
ich jako sprawcow lub organizatorow wymienionych zbrodni. Dobro chronione art. 55a ustawy
o IPN zostato okreslone w tytule rozdziatu 6¢ tej ustawy: ,,Ochrona dobrego imienia Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Narodu Polskiego™. Jest nim zatem godno$¢ narodowa i panstwowa. Mar-
szalek Sejmu, powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego 1 poglady przedsta-
wicieli doktryny, zaprezentowat szeroka analize poje¢ ,,narod” oraz ,,Panstwo Polskie™:

— ,,Narod Polski jest to zatem nie tylko prosta suma pojedynczych obywateli, ale pod-
miot zbiorowy, cato$¢ potaczona wspolng tozsamoscia, kultura, historia, poczuciem przynalez-
nosci do Narodu Polskiego, nie ograniczona do 0sob posiadajacych polskie obywatelstwo, co
pozwala zalicza¢ do Narodu Polskiego rowniez osoby Zyjace poza granicami Rzeczypospolite;j,
a wiec osoby nie majgce polskiego obywatelstwa, ale majgce poza polskim pochodzeniem du-
chowe 1 kulturowe wiezy z Ojczyzng” (uzasadnienie stanowiska, s. 21);

— pojecie Panstwa Polskiego nie powinno by¢ za$ ograniczane do jego poszczegdlnych
instytucji organizacyjnych, lecz rozumiane jako calos¢ — polityczny organizm sktadajacy sie
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Z terytorium, ludno$ci i suwerennej wladzy, wystepujacy w sferze stosunkow prawnomig¢dzy-
narodowych.

Konstatujac, Marszatek Sejmu uznal, ze dobrem chronionym w art. 55a ustawy o IPN
jest ochrona dobrego imienia Narodu Polskiego, rozumianego jako okreslona zbiorowos$¢ sta-
nowigca catos¢ oraz Panstwo Polskie, rowniez pojmowane jako zorganizowana catos¢. Odpo-
wiedzialno$¢ karna bedzie zatem dotyczylta obcigzania ,,Narodu Polskiego™ lub ,,Panstwa Pol-
skiego”, a nie konkretnych Polakéw, ktorzy dopuscili si¢ zbrodni okre§lonych w art. 55a ustawy
o IPN czy nawet Polakow dziatajacych w grupie lub zorganizowanej grupie. Nie stanowia oni
bowiem Narodu Polskiego.

Odnosnie do pojecia ,,przypisywanie dzialania” Marszatek Sejmu wskazat, ze czynnos¢
ta odnosi si¢ do dziatan podejmowanych ,,publicznie” oraz ,,wbrew faktom”. Przypisywanie
okreslonych zbrodni musi odbywac si¢ publicznie, to jest ,,w sposéb jawny, nie prywatny, gdy
moze by¢ dostrzezone przez blizej nieokreslong liczbe osob lub gdy nastepuje w miejscu do-
stepnym dla blizej nieokreslonej liczby osob, nawet jezeli w chwili zachowania sprawcy nikt
poza nim samym tam si¢ nie znajdowal” (uzasadnienie stanowiska, s. 22-23) oraz wbrew fak-
tom, tzn. niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, pewnym, stwierdzonym i bezspornym.

Odnosnie za$ do sformulowania ,,razagco pomniejsza” odpowiedzialnos$¢ rzeczywistych
sprawcOw zbrodni, o ktorych mowa w art. 55a ustawy o IPN, Marszatek Sejmu podniost, ze
jest to wprawdzie zwrot niedookreslony i ocenny, jednak na tyle ugruntowany w jezyku praw-
nym, w tym takze pojawiajacy si¢ polskim prawie karnym czy w aktach prawa migdzynarodo-
wego wigzacych Polske, ze nie ma watpliwosci co do okreslenia jego tresci.

Konkludujac, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze zardbwno dobro chronione, jak i czynnosé¢
sprawcza okreslone zostaty w sposdb pozwalajacy na rekonstrukcje treSci normy prawnej ujetej
w art. 55a ustawy o IPN oraz przeprowadzenie poprawnego procesu jej stosowania, w wyniku
czego kwestionowany przepis jest zgodny z zasada okre§lonosci przepiséw prawa.

Zardwno rodzaj kary, jak 1 dolny oraz gérny prog sankcji w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN
jest — zdaniem Marszatka Sejmu — wyznaczony charakterem dobra chronionego (godno$¢ Na-
rodu Polskiego i Rzeczypospolitej Polskiej) oraz rozmiarem szkodliwo$ci czyndw zabronio-
nych i nalezy ocenic je pozytywnie z punktu widzenia konieczno$ci w panstwie demokratycz-
nym. Jest to rozwigzanie nawigzujace do zakresu kar przewidzianych za przestepstwa o podob-
nym charakterze, unormowanych w obowigzujacym art. 55 ustawy o IPN (tzw. kltamstwo
o$wiecimskie) 1 art. 133 k.k. (zniewazanie Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej), ktore nie
byly do tej pory kwestionowane. Nie odbiega takze od miedzynarodowych standardéw penali-
zacji tego typu zachowan. Marszatek Sejmu zwrocit ponadto uwagg, ze kwestionowany przepis
nie nakazuje automatycznego wymierzania kary pozbawienia wolnosci, a nadto przepisy ko-
deksu karnego przewiduja szeroki katalog narzedzi pozwalajacy sadowi w uzasadnionych przy-
padkach na modyfikacje¢ kary.

3.3. W ocenie Marszatka Sejmu nieuzasadnione sg takze zarzuty sformutowane wobec
art. 55a ust. 2 ustawy o IPN, rozszerzajacego zakres penalizacji o czyny popetnione nieumysl-
nie. Poszerzenie znamion strony podmiotowej czynu z art. 55a ustawy o IPN wynika z obo-
wigzku zachowania wymaganej w danych okolicznos$ciach ostrozno$ci oraz przewidywania
konsekwencji postugiwania si¢ nieprawdziwymi stwierdzeniami. Ustawodawca ztagodzit w
art. 55a ust. 2 ustawy o IPN sankcje odpowiednio do stopnia spotecznej szkodliwosci tego wy-
stepku, przewidujac kar¢ grzywny badz alternatywnie kar¢ ograniczenia wolnosci; ponadto
beda mialy tutaj zastosowanie przewidziane w kodeksie karnym mechanizmy pozwalajace sa-
dowi w uzasadnionych przypadkach na modyfikacj¢ kary.

3.4. Odnoszac si¢ do zarzutow sformutowanych wobec kontratypu tzw. dziatalnosci na-
ukowej 1 artystycznej, zawartego w art. 55a ust. 3 ustawy o IPN, Marszalek Sejmu wyjasnit



OTK ZU A/2019 K 1/18 poz. 6

znaczenia tych poje¢ odwotujac si¢ przede wszystkim do pogladoéw przedstawicieli doktryny
sformutowanych na tle art. 73 Konstytucji, statuujagcego wolnos¢ tworczosci artystycznej oraz
badan naukowych. W ocenie uczestnika postepowania ustalenie tresci tych dwoch pojeé
— mimo braku ich definicji legalnej — nie powinno rodzi¢ powazniejszych trudno$ci organow
stosujacych prawo.

3.5. Dokonujac analizy zgodnosci art. 55a ustawy o IPN z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji, Marszatek Sejmu zwrdcit uwage, ze penalizacja publicznych wypowie-
dzi, ktére wbrew faktom przypisuja Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowie-
dzialno$¢ lub wspotodpowiedzialnos¢ za zbrodnie okreslone w art. 55a ustawy o IPN niewat-
pliwie stanowi ingerencje w wolno$¢ wyrazania pogladow, wolnos$¢ pozyskiwania informacji
oraz wolno$¢ rozpowszechniania informacji, gwarantowang w art. 54 ust. 1 Konstytucji. Inge-
rencja ta jest jednak dopuszczalna w granicach wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ograniczenie wolno$ci wyrazania pogladow jest uzasadnione ze wzgledu na dobro prawnie
chronione przez art. 55a ustawy o IPN, tj. godnos¢ Narodu Polskiego i Panstwa Polskiego, przy
czym ochrona ta skutkuje ograniczeniem wolno$ci wypowiedzi jedynie w zakresie wypowiedzi
niemajacych pokrycia w faktach. Ponadto wylaczenie przez ustawodawce z zakresu bezpraw-
nosci dziatan podejmowanych w ramach aktywnosci artystycznej i naukowej legalizuje wszyst-
kie wypowiedzi, ktore zostaty wyrazone w ten sposob.

3.6. Odnoszac si¢ do zarzutéw sformutowanych we wniosku wobec art. 1 pkt 1 lit. a
tiret trzecie oraz art. 2a ustawy o IPN Marszatek Sejmu wyjasnil, ze kwestionowane regulacje
poszerzyty zakres przedmiotowy spraw, w ktorych wszczynane sg $ledztwa dotyczace prze-
stepstw z art. 55 ustawy o IPN, penalizujacego tzw. ktamstwo o$wiecimskie. Polega ono na
publicznym i wbrew faktom zaprzeczaniu zbrodniom wskazanym w art. 1 pkt 1 ustawy o IPN,
tj. zbrodniom nazistowskim, komunistycznym, ukrainskich nacjonalistéw 1 cztonkoéw ukrain-
skich formacji kolaborujacych z Trzecig Rzeszg Niemieckg oraz innym przestepstwom stano-
wigcych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne. Zbrodnie ukrainskich
nacjonalistow 1 cztonkoéw ukraifiskich formacji kolaborujacych z Trzecig Rzesza Niemiecka
zostaly zdefiniowane w zakwestionowanym art. 2a ustawy o IPN.

Powolujac si¢ na wybrane opracowania naukowe, w tym takze z okresu dwudziestolecia
migdzywojennego, oraz niektdre przedwojenne orzeczenia Sadu Najwyzszego, Marszatek
Sejmu wyjasnit zakres pojeciowy wyrazenia ,,Matopolska Wschodnia”. W jego ocenie, kwe-
stionowane pojecie ma ,,ugruntowane znaczenie” (uzasadnienie stanowiska, s. 41) 1 obejmuje
obszar trzech wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej sprzed wybuchu II wojny $§wiatowe;j,
tj.: Iwowskiego, stanistawowskiego oraz tarnopolskiego. Ustawodawca, postugujac si¢ tym ter-
minem w art. 2a ustawy o IPN, spetnit wymog dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa kar-
nego.

Pojecie ,,ukrainski nacjonalista”, zgodnie z wyjasnieniami Marszatka Sejmu, powotuja-
cego si¢ na naukowe opracowania historyczne, oznacza osob¢ zwigzang z nacjonalizmem ukra-
inskim — ruchem politycznym powstatym w pierwszej potowie XIX wieku. ldeologia ukrain-
skiego nacjonalizmu reprezentowana byta przede wszystkim przez Organizacj¢ Ukrainskich
Nacjonalistow oraz pozniejszg Ukrainska Powstancza Armig, ktorych dziatalno$¢, opisana
przez historykéw, polegata na walce przeciwko wrogom Ukrainy 1 w praktyce koncentrowata
si¢ migdzy innymi na dziataniach antypolskich zmierzajacych do masowe;j eksterminacji lud-
nos$ci polskiej zamieszkujacej tereny Wotynia 1 Malopolski Wschodniej. Z przeprowadzone;j
analizy — zdaniem Marszatka Sejmu — wynika, ze ukrainskim nacjonalista W rozumieniu art. 2a
ustawy o IPN bedzie zatem osoba identyfikujaca si¢ z ideologig ukrainskiego nacjonalizmu
oraz podejmujaca dziatania nig motywowane. Zbrodniami ukrainskich nacjonalistow w kon-
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tek$cie kwestionowanego przepisu beda natomiast czyny popetnione w latach 1925-1950, po-
legajace na stosowaniu przemocy, terroru lub innych form naruszania praw cztowieka wobec
jednostek lub grup ludnosci, jak roéwniez udzial w eksterminacji ludnosci zydowskiej oraz lu-
dobojstwie na obywatelach 11 Rzeczypospolitej na terenach Wotynia i Matopolski Wschodniej,
ktore byty motywowane ideologia ukrainskiego nacjonalizmu. Ustawodawca, uzywajac pojecia
zbrodni dokonanych przez ukrainskich nacjonalistow jest konsekwentny w stosowaniu tego
nazewnictwa, na co — w ocenie Marszalka Sejmu — wskazuje uchwata Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 22 lipca 2016 r. w sprawie oddania hotdu ofiarom ludobojstwa dokonanego
przez nacjonalistow ukrainskich na obywatelach Il Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1943-
1945 (M. P. poz. 726).

Konkludujac, Marszalek Sejmu uznal, ze niedookreslonos¢ i nieostros¢ zaskarzonego
wyrazenia ,,ukrainski nacjonalista” nie osigga takiego stopnia, ktory nalezatoby uzna¢ za nie-
zgodny z zasadg okre$lono$ci przepiséw prawa karnego.

4. W pismie z 20 marca 2018 r. (sygn. akt PK VIII TK 18.2018) stanowisko w sprawie
zajal Prokurator Generalny, ktory wnidst o orzeczenie, Ze:

1) art. 55a ustawy o IPN jest zgodny z zasadg okre§lonosci przepisow prawa wynikajaca
z art. 2 Konstytucji oraz jest zgodny z art. 42 ust. 1 i art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

2) art. 55b ustawy o IPN w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ za czyny
z art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN niezaleznie od przepisow obowigzujacych w miejscu ich
popetnienia, jest niezgodny z zasada zakazu nadmiernej ingerencji wynikajaca z art. 2 Konsty-
tucji,

3) art. 2a ustawy o IPN, a takze art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie w zwigzku z art. 55 ustawy
0 IPN s3 zgodne z zasada okreslonosci przepisOw prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji oraz
sg zgodne z art. 42 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.1. Analize zarzutéw sformutowanych wobec art. 55a ustawy o IPN Prokurator Gene-
ralny poprzedzil wyjasnieniem znaczenia poje¢ uzytych w tym przepisie. Powotujac si¢ na
orzecznictwo Trybunalu oraz poglady przedstawicieli doktryny, wskazat, Ze ,,nar6d” to kate-
goria zbiorowa 1 nie mozna generalizowac, ze cechy lub zachowania przypisywane jednostkom
lub grupom wchodzacym w jego sktad, odnoszone sa do Narodu rozumianego jako catos¢. W
tym kontekscie — w opinii Prokuratora Generalnego — ,,poza zakresem penalizacji przewidzia-
nej w art. 55a [ustawy o IPN] pozostaja (...) wszelkiego rodzaju wypowiedzi dotyczace kary-
godnych, drastycznych dziatan poszczegdlnych obywateli polskich (czy os6b narodowosci pol-
skiej), a nawet grup tego rodzaju osob” (uzasadnienie stanowiska, s. 10).

Zakres pojecia ,,Panstwo Polskie”, w odrdznieniu od ,,Rzeczpospolitej Polskiej”, nie
ogranicza si¢ — zgodnie z argumentacja Prokuratora Generalnego — do aktualnej postaci ustroju
panstwa, jego ludnosci jako catosci czy tez aktualnego terytorium, lecz obejmuje instytucjo-
nalng emanacj¢ Narodu Polskiego jako podmiotu prawa miedzynarodowego tak w ujeciu aktu-
alnym jak i historycznym.

Odnosnie do znamienia ,,publicznie” Prokurator Generalny wyjasnit, ze sprawca dziata
publicznie, jesli jego czyn, z uwagi na miejsce, okolicznos$ci lub sposob jego popetnienia, moze
by¢ dostrzezony przez wigksza, blizej nieoznaczong liczbe osob.

Co do znamienia ,,wbrew faktom” Prokurator Generalny, w $lad za przedstawicielami
doktryny, wskazal, ze ,,pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej z art. 55a ustawy
0 IPN bedzie mozliwe tylko w przypadku, gdy okreslone wydarzenie, ktérego dotyczy ekspre-
sja sprawcy, zostato wyjasnione i znajduje to potwierdzenie w odpowiedniej dokumentacji lub
nie budzacych kontrowersji opracowaniach historycznych. Jesli zatem okolicznosci konkret-
nego wydarzenia, bedacego przedmiotem wypowiedzi, nie bedg wyjasnione, badz nie begdzie
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mozliwosci dokonania jednoznacznej oceny Jego przebiegu i charakteru, to wykluczona jest
mozliwo$¢ poniesienia odpowiedzialnosci karnej przez osobe wypowiadajacg sie w tym przed-
miocie. Postuzenie si¢ okresleniem «wbrew faktom» czyni bowiem bezzasadnym przeprowa-
dzenie prawnokarnej oceny konkretnego przypadku, jezeli nie ma pelnej wiedzy w tym zakre-
sie, nie przeprowadzono badan historycznych, lub badania takie nie zostaty ukonczone. Jezeli
na podstawie badan historycznych mozliwe jest twierdzenie, ze zdarzenie mogto mie¢ rozny
przebieg, a ocena uczestniczacych w nim os6b nie jest jednoznaczna, to rowniez nie ma moz-
liwo$ci dokonywania oceny na ptaszczyznie prawnokarne;j (...). W kontekscie proceduralnym
mozliwos$¢ wystgpienia Owej niejednoznaczno$ci naktada na organy procesowe obowigzek za-
chowania szczegdlnej wnikliwo$ci przy podejmowaniu dziatan i decyzji procesowych, w tym
obowigzek powotania biegtych w celu rozstrzygnigcia wszelkich watpliwosci pojawiajacych
si¢ W tym zakresie w toku postepowania karnego” (uzasadnienie stanowiska, s. 12 i 13).

Prokurator Generalny wyjasnil, ze trudnosci interpretacyjne zwigzane ze zwrotem
»przypisa¢ odpowiedzialno$¢ lub wspoétodpowiedzialno§¢” — przy uwzglednieniu kontekstu
normatywnego tak wynikajacego z art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, jak i kodeksu karnego oraz
Konstytucji — sg w istocie zdecydowanie mniejsze niz wskazuje Wnioskodawca i nie powoduja
takiej niejasnos$ci lub nieprecyzyjnosci przepisu, ktore oznaczatoby naruszenie zasady okreslo-
nos$ci przepisow karnych, wyrazonej w art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Wyrazenie
to nie odbiega stopniem niedookreslonosci 1 nieostrosci od innych zwrotow uzytych przez usta-
wodawce w innych unormowaniach karnych, co do ktorych Trybunat orzekatl dotychczas, ze sg
zgodne z konstytucyjng zasadg okreslonosci przepisow karnych.

W odniesieniu do zarzutu Prezydenta Rzeczypospolitej dotyczacego drugiej (obok przy-
pisania zbrodni Narodowi lub Panstwu Polskiemu) formy popehienia czynu zabronionego
okreslonego w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, czyli razagcego pomniejszania w inny sposob odpo-
wiedzialno$ci rzeczywistych sprawcow zbrodni, o ktorych mowa w tym przepisie
— gdzie uznaje on za niedookres$lone postuzenie si¢ terminem,,razgco” — Prokurator Generalny
wskazal, Ze pojecie ,,razgce” rozumiane jest w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jako jaskrawe,
rzucajace si¢ w oczy czy robigce duze ujemne wrazenie. Uczestnik postgpowania wskazat, ze
istnienie dorobku orzeczniczego — przy wzigciu pod uwagg, iz nie jest nadmiernie utrudnione
ustalenie znaczenia slow uzytych w art. 115 § 21 kk. na gruncie jezykowym
— zostalo uznane jako wystarczajacy argument przemawiajacy za takim stopniem okreslonosci
przepisu, ktory spetnia standardy konstytucyjne.

W odniesieniu do zarzutu Wnioskodawcy dotyczacego postuzenia si¢ przez ustawo-
dawce sformutowaniem ,,dziatalno$¢ artystyczna lub naukowa” przy okresleniu zakresu kontra-
typizacji dokonanej w art. 55a ust. 3 ustawy o IPN Prokurator Generalny zauwazyt, ze wobec
okolicznos$ci kontratypowych obowigzuje, co do zasady, nizszy standard okreslonosci. Po-
wszechnie w nauce prawa karnego dopuszcza si¢ istnienie tzw. kontratypdw pozaustawowych,
a takze dopuszczalno$¢ okreslania zakresu kontratypu w drodze analogii 1 wyktadni rozszerza-
jacej na korzys¢ sprawcy, jako odstepstwo od zasady nullum crimen sine lege stricta.

4.2. Analizujac kolejny zarzut, Prokurator Generalny wskazat, Ze niezgodno$ci art. 55a
ustawy o IPN z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Wnioskodawca upatruje
glownie w niespelnieniu wymogu precyzyjnosci i jasnosci przepisu karnego, nie kwestionujac
samej zasadnos$ci 1 konieczno$¢ ograniczenia wolnosci wyrazania pogladow, ktorych dotyczy
kwestionowany przepis. To brak precyzyjnosci i jasno$ci przepisu miat w pierwszej kolejnosci
uzasadnia¢ watpliwosci co do relacji pomiedzy celem regulacji a ograniczeniami naktadanymi
na adresatow normy prawnej. Zatem stwierdzenie zgodnoS$ci art. 55a ustawy o IPN z zasada
okreslonosci przepisOw prawnych determinuje pozytywng ocen¢ konstytucyjnosci kwestiono-
wanego przepisu z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w tym kontekscie.
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4.3. Odnoszac si¢ do zarzutu nieproporcjonalno$ci (surowosci) sankcji przewidzianej
przez ustawodawce w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, Prokurator Generalny stwierdzit, ze konte-
stowana regulacja przedstawiona jest przez Wnioskodawce w taki sposob, jakby wymierzenie
kary pozbawienia wolnosci byto nieuchronne. Takie stanowisko pomija uregulowania czesci
ogoblnej kodeksu karnego 1 kwesti¢ wyboru sankcji przez sad a casu ad casum. Na wybor ten
sktadajg sie:

— mozliwos$¢ orzeczenia kary ograniczenia wolno$ci w miejsce kary pozbawienia wol-
nosci,

— mozliwos$¢ odstapienia od wymierzenia kary na rzecz orzeczenia $rodka karnego,

— mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci,

— mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego granica sankcji przewidzianej w art. 55a ust. 1
ustawy o IPN pozostaje w odpowiedniej proporcji do zamierzen ustawodawcy co do efektow
tej regulaciji.

4.4. Odwotujac si¢ do reguty falsa demonstratio non nocet, Prokurator Generalny pod-
nidst, ze przedmiotem orzekania przez Trybunat Konstytucyjny powinna by¢ w niniejszej spra-
wie kwestia zgodno$ci art. 55b ustawy o IPN w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialnos¢
za czyn z art. 55a ust. 1 i 2 ustawy o IPN, z wywodzonym z art. 2 Konstytucji zakazem nad-
miernej ingerencji. Uczestnik postepowania wskazat, ze w doktrynie i orzecznictwie kryterium
oceny ingerencji ustawodawcy stanowi zasada proporcjonalno$ci. Prokurator Generalny pod-
kreslit, ze zasada proporcjonalno$ci, wywodzona z art. 2 ustawy zasadniczej, wymaga nalezy-
tego wywazenia celu legislacyjnego $rodka uzytego do jego realizacji. Ze wskazanej zasady
wynika nakaz stosowania przez ustawodawce skutecznych srodkow prawnych, tj. takich, ktore
moga doprowadzi¢ do realizacji celéw zamierzonych przez ustawodawce, a zatem skutecznosci
$cigania przestgpstw stypizowanych w ustawie o IPN. Ponadto ograniczenia w zakresie sku-
tecznego egzekwowania odpowiedzialnosci karnej w wymiarze transgranicznym, na Czym
szczegolnie zalezato projektodawcom, §wiadcza o watpliwej efektywnosci tego rozwigzania, a
juz na pewno o braku podstaw do prognozowania jego znaczaco wigkszej efektywnosci anizeli
instrumentow alternatywnych (cywilnoprawnych). Prokurator Generalny podkreslit, ze ,,jed-
nostki zdatne do ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej, ktore chcg wypowiedzie¢ si¢ 0 wyda-
rzeniach ujetych w kwestionowanym przepisie, zostaty na mocy art. 55a ust. 2 [ustawy o IPN]
(...), zobowigzane przez ustawodawce do takiego operowania stowem lub innym rodzajem
przekazu, ktore spetnia podwyzszone standardy ostroznosci, wtasciwe dla publikacji medial-
nych lub naukowych. Nie moze nie budzi¢ watpliwosci adekwatnos$¢ tego rodzaju oczekiwan
wobec wszystkich, przebywajacych na granica, uzytkownikow jezyka powszechnego, bez
wzgledu na wyksztatcenie, wiek, czy chocby znajomos¢ jezyka pisanego, a ponadto polityke
historyczng kraju — miejsca popetnienia przestepstwa” (uzasadnienie stanowiska, s. 52).

Prokurator Generalny uznat, ze, decydujac si¢ na penalizacj¢ zachowan stypizowanych
w art. 55a ust. 1 1 2 ustawy o IPN w odniesieniu do przestgpstw popelnionych za granica, nie-
zaleznie od prawa obowiazujacego w miejscu popetnienia tych czynéw, ustawodawca nienale-
zycie wywazyl proporcje pomiedzy konieczno$cig ochrony dobra prawnego a adekwatnoscia,
skutecznos$cig 1 dolegliwo$cig normy prawnej. Doprowadzito to do powstania unormowania
faktycznie dysfunkcjonalnego, mogacego skutkowaé zaistnieniem rezultatow przeciwnych do
zaktadanych, a w konsekwencji doprowadzi¢ do podwazenia autorytetu Panstwa Polskiego,
ktore nie bedzie w stanie wyegzekwowac ustanowionego przez siebie prawa.

4.5. Odnosnie do art. 2a ustawy o IPN, a takze art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie w zwigzku

z art. 55 ustawy o IPN Prokurator Generalny uznat poj¢cia ,,ukrainscy nacjonali$ci” oraz ,,Ma-
lopolska Wschodnia” za dostatecznie dookreslone. Jego zdaniem pojecia te nie odbiegaja swoja
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niedookreslonoscig od przedstawionych juz termindéw, dotychczas pozytywnie zweryfikowa-
nych przez Trybunat Konstytucyjny. Zwrécit takze uwage, ze w tym wypadku istniejg gwaran-
cje proceduralne, chronigce przed negatywnymi skutkami wynikajacymi z zastosowania nieo-
strych poje¢, w procesie stosowania prawa. W szczegdlno$ci, w kontekScie udowodnienia faktu
popetnienia przestepstwa z art. 55 ustawy o IPN, nie mozna traci¢ z pola widzenia, na kim
spoczywa ciezar wykazania, ze dana osoba (grupa osob) jest desygnatem pojecia ,,ukrainski
nacjonalista” lub ze zbrodnie byly popetnione na terenie ,,Matopolski Wschodniej”. Prokurator
uznat za aktualny postulat o koniecznos$ci pozostawienia organom stosujgcym prawo i piSmien-
nictwu czasu 1 mozliwosci na wypracowanie wykladni nowych unormowan.

5. W pi$mie z 26 czerwca 2018 r. The International Association of Jewish Lawyers and
Jurists przedstawito Trybunatowi opini¢ amici curiae, w mysl ktore;j:

1) art. 55a ustawy o IPN jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 42 Konstytucji, a takze
z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) art. 55a ust. 112 w zwiazku z art. 55b ustawy o IPN w zakresie, w jakim przepisy te
przewiduja odpowiedzialno$¢ karng na zasadach okreslonych w art. 55a ust. 11 2 ustawy o IPN
wobec obywatela polskiego oraz cudzoziemca niezaleznie od przepisow obowiazujacych w
miejscu popetnienia czynu zabronionego, jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 42 Kon-
stytucji.

6. W pismie z 13 czerwca 2018 r. Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rze-
czypospolitej Polskiej oraz The 1939 Club, Inc. wspoélnie zwrécity si¢ do Trybunatu o umozli-
wienie przedstawienia opinii amici curiae.

6.1. Przewodniczacy sktadu orzekajacego wyrazit zgode na przedstawienie Trybuna-
towi Konstytucyjnemu opinii przez wskazane wyzej podmioty, co zostato im notyfikowane pi-
smem Dyrektora Biura Stuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2018 r.

6.2. W piSmie z 31 pazdziernika 2018 r. zostala przedstawiona negatywna opinia wzgle-
dem przepisow karnych ustawy o IPN oraz cywilnoprawnej ochrony dobrego imienia Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Narodu Polskiego.

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) Trybunal moze rozpo-
zna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjna na posiedzeniu niejawnym, jezeli pi-
semne stanowiska wszystkich uczestnikéw postgpowania oraz pozostate dowody zgromadzone
W sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.

Po przeanalizowaniu stanowisk wszystkich uczestnikow postepowania Trybunat uznat,
Ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostala spetniona.

Il
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Uwagi wprowadzajace.

1.1. Przedmiot kontroli oraz wzorce konstytucyjne.
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W niniejszej sprawie Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej tez: Wnioskodawca)
wystapit o kontrole konstytucyjnosci ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o In-
stytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy o odpowiedzial-
nosci podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. poz. 369; dale;j:
ustawa styczniowa):

a) w zakresie dodanego do ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1575,
ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 2032, ze zm.; dalej: ustawa o IPN) art. 55a, z art. 2 oraz
art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) w zakresie dodanych do ustawy o IPN art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie, w czeSci obej-
mujacej wyrazy: ,,ukrainskich nacjonalistow 17, oraz art. 2a, w czg¢$ci obejmujacej wyrazy:
,ukrainskich nacjonalistow” oraz ,,i Matopolski Wschodniej”, z art. 2 oraz art. 42 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wzigwszy pod uwage, ze zarzuty Wnioskodawcy, skonkretyzowane w uzasadnieniu
wniosku, nie dotycza trybu uchwalenia ustawy styczniowej, lecz tresci przepisow dodanych
przez ten akt normatywny do ustawy o IPN, Trybunat Konstytucyjny — opierajac si¢ na regule
falsa demonstratio non nocet — stwierdza, iz przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie
uczyniono trzy przepisy ustawy o IPN:

—art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 lit. a ustawy
styczniowej, w czg$ci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich nacjonalistow 1”;

— art. 2a, dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy styczniowej, w czes$ci obejmujacej wyrazy:
,ukrainskich nacjonalistow 1” (w zdaniu pierwszym i zdaniu drugim) oraz ,,przez ukrainskich
nacjonalistow” (w zdaniu pierwszym), a takze ,,i Matopolski Wschodniej” (w zdaniu drugim);

—art. 55a, dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy styczniowej.

Dla dwoch pierwszych przepisow jako wzorce kontroli zostaty powotane art. 2 oraz
art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a dla ostatniego — art. 2 oraz art. 42 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.2. Czg$ciowe umorzenie postepowania.

Na mocy art. 1 pkt 2 w zwiagzku z art. 3 ustawy z dnia 27 czerwca 2018 r. o zmianie
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (Dz. U. poz. 1277; dalej: ustawa czerwcowa), z dniem 17 lipca 2018 r., art. 55a
oraz art. 55b ustawy o IPN zostaty uchylone.

Stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uotpTK) Trybunat
Konstytucyjny na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie 0 umorzeniu post¢powania,
jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wyda-
niem orzeczenia przez Trybunat. Ocena, czy zachodzi wymieniona przestanka umorzenia po-
stepowania wymaga ustalenia, czy w rzeczywisto$ci nastgpito wytgczenie z systemu prawa da-
nego przepisu. Formalne uchylenie przepisu nie zawsze prowadzi bowiem do utraty jego mocy
obowiazujace;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, wypracowanym jeszcze na gruncie
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r.
Nr 109, poz. 470, ze zm.) oraz art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), dopiero po ustaleniu, ze uchylony przepis
nie moze by¢ zastosowany do zadnych sytuacji z przesztosci, terazniejszosci i przysztosci,
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W szczegdlnosci nie wywiera juz okreslonych skutkow dla obywateli, mozna umorzy¢ postg-
powanie ze wzgledu na utrate przez niego mocy obowigzujacej. O utracie mocy obowigzujace;]
mozna bowiem mowi¢ dopiero wtedy, gdy dany przepis nie moze by¢ w ogole stosowany (zob.
w szczegolnosci wyrok pelnego sktadu TK z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU
nr 2/A/2011, poz. 11 oraz przywotane tam orzecznictwo).

Przenoszac te ustalenia na grunt rozpatrywanej sprawy, Trybunat w obecnym sktadzie
zauwaza, ze uchylenie m.in. art. 55a ustawy o IPN wptyneto na modyfikacje polskiego systemu
prawa karnego. Ze wzgledu na brak szczegolnych przepisoOw intertemporalnych w ustawie czer-
wcowej, a takze zwazywszy na 0g6lng regute prawa karnego materialnego, zawartg w art. 1 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.; dalej: k.k.
lub kodeks karny), nalezy stwierdzi¢, ze art. 55a ustawy o IPN juz nie moze by¢ podstawa
odpowiedzialno$ci karne;.

W zwigzku z powyzszym Trybunat — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 uotpTK — posta-
nowil umorzy¢ postepowanie w zakresie badania zgodno$ci art. 55a ustawy o IPN z art. 2 oraz
art. 42 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 i art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.3. Stanowisko Prokuratora Generalnego odnosnie do modyfikacji przedmiotu kon-
troli.

W swoim stanowisku Prokurator Generalny, odwotlujac si¢ do reguty falsa demonstratio
non nocet, uznat za zasadne zmodyfikowanie zakresu przepisoOw ustawy o IPN wyznaczonego
przez Wnioskodawce poprzez — z jednej strony — ,,uzupetnienie” przedmiotu kontroli o art. 55b
1 skonfrontowanie go z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg zakazu nadmiernej ingerencji,
z drugiej za$ — ujecie ,,zwigzkowe” art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie i art. 2a z art. 55.

W ocenie Trybunatu powyzsze stanowisko nie znajduje odzwierciedlenia w tresci uza-
sadnienia wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej, a tym samym nie podlega uwzglednieniu przy
orzekaniu. Zgodnie bowiem z art. 67 ust. 1 uotpTK Trybunal przy orzekaniu zwigzany jest
zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjne;.
Oznacza to, ze — o ile nie wynika inaczej z tre$ci uzasadnienia pisma inicjujacego postepowanie
przed TK, co uzasadniatoby si¢gniecie po regule falsa demonstratio non nocet — Trybunat sa-
modzielnie nie moze modyfikowa¢ zakresu przedmiotu, jak i wzorcow kontroli.

Odnosnie do art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie i art. 2a ustawy o IPN wypada zauwazy¢, ze
przepisy te — cho¢ wptywaja na rekonstrukcje normy karnej zawartej w art. 55 ustawy o IPN
— stanowig samodzielne regulacje normatywne, gdyz wyznaczajg zakres przedmiotowy ustawy
o IPN; tym samym ocena ich konstytucyjnosci wespo6t z art. 55 ustawy o IPN nie jest konieczna.
W przypadku za$ art. 55b ustawy o IPN nalezy stwierdzi¢, ze watpliwosci Prokuratora General-
nego wzgledem tego przepisu (o ile by nadal obowigzywat) mogtyby zosta¢ poddane ocenie s3-
dowokonstytucyjnej, jezeli organ ten w przepisanym trybie ztozytby wniosek na zasadzie art. 191
ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

1.4. Konkluzja.

Trybunat stwierdza, ze w niniejszej sprawie orzeka¢ bedzie w przedmiocie zgodnosci:

—art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie ustawy o IPN, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1
lit. a ustawy styczniowej, w cz¢$ci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich nacjonalistow 17, z art. 2
oraz art. 42 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

— art. 2a ustawy o IPN, dodanego przez art. 1 pkt 2 ustawy styczniowej, w czgsci obej-
mujacej wyrazy ,,ukrainskich nacjonalistow 1" oraz ,,przez ukrainskich nacjonalistow” (w zda-
niu pierwszym), a takze w cze¢$ci obejmujacej wyrazy: ,,ukrainskich nacjonalistow i’ oraz
,,1 Matopolski Wschodniej” (w zdaniu drugim), z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

15



OTK ZU A/2019 K 1/18 poz. 6

2. Ocena konstytucyjnosci art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie oraz art. 2a ustawy o IPN.

2.1. Brzmienie zakwestionowanych przepisow.

Zakwestionowane przez Wnioskodawce przepisy ustawy o IPN majg nastgpujace
brzmienie:

—art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie:

,Ustawa reguluje:

1) ewidencjonowanie, gromadzenie, przechowywanie, opracowywanie, zabezpieczenie,
udostgpnianie i publikowanie dokumentow organdéw bezpieczenstwa panstwa, wytworzonych
oraz gromadzonych od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., a takze organéw bezpie-
czenstwa Trzeciej Rzeszy Niemieckiej i Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, do-
tyczacych:

a) popetnionych na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych na-
rodowosci w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r.:

(...)

— zbrodni ukrainskich nacjonalistow i cztonké6w ukrainskich formacji kolaborujacych
Z Trzecig Rzesza Niemiecka,

(..)

—art. 2a:

»Zbrodniami ukrainskich nacjonalistow i1 czlonkéw ukrainskich formacji kolaboruja-
cych z Trzecig Rzesza Niemiecka, w rozumieniu ustawy, sa czyny popelnione przez ukrain-
skich nacjonalistow w latach 1925-1950, polegajace na stosowaniu przemocy, terroru lub in-
nych form naruszania praw czlowieka wobec jednostek lub grup ludno$ci. Zbrodnig ukrain-
skich nacjonalistow i1 cztonkow ukrainskich formacji kolaborujgcych z Trzecig Rzesza Nie-
miecka jest rowniez udzial w eksterminacji ludnosci zydowskiej oraz ludobojstwie na obywa-
telach II Rzeczypospolitej na terenach Wotynia i Matopolski Wschodnie;j™.

2.2. Kontekst normatywny zakwestionowanych przepisow.

W ustawie o IPN art. 1 (w calosci) okresla zakres przedmiotowy wskazanego aktu nor-
matywnego. Z kolei art. 2a zawiera definicj¢ legalng pojecia ,,zbrodnie ukrainskich nacjonali-
stow 1 cztonkow ukrainskich formacji kolaborujacych z Trzecig Rzesza Niemiecka”, o ktorym
mowa w art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie wskazanej ustawy.

Oba przepisy wprost determinujg stron¢ przedmiotowag przestgpstwa okreslonego
w art. 55 ustawy o IPN, ktory stanowi:

,,Kto publicznie i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1
[ustawy o IPN], podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolno$ci do lat 3. Wyrok podawany
jest do publicznej wiadomosci™.

2.3. Istota zarzutow Wnioskodawcy.

Prezydent Rzeczypospolitej zarzucit art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie oraz art. 2a ustawy
0 IPN, Ze zawieraja poj¢cia niezdefiniowane przez ustawodawce. Tym samym — jako przepisy
determinujgce znamiona strony przedmiotowej czynu okre§lonego w art. 55 ustawy o IPN
— uniemozliwiajg wtasciwa rekonstrukcje normy karnej w zakresie wskazanym przez Wnio-
skodawce.

2.4. Zasady konstytucyjne bedace wzorcami kontroli w niniejszej sprawie.

2.4.1. Zasada okreslonosci przepisOw prawa in genere wywodzona z art. 2 Konstytucji.
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2.4.1.1. Konstytucja w art. 2 stanowi:

»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajg-
cym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

Przytoczone unormowanie jest dostownym powtorzeniem art. 1 przepiséw konstytucyj-
nych z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36, ze zm.) w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. 0 zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej (Dz. U. Nr 75, poz. 444, ze zm.; dalej: nowela grudniowa).

2.4.1.2. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego — tak na gruncie
art. 1 przepisow konstytucyjnych, jak i art. 2 Konstytucji — pojecie okreslonosci prawa byto
przywotywane wielokrotnie. Trybunat w niniejszym orzeczeniu postanowit zrekapitulowac
swoje dotychczasowe wypowiedzi, systematyzujac wykorzystywane pojecia oraz zaleznosSci
wystepujace migdzy nimi.

Pojecie ,,okreslonosci prawa” wywodzi si¢ z doktryny niemieckiej i jest elementem kon-
cepcji panstwa prawa (Rechtsstaat). W waskim rozumieniu okre$lonos¢ odnosi si¢ do tresci
przepisu prawa i jest rozumiana jako nakaz jego precyzyjnosci, czyli mozliwosci wywiedzenia
z niego jednoznacznej normy prawnej. W rozumieniu szerokim ,,okreslono$¢ prawa” oznacza
zardwno precyzyjnos¢ przepisu, jak i jasnos$¢ prawa, ktoére ma by¢ zrozumiate i komunikatywne
dla jak najwigkszej liczby podmiotow (zob. T. Spyra, Zasada okreslonosci regulacji prawnej
na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i niemieckiego Sqdu Konstytucyjnego, ,,Trans-
formacje Prawa Prywatnego” nr 3/2003, s. 59; T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji
W poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 183-185). Trybunal Konstytu-
cyjny uzywa pojecia ,,okre§lono$¢ prawa” w znaczeniu szerokim, w ktorym postulat jasnosci
prawa jest jednym z elementow okreslonosci.

Wymodg okreslonosci regulacji prawnej znajduje swa konstytucyjng podstawe w zasa-
dzie demokratycznego panstwa prawnego. Odnosi si¢ on do wszelkich regulacji (posrednio czy
bezposrednio) ksztaltujacych pozycje prawng obywatela. Zasada okreslono$ci prawa jest bo-
wiem jedng z dyrektyw prawidtowej legislacji. Stanowi ona takze element zasady ochrony za-
ufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa, wynikajacy z art. 2 Konstytucji
(zob. np. wyroki pelnego sktadu TK z: 15 wrzesnia 1999 r., sygn. K 11/99, OTK ZU nr 6/1999,
poz. 116; 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 22 maja 2002 r., sygn.
K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU
nr 6/A/2002, poz. 83 oraz 29 pazdziernika 2003 r., sygn. K 53/02, OTK ZU nr 8/A/2003,
poz. 83, a takze wyroki TK z: 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2;
30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 3 grudnia 2002 r., sygn.
P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90 oraz 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 103). Jest ona rowniez funkcjonalnie powigzana z zasadami pewnosci 1 bez-
pieczenstwa prawnego.

2.4.1.3. Wymog zachowania okre§lonos$ci regulacji prawnej ma charakter dyrektywy
ogblnosystemowej, cho¢ jest szczegdlnie adresowany do regulacji ksztaltujacych pozycje czto-
wieka 1 obywatela. Szerokiemu zakresowi stosowania wspomnianego wymogu odpowiada zto-
zona konstrukcja zasady okre§lonosci.

Norma konstytucyjna nakazujaca zachowanie odpowiedniej okreslonosci regulacji
prawnych ma charakter zasady prawa. Naklada to na ustawodawce obowiazek jej optymalizacji
W procesie stanowienia prawa. Ustawodawca powinien dazy¢ do mozliwie maksymalnej reali-
zacji wymogow skladajacych si¢ na t¢ zasade. Tym samym stopien okreslono$ci konkretnych
regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych
I prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi naturalng kon-
sekwencje¢ nieostrosci jezyka, w ktorym redagowane sg teksty prawne oraz réznorodnosci ma-
terii podlegajacej normowaniu.
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Z powyzszych wzgledow na ustawodawcy cigzy obowiazek tworzenia przepisOw prawa
mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku, zard6wno pod wzgledem ich tresci, jak
I formy. Na oba wymiary okreslonosci prawa sktadaja si¢ kryteria, ktore byly wielokrotnie
wskazywane w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego, mianowicie: precyzyjnos¢ regulacji
prawnej, jasnos$¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawnos$¢. Kryteria te sktadaja si¢ na tzw.
test okreslonosci prawa, ktory kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej regulacji.

Przez precyzyjno$¢ regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ dekodowania z prze-
pisow jednoznacznych norm prawnych (a takze ich konsekwencji) za pomocg regut interpreta-
cji przyjmowanych na gruncie okre$lonej kultury prawnej. Innymi stowy, nakaz okre§lonosci
przepisow prawnych powinien by¢ rozumiany jako wymog formutowania przepisow w taki
sposob, aby zapewniaty dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkéw praw-
nych (zob. zwlaszcza: orzeczenie petnego sktadu TK z 19 czerwca 1992 r., sygn. U 6/92, OTK
w 1992 r., cz. |, poz. 13 oraz orzeczenia TK z: 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK w 1994 r.,
cz. |, poz. 5; 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12; postanowienie
z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 18 oraz wyroki z 17 pazdziernika
2000 r., sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254 i z 28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04,
OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 67). Precyzyjnos¢ przepisu przejawia si¢ w konkretnosci regulacji
praw i obowigzkow, tak by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Jest
to mozliwe pod warunkiem skonstruowania przez prawodawce precyzyjnych norm prawnych.

Jasno$¢ przepisu gwarantowa¢ ma jego komunikatywnos$¢ wzgledem adresatow. In-
nymi stowy, chodzi o zrozumialo$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Wymog jasnosci
oznacza nakaz tworzenia przepisow zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
prawodawcy maja prawo oczekiwaé stanowienia norm niebudzacych watpliwosci co do nakta-
danych obowigzkéw lub przyznawanych praw. Niejasno$¢ przepisu w praktyce oznacza nie-
pewnos¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztattowania organom stosuja-
cym prawo (por. wyrok TK z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 127). Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie prze-
pisOw niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konse-
kwencji prawnych jego zachowan, jest naruszeniem Konstytucji (por. zamiast wielu: wyrok
petnego sktadu TK z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138).

Poprawnos¢ legislacyjna oznacza zgodnos$¢ przepisu z wymaganiami prawidtowe;j legi-
slacji (zob. np. wyrok petnego sktadu TK z 25 maja 2016 r., sygn. Kp 5/15, OTK ZU A/2016,
poz. 24).

2.4.2. Zasada okreslonos$ci przepisoOw prawa karnego na tle art. 42 ust. 1 Konstytucji.

2.4.2.1. Konstytucja w art. 42 ust. 1 stanowi:

,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod
grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na prze-
szkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego popehienia stanowit przestepstwo w mysl
prawa mi¢dzynarodowego”.

Przytoczony przepis wyraza zasade, ze zakaz albo nakaz obwarowany sankcja karng
powinien by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i Scisty (zob. szerzej: J. Warylewski, [w:] Za-
sady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, red. J. Warylewski, Warszawa
2003, s. 326).

2.4.2.2. Artykul 42 ust. 1 Konstytucji formuluje jedna z podstawowych zasad prawa
karnego, ktorej obowigzywanie w demokratycznym panstwie prawnym nie budzi watpliwosci.
Zasada ta wraz z pozostalymi podstawowymi regutami prawa karnego stuzy gwarancji ochrony
prawnej jednostek przed arbitralno$cig oraz naduzyciami ze strony organdéw wtadzy publiczne;,
w tym ,,dowolnoscig orzekania i sposobu wykonywania nastepstw czynéw zabronionych, nie-
wspotmiernos$ci tych nastepstw do winy i karygodnosci czynu” (K. Buchata, A. Zoll, Polskie
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prawo karne, Warszawa 1995, s. 50-51; zob. tez: L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a Kon-
stytucja RP, ,,Panstwo i Prawo” nr 9-10/1998, s. 25; B. Kunicka-Michalska, [w:] Kodeks karny
— czesé ogolna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 58).

W pismiennictwie przyjmuje sie, ze z zasady nullum crimen sine lege poenali anteriori
wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji, a na poziomie ustawowym powtdrzonej obecnie
w art. 1 § 1 k.k. wynikajg nastepujace reguty szczegodtowe:

— czyny zabronione musza by¢ okreslone w ustawie (nullum crimen sine lege scripta),

— typy przestepstw muszg by¢ okreslone w sposob maksymalnie doktadny (nullum cri-
men sine lege certa),

— niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii i wyktadni roz-
szerzajacej,

— ustawa karna wprowadzajaca odpowiedzialno$¢ karng lub jg zaostrzajaca nie moze
dziata¢ wstecz (nullum crimen sine lege praevia, lex retro non agit).

Nalezy tez zauwazy¢, ze zasade nullum crimen sine lege poenali anteriori uzupetnia
zasada nulla poena sine lege poenale anteriori, zgodnie z ktorg kara za przestgpstwo musi by¢
okreslona i przewidziana we wcze$niej wydanej ustawie (zob. m.in.: A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. 1, Gdansk 1999, s. 19-21; A. Marek, Prawo karne, wyd. 6, Warszawa 2006,
s. 55-57; A. Wasek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok, wyd. 2, Warszawa 2006,
s. 11; L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 15, Warszawa 2009, s. 13-14; por. takze: W. Makowski,
Prawo karne. Czes¢ ogolna. Wyktad porownawczy prawa karnego austrjackiego, niemieckiego
i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa-Lublin-£.6dz-Poznan-Krakow 1920, s. 97-
98; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 47, W. Makowski, Kodeks
karny 1932. Komentarz, t. 1: Czesé ogolna, Warszawa 1932, s. 16).

2.4.2.3. Z uzasadnienia rozpatrywanego wniosku wynika, ze Prezydent Rzeczypospoli-
tej zarzuca art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie (w czgéci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich nacjonali-
stow 1”) oraz art. 2a (w czesci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich nacjonalistow 17, ,,przez ukra-
inskich nacjonalistow” oraz ,,i Matopolski Wschodniej”) ustawy o IPN naruszenie reguty nul-
lum crimen sine lege certa, gdyz kwestionuje on konstytucyjno$¢ regulacji wptywajacych
wprost na wyktadni¢ normy karnej (art. 55 ustawy o IPN), a zawierajacych pojecia o nieokre-
slonych desygnatach.

Na marginesie Trybunat zauwaza, ze konieczno$¢ przestrzegania w procesie legislacyj-
nym konstytucyjnej zasady okreslonosci znamion czynu zabronionego jest rOwniez wymogiem
przewidzianym w regulacjach dotyczacych zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z § 25 ust. 1
»Zasad techniki prawodawcze]”, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-
nistrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1.
poz. 283; dalej: Z.T.P.), przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio 1 wyraz-
nie wskazywac kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowaé (przepis podsta-
wowy). Zgodnie z § 25 ust. 2 Z.T.P., dopuszczalne jest zawarcie w przepisie podstawowym
jedynie zachowania nakazanego albo zakazanego adresatowi, jednak tylko w drodze wyjatku
i tylko w zakresie wskazanym w rozporzadzeniu. Chodzi m.in. o sytuacje, gdy ,,adresat lub
okoliczno$ci tego nakazu albo zakazu sg wskazane w sposdb niewatpliwy w innej ustawie” albo
jezeli ,,powszechno$¢ zakresu adresatow lub okolicznosci jest oczywista”. W Z.T.P. znajduja
si¢ ponadto przepisy szczegdlne dotyczace norm prawa karnego (zob. rozdziat 9). Znaczenie
dla rozpatrywanej sprawy ma § 75 ust. 1 Z.T.P., zgodnie z ktorym: ,,[w] przepisie karnym zna-
miona czynu zabronionego okresla si¢ w sposob wyczerpujacy, bez odsytania do nakazéw lub
zakazoéw zawartych w pozostatych przepisach tej samej ustawy, w przepisach innych ustaw,
w tym ustaw okreslanych jako «kodeks», w postanowieniach umoéw migdzynarodowych raty-
fikowanych za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie lub w dajacych si¢ bezposrednio stosowac
postanowieniach aktow normatywnych ustanowionych przez organizacje mi¢dzynarodowe lub
organy mi¢dzynarodowe”. Zgodnie za$ z ust. 2 tego przepisu odestanie takie stosowaé mozna
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jedynie wowczas, gdy: ,,.bezprawnos$¢ czynu polega na naruszeniu nakazow lub zakazow wy-
raznie sformutowanych w innych przepisach tej samej ustawy lub w postanowieniach umow
lub aktoéw, o ktorych mowa w ust. 1 (...)”. Wowczas dopuszczalne jest odestanie w przepisie
karnym do przepisu tej samej ustawy badz postanowienia umowy mi¢dzynarodowe;.

Ponadto Trybunat zauwaza, ze wymogi dotyczace okreslonosci przepisow karnych od-
noszg si¢ rowniez do powigzanych z nimi innych przepisow, ktore to wptywaja na rekonstruk-
cj¢ normy karnej.

2.4.2.4. Trybunat zaznacza, ze zasada okreslonosci przepisow prawa karnego (co mu-
tatis mutandis odnosi si¢ rowniez do powigzanych z nimi przepiséw wptywajacych na rekon-
strukcje normy karnej) jest gwarantowana nie tylko w Konstytucji oraz w kodeksie karnym,
lecz takze w aktach prawa migedzynarodowego, ktore wigza Rzeczpospolita Polskg. W tym za-
Kresie wymieni¢ nalezy przede wszystkim art. 7 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i1 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm.), art. 15 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do pod-
pisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 — zal.) oraz
art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zatagczonej do Traktatu z Lizbony zmie-
niajagcego Traktat o Unii Europejskiej 1 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, sporza-
dzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569).

2.4.2.5. Norma karna co do zasady powinna wskazywa¢ w sposob jednoznaczny osobe,
do ktorej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego oraz rodzaj sankcji grozacej za
popetnienie takiego czynu. W przypadku, gdy wszystkie te elementy znajduja si¢ w przepisie
karnym, mamy do czynienia z tzw. zupelnym przepisem karnym (por. J. Warylewski, op. cit.,
s. 328).

Wyrdznia si¢ takze tzw. przepisy karne niepelne (niezupelne, niekompletne), a wiec ta-
kie, ktore odsytaja do innego aktu prawnego (por. J. Warylewski, op. cit., s. 328).

Przepisy niepelne podzieli¢ mozna z kolei na przepisy odsylajace oraz blankietowe.
W obu przypadkach znamiona czynu zabronionego sa zakreslone w innych przepisach niz te,
ktore znajdujg si¢ w ustawie karnej. O ile tzw. przepisy odsytajace w $cistym znaczeniu wska-
Zuja wyraznie przepisy, ktore sktadaja sie na okre§long norme karna, o tyle przepisy blankie-
towe, zwane tez ramowymi, Slepymi albo otwartymi, ,,odwotujg si¢ w sposdb ogolny do prze-
pisow, ktore juz zostaty uchwalone i opublikowane lub ktore majg by¢ uchwalone i1 opubliko-
wane dopiero w przysztosci” (J. Warylewski, op.cit., s. 329, zob. tez: K. Buchata, A. Zoll,
op. Cit., s. 74; por. szerzej rowniez: J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakow 2003, s. 169
in.).

Blankietowos$¢ normy karnej polega zatem — wedtug przedstawicieli doktryny — na tym,
ze znamiona czynu zabronionego (tzw. typizacja, okreslonos¢) wskazane sg w innym akcie
normatywnym niz ten, ktory zawiera norm¢ sankcjonujaca. Taka definicja normy blankietowe;
jest powszechnie akceptowana w nauce prawa karnego, przy czym nalezy wspomnie¢, iz cz¢$¢
autorow wskazuje, iz pod pojeciem przepisow blankietowych nalezy rozumie¢ wytgcznie takie
unormowania, ktore odsytaja do aktéw normatywnych rangi podustawowej. Wowczas norma
blankietowa staje si¢ rownoczesnie normg kompetencyjng (B. Koch, Z problematyki przepisow
blankietowych w prawie karnym, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Prawo” 1978, t. XVI,
S. 67).

Z kolei w ramach przepiséw blankietowych wyréznia si¢ trzy podstawowe grupy:

— PO pierwsze — przepisy odsytajg do innych unormowan w ramach tej samej ustawy;

— po drugie — przepisy odsyltaja do innej ustawy albo innych ustaw (réwniez zawierajace
ogolne formuty np. ,,w sposob niezgodny z wymogami ustawy’ itp.);

— po trzecie — przepisy odsytaja do unormowan aktow nizszej rangi (czyli przepisy blan-
kietowe w we¢zszym znaczeniu; tak: B. Koch, op. cit., s. 68-71).
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2.4.2.6. W doktrynie prawa karnego przyjmuje si¢, ze wymog okreslonosci wynikajacy
z zasady nullum crimen sine lege nie jest spetniony jedynie w takim wypadku, gdy adresat
normy prawnokarnej nie jest w sprawie zrekonstruowac, jedynie na podstawie przepisu ustawy,
zasadniczych znamion czynu zabronionego (por. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestep-
stwa: o ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego
nie okreslonych w ustawie, £.6dz 1995, s. 131). W tym kontekscie w piSmiennictwie podkresla
sig, ze ,,[n]ieokreslono$¢ przestepstwa moze tez polegac na Swiadomym postugiwaniu si¢ przez
ustawodawce opisem przestepstwa wprawdzie precyzyjnym, ale tak szerokim, ze jego do-
stowne stosowanie nie jest mozliwe i wybor przypadkéw, w ktorych dochodzi do odpowie-
dzialno$ci karnej pozostawia si¢ organom $cigania i sagdom (...). Jest oczywiste, ze w panstwie
praworzadnym nie powinny obowigzywaé przepisy karne, ktorych ustawodawca nie potrafi
sformutowa¢ doktadnie ani nie ma na to szans w drodze orzecznictwa SN. Ustawodawca nie
moze bowiem wymaga¢ od obywatela us§wiadomienia sobie zakresu zakazu karnego i prze-
strzegania go, jezeli sam nie jest w stanie okresli¢ wyraznie jego granic” (L. Gardocki, op. cit.,
s. 16).

2.4.2.7. Okreslonos¢ przepisow prawa karnego byta wielokrotnie przedmiotem wypo-
wiedzi Sadu Najwyzszego.

Tytutem przyktadu:

—w wyroku z 29 grudnia 1992 r., sygn. akt WR 175/92 (OSNKW nr 5-6/1993, poz. 36)
Sad ten ustawowe znamiona przestepstwa zdefiniowat jako cechy okre§lone w ustawie, ktorych
catoksztalt charakteryzuje przestepstwo, a ktore musza by¢ udowodnione w postepowaniu kar-
nym, aby moglo nastapi¢ prawidtowe skazanie za przestgpstwo;

—w wyroku z 21 grudnia 1995 r., sygn. akt 11 KRN 158/95 (Lex nr 24869) Sad Najwyz-
szy stwierdzil, ze ,,[n]orma prawa karnego sformulowana jest zwykle przez petlny opis znamion
zabronionego (i karalnego) zachowania. Taka budowa normy prawne;j jest reguta, co taczy si¢
z zasadg okreslonosci (od poczatku) przestgpstwa w ustawie karnej. Wszelako prawo karne zna
sytuacje, w ktorej opis czynu zabronionego nie jest kompletny 1 wymaga dopetnienia (uzupel-
nienia) w przepisie odrebnym, zamieszczonym W innym akcie prawnym. Nie musi to by¢ przy
tym zawsze akt zaliczany do prawa karnego, w $cistym ujeciu. Nie musi to by¢ nawet akt nor-
matywny rz¢du ustawy, moze by¢ to akt nizszej rangi”;

—w wyroku z 4 kwietnia 2000 r., sygn. akt Il KKN 335/99 (Lex nr 50896) Sad Najwyz-
szy zaznaczyl, ze ,,[p]odstawowa zasada odpowiedzialnosci karnej — nullum crimen sine lege
(art. 1 § 1 dawnego i obecnie obowigzujacego kodeksu karnego) nakazuje, aby czyn zabroniony
byt okreslony szczegdtowo przez ustawe oraz zakazuje stosowania w prawie karnym analogii
1 wyktadni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy’;

— W postanowieniu z 9 czerwca 2006 r., sygn. akt | KZP 14/06 (OSNKW nr 7-8/2006,
poz. 67) Sad Najwyzszy podkreslit, ze postulat okreslono$ci ustawowego opisu przestepstwa
wynika z zasady nullum crimen sine lege. Zasada okreslono$ci wymaga, aby w ustawie okresli¢
zabronione zachowanie nie tylko w taki sposdb, aby mozna bylo jednoznacznie odr6zni¢ typy
zachowan zabronionych przez ustawe od zachowan niezabronionych (funkcja zewngtrzna okre-
slonos$ci czynu) ale rowniez, zeby mozna byto wzajemnie odrdzni¢ od siebie poszczegolne typy
czynow zabronionych (funkcja wewnetrzna okre§lonos$ci czynu).

— W postanowieniu z 29 stycznia 2009 r., sygn. akt | KZP 28/08 (OSNKW nr 2/2009,
poz. 14) Sad Najwyzszy powigzal zasade okreslonosci czynu zabronionego przez ustawe
z funkcja gwarancyjng prawa karnego, stwierdzajac, ze ,,[p]rawo karne (...) petni z jednej
strony funkcje ochronna, z drugiej jednak strony ma zabezpiecza¢ jednostke przed ingerencja
W jej prawa przez wladzg¢ pod pretekstem wykonywania funkcji ochronne;j (funkcja gwaran-
cyjna). Podstawowym instrumentem realizujgcym funkcj¢ gwarancyjng jest zasada okreslono-
$ci czynu zabronionego przez ustawe”.
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2.4.2.8. Zasada okreslonos$ci oraz wynikajace z niej reguty szczegotowe redagowania
przepisOw prawa represyjnego byly rowniez wielokrotnie przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego, przed i po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r.

Tytutem przyktadu:

— w orzeczeniu o sygn. U 7/93 Trybunat stwierdzil, ze z zasady panstwa prawnego,
wyrazonej w art. 1 przepisow konstytucyjnych, w brzmieniu nadanym przez nowele grudniowa,
wynika, iz przepisy prawa karnego powinny precyzyjnie okresla¢ zar6wno czyn, jak i kare.
Trybunal podkreslit wowczas, ze ,,w $wietle konstytucyjnego podziatu materii pomiedzy
ustawy a akty wykonawcze (...) podstawowe elementy zaréwno czynu jak i kary musza by¢
okre$lone w samej ustawie, a nie mogg by¢ — w sposob blankictowy — pozostawione do unor-
mowania w akcie wykonawczym”. Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt przy tym, ze takie kon-
stytucyjne wymagania pod adresem przepisoOw karnych nalezy odnosi¢ do wszystkich przepi-
sOw o charakterze represyjnym (sankcjonujaco-dyscyplinujacym), a wiec do wszystkich prze-
pisow, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania czy jakiej$ sankcji;

— w postanowieniu petnego sktadu z 13 czerwca 1994 r., sygn. S 1/94 (OTK w 1994 r.,
cz. 1, poz. 28) Trybunat podkreslit, ze ,,kazda regulacja prawna, nawet o charakterze ustawo-
wym, dajgca organowi panstwowemu uprawnienie do wkraczania w sfere praw i wolnos$ci oby-
watelskich, musi spetnia¢ warunek dostatecznej okreslono$ci. Nalezy przez to rozumie¢ precy-
zyjne wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji oraz trybu, w jakim podmiot ograni-
czony w swoich prawach i wolnosciach moze broni¢ si¢ przed nieuzasadnionym naruszeniem
jego dobr osobistych”;

—w wyroku z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62) Trybunat
stwierdzil m.in., ze w mys$l art. 42 ust. 1 Konstytucji ,,podstawowe znamiona czynu zabronio-
nego muszg zosta¢ okreslone w ustawie w sposob odpowiadajacy pewnym minimalnym wy-
mogom precyzji, tak aby adresat normy prawnej mogt zorientowac [si¢] na podstawie samej
tylko ustawy co do zasadniczej tre$ci ustanowionego zakazu (zasada okre$lonosci regulacji
z zakresu prawa represyjnego)”, a ponadto ,,[p]o pierwsze, przepisy blankietowe moga odsyta¢
do przepisow roznej rangi. Obok przepiséw odsytajacych do ustaw mogg istnie¢ przepisy od-
sytajace do aktéw podustawowych. Po drugie, przepisy blankietowe r6znig si¢ zakresem ode-
stania. W przypadku szeregu przepiséw zakres odestania obejmuje tylko niektore znamiona
czynu zabronionego, natomiast pozostale znamiona zostaty okres§lone w przepisie zawieraja-
cym odestanie. Niektore przepisy blankietowe nie okreslaja w ogdéle znamion czynu zabronio-
nego, a wszystkie jego elementy zostajg okreslone w przepisach, do ktérych odsyla przepis
blankietowy. Tego typu przepisy stanowig tzw. blankiet zupelny”;

— w wyroku z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97)
Trybunal, rozwijajac to stanowisko, zaznaczyl, ze ,,[r]eguta okreslonoSci wskazana w art. 42
Konstytucji wyznacza (...) dopuszczalnos$¢ i zakres stosowania norm prawa karnego o charak-
terze blankietowym. Nakazuje ona ustawodawcy takie wskazanie czynu zabronionego (jego
znamion), aby zaréwno dla adresata normy prawnokarnej, jak i organéw stosujacych prawo
i dokonujacych «odkodowaniay tresci regulacji w drodze wyktadni normy prawa karnego nie
budzito watpliwosci to, czy okreslone zachowanie in concreto wypetnia te znamiona. Skoro
bowiem ustawa wprowadza sankcje w przypadku zachowan zabronionych, nie moze pozosta-
wia¢ jednostki w nieSwiadomosci czy nawet niepewnosci co do tego, czy pewne zachowanie
stanowi czyn zabroniony pod grozbg takiej sankcji. Stanowisko takie jest akceptowane w pi-
$miennictwie prawa karnego. (...) W istocie zatem norma prawnokarna moze mie¢ charakter
odsylajacy, wykluczy¢ natomiast nalezy niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu tej
normy, ktére pozwalatoby na dowolno$¢ w jej stosowaniu przez wiasciwe organy witadzy pu-
blicznej czy na «zawlaszczanie» przez te organy pewnych sfer zycia i penalizowanie zachowan,
ktore nie zostaty expressis verbis okreslone jako zabronione w przepisie prawa karnego. Stwa-
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rza¢ to moze bowiem nie tylko wskazany juz stan niepewnosci po stronie jednostki co do za-
kresu zachowan dozwolonych i1 niedozwolonych, lecz rowniez w sposob sprzeczny z konstytu-
cyjng zasadg panstwa prawa prowadzi¢ moze do dowolnoS$ci orzekania i w skrajnych przypad-
kach moze stanowi¢ niebezpieczne narzedzie nacisku aparatu panstwowego na obywateli.
Wszystko to sktada si¢ na tzw. samowole panstwa, ktora w demokratycznym panstwie prawa
nie jest dopuszczalna”;

—w wyroku z 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03 (OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39) Trybunat
zauwazyl, ze chociaz kazde ogdélnikowe okres§lenie znamion czynu zabronionego dajace daleko
idaca swobodg interpretacji co do tresci normy prawnokarnej nie spetnia wymogu okreslonos$ci
wyrazonego w art. 42 ust. 1 Konstytucji, to jednak nie oznacza to, ze ustawodawca nie moze
okresla¢ pewnych zachowan stanowigcych czyn zabroniony w sposob na tyle ogélny, aby w ich
zakresie miescity si¢ rozne dziatania, ktore sa zabronione np. ze wzgledu na cel, jaki ma by¢
osiggnigty przez ich realizacje. Wniosek przeciwny nalezaloby uznaé za absurdalny, gdyz
w krancowym ujeciu prowadzitby do koniecznos$ci zaprzeczenia abstrakcyjnego i1 ogdlnego
charakteru normy prawnej. Nieprzekraczalnym minimum precyzji formutowania przepisow re-
presyjnych jest wymog takiej redakcji przepisu, aby jednostka nie miata watpliwosci, ze jej
zachowanie w konkretnych okoliczno$ciach naraza jg na odpowiedzialno$¢ karng. Trybunat
dodatl réwniez, ze ,,wymaganie okreslono$ci dotyczy¢ musi zarowno materialnych elementow
czynu, jak i elementow kary tak, by czynito to zado$¢ wymaganiu przewidywalnosci. Przepisy
prawne muszg bowiem stwarza¢ obywatelowi (podmiotowi odpowiedzialnos$ci karnej) mozli-
wos¢ uprzedniego 1 doktadnego rozeznania, jakie moga by¢ prawnokarne konsekwencje jego
postepowania”;

— w wyroku pelnego sktadu z 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01 (OTK ZU nr 3/A/2003,
poz. 19) Trybunat zaznaczyl, Ze niejasnos¢ prawa i jego nadmierne skomplikowanie prowadza
do rozbieznych interpretacji; dotyczy to zwlaszcza tzw. kaskadowych odestan, ktore moga spo-
wodowa¢ kompletng nieczytelno$¢ przepisu; w takich wypadkach powstaje koniecznos¢ oceny,
czy ustawodawca utrzymat si¢ jeszcze w zakresie przystugujacej mu swobody regulacyjnej;

— w wyroku z 12 wrzesénia 2005 r., sygn. SK 13/05 (OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91)
Trybunatl zaznaczyl, ze jednak ani sama konieczno$¢ wyktadni przepisu prawa, ani fakt postu-
zenia si¢ odestaniem w zakresie definiowania cech czynu, nie przesadzaja jeszcze o przekro-
czeniu przez ustawodawce konstytucyjnego standardu okreslonosci czynu zabronionego. Try-
bunal stwierdzil rowniez, ze sam kodeks karny operuje licznymi zwrotami niedookre§lonymi,
ktore nie maja wytacznie na celu oznaczenia kwalifikowanej postaci przestgpstwa. Znaczenie
tych okreslen nie jest jednak ustalane w prozni prawnej, co mogltoby rodzi¢ niepewnos$é, lecz
poprzez analiz¢ dorobku doktryny, a zwlaszcza orzecznictwa sadowego, ktore autorytatywnie
usuwa istniejgce obiektywnie watpliwosci;

—w wyroku z 21 lipca 2006 r., sygn. P 33/05 (OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 83) Trybunat
podkreslit, ze dopuszczalno$é i zakres stosowania przepisdw prawa karnego o charakterze blan-
kietowym wyznaczone sg przez zasade okreslonosci tych przepiséw oraz zasad¢ wylacznosci
ustawy w sferze prawa karnego. W tym kontekscie Trybunal wyrazit tezg, ze ,,[p]rzepisy karne
(represyjne) o charakterze blankietowym, czynigc zado$¢ gwarancjom przewidzianym
w art. 42 ust. 1 Konstytucji, powinny bowiem nie tylko okresla¢ podstawowe elementy, a wigc
podmiot, znamiona czynu zabronionego oraz rodzaj i wysoko$¢ kary, odsytajac jedynie w za-
kresie doprecyzowania niektorych z tych elementéw do odrebnych przepisow, ale przede
wszystkim respektowaé w zakresie odestania katalog zrodet powszechnie obowiazujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Zakres odestania musi by¢ $cisle dostosowany do wyznaczo-
nych przez Konstytucj¢ granic kompetencji prawotworczych organéw wiadzy publicznej. Ode-
stanie nie moze obejmowac regulacji, ktore sg wprawdzie wydawane na podstawie ustaw, jed-
nak zakres udzielonych upowaznien ustawowych do ich wydania narusza konstytucyjne zasady
stanowienia aktow normatywnych”;
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—w wyroku z 9 czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08 (OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50) Try-
bunal uznat, ze ,,sam fakt postuzenia si¢ odestaniem w przepisie penalizujgcym dane zachowa-
nie nie jest wystarczajacy dla stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego/kwestionowanego prze-
pisu z art. 42 ust. 1 Konstytucji (nullum crimen sine lege certa). Niezgodnos$¢ z konstytucyjna
zasadg okres§lono$ci prawa moze wystapi¢ w konkretnym odestaniu w normie prawa karnego,
ktora okresla znamiona czynu karalnego. (...) wykluczone jest takie niedoprecyzowanie ktore-
gokolwiek elementu normy prawnokarnej, ktére powodowatoby dowolno$¢ w jej stosowaniu
przez wlasciwe organy wiadzy publicznej czy umozliwialoby «zawlaszczanie» przez te organy
pewnych sfer zycia i represjonowanie zachowan, ktore nie zostaty expressis verbis okreslone
jako zabronione w przepisie prawa karnego”. W orzeczeniu tym wskazano, ze zasad¢ okreslo-
no$ci regulacji z zakresu prawa represyjnego nalezy rozumiec jako ,,obowigzek wskazania
w ustawie podstawowych znamion czynu zabronionego w sposdb odpowiadajgcy minimalnym
wymogom precyzji. Celem tego nakazu, skierowanego do ustawodawcy, jest zapewnienie ad-
resatowi normy prawnej mozliwos$ci orientowania si¢ na podstawie samego tylko przepisu usta-
wowego co do zasadniczej treSci ustanowionego zakazu”. Trybunal uznal réwniez, ze
»[nJakazu okreslonosci (nullum crimen sine lege) nie spetnia przepis ustawy karnej wowczas,
gdy adresat normy prawnokarnej nie jest w stanie zrekonstruowac, jedynie na jego podstawie,
zasadniczych znamion czynu zabronionego. Przepis ustawy karnej musi stwarza¢ podmiotowi
odpowiedzialnosci karnej realng mozliwo$¢ takiej rekonstrukcji prawnokarnych konsekwencji
zachowania. Jesli wynik tego testu jest pozytywny, to dany przepis prawa represyjnego jest
zgodny z zasadami nullum crimen sine lege scripta oraz nullum crimen sine lege certa. Zasady
te gwarantujg jednakze, ze odpowiedzialno$¢ karng moze ponies¢ tylko sprawca czynu zabro-
nionego przez ustawe, nie zas, ze ustawa taka bedzie zawierata opis kazdego mozliwego za-
chowania, ktére wyczerpuje znamiona tego czynu”.

2.4.3. Zasada proporcjonalno$ci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.4.3.1. Konstytucja w art. 31 ust. 3 stanowi:

,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy s3 konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia 1 mo-
ralno$ci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych oso6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty
wolnosci 1 praw”.

2.4.3.2. Przytoczony przepis w aspekcie formalnym wymaga, aby ograniczenia w nim
opisane byly ustanawiane ,,tylko w ustawie”, wykluczajac tym samym ich wprowadzenie w ak-
tach nizszej rangi, a w aspekcie materialnym — dopuszcza ustanawianie tylko takich ograniczen,
ktore nie naruszajg istoty danej wolnos$ci lub prawa podmiotowego, 1 to tylko wtedy, gdy sg one
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci 1 praw innych
0s0b.

2.5. Naruszenie przez badane przepisy zasad statuowanych przez art. 2 oraz art. 42 ust. 1
Konstytuciji.

2.5.1. Jak juz wspomniano, Wnioskodawca podnosi, ze brak doprecyzowania zaréwno
w zaskarzonych przepisach, jak i w innych obowigzujacych regulacjach normatywnych pojec
,,ukrainscy nacjonalisci” oraz ,,Matopolska Wschodnia” powoduje, iz art. 1 pkt 1 lit. a tiret
trzecie oraz art. 2a ustawy o IPN naruszaja zasady: okreslono$ci przepisow prawa (wywodzong
z art. 2 Konstytucji) oraz nullum crimen sine lege certa (wyrazong w art. 42 ust. 1 Konstytucji).
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2.5.2. Tworzac zakwestionowane przepisy ustawodawca postuzyt si¢ zwrotami o nieo-
kreslonym desygnacie. Ich znaczenia ani nie zostaly sformutowane w ustawie, ani nie mozna
ich zrekonstruowa¢ w sposob nie budzacy watpliwosci w oparciu o konotacje wystepujace w je-
zyku powszechnym.

2.5.3. Pojecie ,,ukrainscy nacjonali$ci” — wbrew temu, co podnosi Whnioskodawca —
funkcjonuje nie tylko w zakwestionowanych art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie oraz art. 2a ustawy
0 IPN, ale rowniez w art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 276; dalej: ustawa kombatancka), dodanym przez art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia
25 kwietnia 1997 r. o0 zmianie ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach bgdacych ofia-
rami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 68, poz. 436). W obu aktach norma-
tywnych ustawodawca zaniechat jednak definicji tego pojecia.

Nalezy tez zwrdci¢ uwagg na to, ze w obu tych aktach normatywnych pojecie ,,ukrain-
scy nacjonalisci” taczy si¢ z innymi, wskazanymi przez ustawodawce, cezurami czasowymi.
W ustawie kombatanckiej (akcie chronologicznie starszym) dotyczy to lat 1944-1945, nato-
miast w ustawie o IPN — lat 1925-1950.

Zwazywszy na okolicznosci historyczne dotyczace relacji polsko-ukrainskich w okresie
istnienia Krolestwa Galicji 1 Lodomerii, w II Rzeczypospolitej (w szczegdlnosci: r6zng, wrecz
spolaryzowana, postawe wobec Panstwa Polskiego ze strony przedwojennych obywateli pol-
skich pochodzenia ukrainskiego oraz stosunek polskich wladz panstwowych do ukrainskiej
mniejszosci narodowej), podczas II wojny swiatowej oraz w okresie powojennym, ktére dla
Trybunatu Konstytucyjnego stanowig wiedzg notoryjna, nalezy zauwazy¢, ze ustawa o IPN nie
precyzuje, czy przez ,ukrainskich nacjonalistow” nalezy rozumie¢ (tylko) zorganizowane
struktury polityczne (np. Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow — ukr. Opeanizayis
Vkpaincokux Hayionanicmig) lub paramilitarne (np. Ukrainska Organizacja Wojskowa — UK.
Ykpaiucoka Biticokosa Opeanizayis), ktorych cztonkowie brali udzial w czynach wymierzo-
nych przeciwko wtadzom panstwowym oraz ludnosci cywilnej, czy tez — jak sugeruje Marsza-
tek Sejmu w swoim stanowisku — kazdego, kto utozsamiajac si¢ z ideami ukrainskiego ruchu
narodowego w okresie II Rzeczypospolitej oraz w trakcie II wojny $wiatowej i w okresie po-
wojennym, dziatat przeciw Panstwu Polskiemu 1 jego obywatelom.

2.5.4. Pojecie ,,Matopolska Wschodnia” rowniez nie zostato zdefiniowane w ustawie
o IPN. Niemniej jednak — wbrew temu, co podnosi Wnioskodawca — na poziomie normatywnym
postuzono si¢ nim co najmniej trzykrotnie w okresie Il Rzeczypospolitej:

—w art. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych w porozumieniu z Ministrem
Spraw Wojskowych z dnia 23 lutego 1920 r. w przedmiocie rozciagnigcia organizacji Policji
Panstwowej na dalszych 14 wschodnich powiatow Matopolski, wydanego na zasadzie art. 3
przepisow przejsciowych do Ustawy o Policji Panstwowej z dnia 24 lipca 1919 r. (Dz. U. Nr 20,
poz. 107; dalej: rozporzadzenie lutowe), ktory stanowit:

,, Wobec majacego nastgpi¢ z dniem 1 marca 1920 r. przejscia 14 powiatow wschodniej
Matopolski, a mianowicie: Brody, Brzezany, Buczacz, Horodenka, Kamionka-Strumitowa,
Kotomyja, Kosséw, Peczenizyn, Podhajce, Radziechoéw, Sniatyn, Zaleszczyki, Zboréw i Zto-
czOw z terenu etapowego 1 operacyjnego do Dowoddztwa Okregu Generalnego Lwowskiego,
zarzadzam w wyzej wymienionych powiatach organizacj¢ Policji Panstwowej w miejsce uste-
pujacej Zandarmerji Polowe;j”;

—w art. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnegtrznych w porozumieniu z Ministrem
Spraw Wojskowych z dnia 26 kwietnia 1920 r. w przedmiocie rozciagnigcia organizacji Policji
Panstwowej na dalszych 7 wschodnich powiatéw Matopolski, wydanego na zasadzie art. 3
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przepisow przejsciowych do ustawy o Policji Panstwowej z dnia 24 lipca 1919 r. (Dz. U. Nr 39,
poz. 233; dalej: rozporzadzenie kwietniowe), ktory stanowit:

,»Wobec przejscia pozostatych 7 powiatow wschodniej Malopolski, a mianowicie: Zba-
raz, Tarnopol, Skata, Trembowla, Czortkow, Husiatyn i Borszczow z terenu etapowego i ope-
racyjnego do Dowodztwa Okregu Generalnego Lwowskiego, oraz wobec majacego nastapic
z dniem 1 czerwca 1920 r. wycofania z nich Zandarmerji Polowej, zarzadzam w wyzej wymie-
nionych powiatach organizacje Policji Pafstwowej w miejsce ustepujacej Zandarmerji Polo-
wej”;

—w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Aprowizacji i Ministra Rolnictwa i Dobr Pan-
stwowych z dnia 21 lipca 1920 r. w przedmiocie obrotu zbozem siewnem w roku gospodarczem
1920/21 (Dz. U. Nr 66, poz. 444), ktory stanowit:

,Gospodarstwa nasienne, reprodukujace oryginalne odmiany zbdz, zostajg zwolnione
od dostawy na poczet kontyngentu takiej ilo$ci zboza, jaka zostanie zakwalifikowana, jako trzy
pierwsze odsiewy od zbo6z oryginalnych, przez odpowiednie instytucje (na ziemiach b. zaboru
rosyjskiego z wylaczeniem powiatéw: Jedrzejowskiego, Miechowskiego, Pinczowskiego i Ol-
kuskiego, przez Sekcj¢ Nasienng Centralnego Towarzystwa Rolniczego w Warszawie, na zie-
miach b. zaboru austrjackiego, oraz w powiatach: Jedrzejowskim, Miechowskim, Pinczowskim
i Olkuskim — przez Komisj¢ Nasienng przy Malopolskiem T-wie Rolniczem w Krakowie dla
Matopolski Zachodniej i przez Komisj¢ Nasienng Towarzystwa Gospodarskiego we Lwowie
— dla Matopolski Wschodniej) po przedstawieniu odno$nych zaswiadczen wiadzy administra-
cyjnej l-¢j instancji”.

Z drugiej jednak strony przedwojenny prawodawca stosowat:

a) wobec catego dawnego zaboru austriackiego:

— okreslenie ,,b. zabor austriacki” (zob. np.: dekret z dnia 8 lutego 1919 r. w przedmiocie
zmian w urzadzeniach wymiaru sprawiedliwosci w b. zaborze austrjackim, Dz. Pr. P. P. Nr 15,
poz. 200; rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa z dnia 20 lipca 1920 r. w przedmiocie sadow
doraznych w b. zaborze austrjackim, Dz. U. Nr 61, poz. 393; rozporzadzenie Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 4 lutego 1924 r. w przedmiocie przys$pieszenia termindw platnosci nalezy-
tosci prawnych w b. zaborze austrjackim, Dz. U. Nr 14, poz. 127),

—okreslenie ,,b. dzielnica zaboru austriackiego” (zob. np. rozporzadzenie Ministra Pracy
I Opieki Spotecznej z dnia 18 listopada 1920 r. w przedmiocie uzupelnienia przepisdw o wpro-
wadzeniu w zycie na obszarze b. dzielnicy zaboru austrjackiego ustawy z dnia 19 maja 1920 r.
0 obowigzkowem ubezpieczeniu na wypadek choroby, Dz. U. Nr 113, poz. 750),

— okreélenie ,,b. dzielnica austriacka” (zob. np. rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia
17 wrzesnia 1920 r. zawierajace przepisy wykonawcze dla b. dzielnicy austrjackiej w przed-
miocie nalezytosci od przeniesien majatku pod tytutem darmym, Dz. U. Nr 95, poz. 628),

— nazwe ,,Galicja” (zob. np.: Statut Komisji Rzadzacej dla Galicji i Slaska Cieszyn-
skiego oraz Gornej Orawy i Spizu z dnia 10 stycznia 1919 r., Dz. Pr. P. P. Nr 7, poz. 106;
rozporzadzenie z dnia 4 lutego 1919 r. o wysokos$ci dodatkéw krajowych do panstwowych po-
datkow na potrzeby Galicji w r. 1919, Dz. Pr. P. P. Nr 14, poz. 189; rozporzadzenie Rady Mi-
nistrow z dnia 7 marca 1919 r. w przedmiocie administracji panstwowej w Galicji, Dz. Pr. P.
P. Nr 24, poz. 240; ustawe z dnia 24 pazdziernika 1919 r. w przedmiocie zmian niektorych
postanowien ustaw gminnych, obowiazujacych w miastach Galicji, jakotez rozszerzenia za-
kresu dziatania galicyjskich rad miejskich (gminnych), Dz. U. Nr 88, poz. 479),

— okreslenie ,,b. Galicja” (zob. np.: ustawe z dnia 26 lipca 1919 r. zmieniajacg postano-
wienia galicyjskiej ustawy gminnej, obowigzujagcej na terytorjum b. Galicji, Dz. U. Nr 67,
poz. 403; ustawe z dnia 26 lipca 1919 r. o potaczeniu obszaréw dworskich z gminami, obowig-
zujacg na terytorjum b. Galicji, Dz. U. Nr 67, poz. 404; ustawe z dnia 26 lipca 1919 r. zmienia-
jaca postanowienia § 8a i § 16 galicyjskiej ustawy o konkurencji ko$cielnej z 15 sierpnia 1866
dz. u. kr. Nr. 28 w brzmieniu noweli z dnia 16 kwietnia 1896 dz. u. kr. Nr. 25, obowigzujaca
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na terytorjum b. Galicji, Dz. U. Nr 67, poz. 405; rozporzadzenie wykonawcze Ministra Spraw
Wojskowych i Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 12 listopada 1919 r. w przedmiocie wcie-
lenia zandarmerji krajowej i policji wojskowej na obszarze bylej Galicji do Policji Panstwowe;j
na zasadzie art. 3-go Przep. Przejsciowych do Ustawy o Policji Panstwowej z dnia 24-go lipca
1919 r., Dz. U. Nr 87, poz. 475; rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych w porozumie-
niu Z Ministrem Skarbu z dnia 31 sierpnia 1923 r. w przedmiocie podwyzszenia optat szynkar-
skich i konsumpcyjnych od piwa na obszarze b. Galicji, Dz. U. Nr 105, poz. 822),

— okre$lenie ,,b. Krolestwo Galicji i Lodomerii” (zob. np.: ustaw¢ z dnia 3 grudnia
1920 r. o tymczasowej organizacji wtadz administracyjnych II instancji (wojewodztw) na ob-
szarze b. Krolestwa Galicji 1 Lodomerji z W. Ks. Krakowskiem oraz na wchodzacych w skiad
Rzeczypospolitej Polskiej obszarach Spisza i Orawy, Dz. U. Nr 117, poz. 768; ustawe¢ z dnia
1 sierpnia 1923 r. w przedmiocie dokonywania zmian granic miejskich na obszarze b. Krole-
stwa Galicji i Lodomerji wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, Dz. U. Nr 92, poz. 719),

— okreslenie ,,b. Kraj Galicja” (zob. np.: rozporzadzenie Ministra Skarbu w porozumie-
niu z Ministrami: Spraw Zagranicznych i Sprawiedliwos$ci z dnia 18 sierpnia 1926 r. w sprawie
wymiany obligacyj pozyczek zaciagnigtych przez b. Kraj Galicj¢ na obligacje 5% pozyczki
konwersyjnej, Dz. U. Nr 89, poz. 508; rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 22 czerwca
1927 r. w porozumieniu z Ministrami: Spraw Zagranicznych i Sprawiedliwosci w sprawie prze-
dtuzenia terminu wymiany obligacyj pozyczek zaciggnigtych przez b. kraj Galicje na obligacje
5% pozyczki konwersyjnej, Dz. U. Nr 56, poz. 501);

b) wobec wschodniej czesci dawnego zaboru austriackiego:

— nazwe ,,Galicja Wschodnia” (zob. ustawe z dnia 9 lipca 1919 r. o zasitku w kwocie
4%, miljona koron dla szkot Glownego Zarzadu Tow. Szkoty Ludowej w Krakowie, prowadzo-
nych dla mniejszosci polskich w Galicji Wschodniej, Dz. Pr. P. P. Nr 59, poz. 355),

— nazwy odnos$nych wojewoddztw, tj. lwowskiego, tarnopolskiego i stanistawowskiego
(zob. np.: ustawe z dnia 26 wrzesnia 1922 r. o zasadach powszechnego samorzadu wojewodz-
kiego, a w szczegolnosci wojewddztwa lwowskiego, tarnopolskiego 1 stanistawowskiego,
Dz. U. Nr 90, poz. 829; art. 3 ustawy z dnia 31 lipca 1924 r. o jg¢zyku panstwowym i jezyku
urzedowania rzagdowych i1 samorzagdowych wtadz administracyjnych, Dz. U. Nr 73, poz. 724;
§ 6 rozporzadzenia wykonawczego Rady Ministrow z dnia 24 wrze$nia 1924 r. do ustawy
Z dnia 31 lipca 1924 r. o jezyku panstwowym 1 jezyku urzedowania rzagdowych 1 samorzado-
wych wladz administracyjnych, Dz. U. Nr 85, poz. 820, ze zm.).

Ponadto w decyzji Konferencji Ambasadoréw z dnia 15 marca 1923 r. w sprawie granic
Polski, zataczonej do oswiadczenia rzadowego z dnia 20 kwietnia 1923 r. w przedmiocie uzna-
nia granic wschodnich Rzeczypospolitej (Dz. U. Nr 49, poz. 333), w ktorym to akcie prawa
miedzynarodowego uznano objecie przez Rzeczpospolita Polska zwierzchno$ci panstwowe;j
nad cato$cig dawnego Krolestwa Galicji i Lodomerii, postuzono si¢ okresleniem ,,wschodnia
czes¢ Galicji” (fr. ,,la patrie orientale de la Galicie”).

Od lat 20. XX w. probowano stosowa¢ w polskiej debacie publicznej terminy ,,Mato-
polska Wschodnia” lub ,,wschodnia Malopolska” — przewaznie jako okreslenie ziem wchodza-
cych w sktad 6wczesnych wojewodztw: Iwowskiego, stanistawowskiego i tarnopolskiego (zob.
np.: W. Sienkiewicz, hasto ,,Galicja”, [w:] Wielka encyklopedia PWN, t. 9, Warszawa 2002,
S. 495; G. Motyka, Od rzezi wolynskiej do akcji Wista, Krakow 2011, s. 14; K. Hibel, ,, Wojna
na mapy”, ,,wojna na stowa”. Onomastyczne i miedzykulturowe aspekty polityki jezykowej
I Rzeczpospolitej w stosunku do mniejszosci ukrainskiej w Galicji Wschodniej w okresie migdzy-
wojennym, Wien-Berlin 2014, s 254 i n.).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w okresie 11 Rzeczypospolitej w uzyciu pozostawaty okre-
Slenia:
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— ,,Galicja” (zob. np.: S. Pawtowski, Ludnos¢ rzymsko-katolicka w polsko-ruskiej czesci
Galicji, Lwow 1919; K.W. Kumaniecki, Ustrdj panstwowych wladz administracyjnych na zie-
miach Polski, Krakéw 1920, s. 126; W. Chotkowski, Redukcje monasterow bazyljanskich
w Galicji, Krakow 1922; F. Szafran, Dziatalnos¢ wladz ziemskich a hipoteka i kataster, War-
szawa 1930, passim; C. Berezowski, Powstanie Panstwa Polskiego w swietle prawa narodow,
Warszawa 1934, s. 280, 281 i 287; A. Iszczak, Wychowanie kleru gr.-kat. w Galicji, ,,Oriens.
Dwumiesigcznik Poswigcony Sprawom Religijnym Wschodu” nr 2/1934, s. 43),

—,,b. Galicja” (zob. np.: teze wyroku NTA z 4 pazdziernika 1928 r., 1. rej. 1475/26,
Dz. Urz. MSW z 1929 r. Nr 1, s. 71; B. Wasiutynski, Ustroj wltadz administracyjnych rzgdo-
wych i samorzqgdowych, wyd. 4, Poznan 1937, s. 7, 93 1 97; Z. Pazdro, Przemiany ustrojowe
samorzqdu terytorialnego na obszarze b. Galicji (1918-1938), Lwow 1939),

—,,Galicja Wschodnia” (zob. np.: I. Pannenkowa, Punkty Wilsona a Galicja Wschodnia,
Lwow 1919; E. Romer, S. Zakrzewski, S. Pawtowski, W obronie Galicyi Wschodniej, Lwow
1919; E. Romer, Struktura spoleczna i kultura materyalna Polakow i Rusinow w Galicji
Wschodniej, Lwow 1919; K.W. Kumaniecki, op. cit., s. 127; M. Allerhand, Miedzydzielnicowe
prawo procesowe w Panstwie Polskiem z uwzglednieniem stosunkow przejsciowych, Dz. Urz.
Min. Spr. z 1920 r. — Dzial Nieurzedowy. Dodatek do Ne 7, 819, s. 11; L. Wasilewski, Sprawy
narodowosciowe w teorji i w zyciu, Warszawa 1929, s. 79, 96, 134, 154 i 160; S. Kutrzeba,
hasto ,,Galicja Wschodnia”, [w:] Encyklopedja podreczna prawa publicznego (konstytucyj-
nego, administracyjnego i miedzynarodowego), t. 1, red. Z. Cybichowski, Warszawa 1930, s.
154 in.; C. Berezowski, op. cit., s. 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287 i 288; opinia Zgromadze-
nia Ogo6lnego SN z 15 pazdziernika 1919 r., nr akt 6/1919, Zb. Orz. Zgr. Ogéln. SN r. 1918,
1919 i 1920, cz. 1V, poz. 4; orzeczenia SN z: 20 lutego 1920 r., sygn. akt KR 602/19, Lex
nr 1630678; 10 marca 1921 r., |. rej. 170, Lex nr 1674778 oraz 25 listopada 1925 r., sygn. akt
KR 392/25, Lex nr 1630794).

Uzywano rowniez terminow:

—,,b. dzielnica austriacka” (zob. uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznem, Sejm RP 111 kad. — okres 111, druk sejmowy nr 539, s. 56);

— ,,wojewodztwa potudniowe” (zob. np.: Zasady projektu prawa matzenskiego uchwa-
lonego przez Komisje Kodyfikacyjng w dniu 28 maja 1929, oprac. K. Lutostanski, «Komisja
Kodyfikacyjna. Podsekcja | Prawa Cywilnego» t. 1, z. 3, Warszawa 1931, s. 12; Skorowidz
gmin Rzeczypospolitej Polskiej. Ludnosé¢ i budynki na podstawie tymczasowych wynikow dru-
giego powszechnego spisu ludnosci z dn. 9.XI1.1931 r. oraz powierzchnia ogolna i uzytki rolne.
Czes¢ 1lI: Wojewddztwa potudniowe, «Statystyka Polski wydawana przez Gtowny Urzad Sta-
tystyczny Rzeczypospolitej Polskiej», Serja B, z. 8-c, Warszawa 1933; W. Zylber, Wynagro-
dzenie szkod spowodowanych przez dziatalnos¢ wladz publicznych wedtug prawa polskiego,
,Palestra” nr 6-7/1934, s. 397 i 398; Spis spotdzielni na dzien 1 stycznia 1934 r. uzupetniony
danemi wedtug stanu na dzien 31 grudnia 1934 r. Czes¢ IV: Wojewddztwa potudniowe, Rada
Spotdzielcza przy Ministerstwie Skarbu, Warszawa 1935),

— ,,wojewodztwa potudniowo-wschodnie” 1 ,,poludniowy wschod Rzeczypospolite)”
(tak E. Romer, Rady i przestrogi (1918-1938), Lwow 1938, s. 131 1 153 — za: G. Hryciuk,
Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na Wolyniu w latach 1931-
1948, Torun 2005, s. 26, przyp. 6),

—,,Kresy Poludniowo-Wschodnie” (zob. S. Wiszniewski, Brzezany i Kresy Potudniowo-
Wschodnie w wojnie ukrainsko-polskiej 1918-1919, Warszawa 1935).

Co warte odnotowania, na okreslenie wschodniej czesci bytego zaboru austriackiego,
obywatele pochodzenia ukrainskiego postugiwali si¢ terminem ,,Ukraina Zachodnia” (zob.
W. Sienkiewicz, hasto ,,Galicja”, [w:] Wielka encyklopedia PWN, t. 9, s. 495).

Wprawdzie na podstawie art. 1 rozporzadzenia lutowego oraz art. 1 rozporzadzenia
kwietniowego mozliwe byloby zrekonstruowanie przedwojennego, normatywnego rozumienia
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pojecia ,,Matopolska Wschodnia”, niemniej jednak przepisy te utracity moc obowigzujaca
Z dniem wejscia w zycie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r.
0 Policji Panstwowej (Dz. U. Nr 28, poz. 257, ze zm.), tj. 28 marca 1928 r. Rekonstrukcja wy-
razenia ustawowego, determinujgcego znamiona przedmiotowe obowigzujgcej normy karnej,
W oparciu o nieobowigzujace od prawie stu lat akty normatywne bylaby za$ dziataniem prze-
czgcym standardom poprawne;j legislacji.

Trybunal zauwaza tez, ze obszar Matopolski, jako polskiej krainy historycznej, obejmo-
wal dawne (z czasoOw I Rzeczypospolitej) wojewodztwa: krakowskie, sandomierskie i lubel-
skie. Jej wschodnia granica (w pewnym uproszczeniu) opierata si¢ na linii: Siedlce — Budzyn —
Radzyn — Czemierniki — Paczew — Puchaczow — Biskupice — Wysokie — Goraj — Bitgoraj —
Rudnik — Gtowow — Czudec — Niebylec — Dukla (por. mape¢ ,,Malopolska w XVI w.”,
[w:] Wielka encyklopedia PWN, t. 16, Warszawa 2003, s. 525). Dopiero w okresie zaborow
(kiedy to, po likwidacji Ksigstwa Warszawskiego, Matopolska zostala podzielona pomig¢dzy
Cesarstwo Austrii oraz Cesarstwo Rosji) zaczeta si¢ zaciera¢ §wiadomos¢ dawnych granic, za$
w 1l Rzeczypospolitej z Matopolska probowano utozsamiac caty obszar bytego Krolestwa Ga-
licji 1 Lodomerii w celu podkreslenia historycznych zwigzkow tych terenow z Panstwem Pol-
skim (zob. np. H. Rutkowski, hasto ,,Matopolska”, [w:] Wielka encyklopedia PWN, t. 16,
s. 525). Jednakze wspotczesnie, w powszechnej $wiadomosci, przez Matopolske rozumie si¢
albo kraine historyczng (znajdujaca si¢ w calosci w obecnych granicach Panstwa Polskiego),
albo — w pewnym uproszczeniu — obszar obecnego wojewodztwa matopolskiego (istniejacego
od 1 stycznia 1999 r.). Natomiast na okreslenie zbiorcze terenow przedwojennych wojewodztw
lwowskiego, stanistawowskiego 1 tarnopolskiego stosuje si¢ w mowie powszechnej wymiennie
terminy geograficzne: Galicja Wschodnia (zob. np.: Z. Zaks, Sprawa Galicji Wschodniej w Li-
dze Narodow (1920-1922), [W:] Najnowsze dzieje Polski. Materialy i studia z okresu 1914-
1939, t. 12, Warszawa 1967, s. 127 i n.; hasto ,,Galicja”, [w:] Encyklopedia szkolna. Historia,
WSIP, Warszawa 1993, s. 132; A. Albert [W. Roszkowski], Najnowsza historia Polski 1914-
1993, t. 1, Warszawa 1995, s. 67, 71 i 72; M. Gaczkowski, O polityke realng. Ukrainscy kon-
serwatysci w Galicji Wschodniej wobec II Rzeczypospolitej (1923-1930), ,,Miscellanea Postto-
talitariana Wratislaviensia” nr 1/2013, s. 39 i n.; Kresy Rzeczypospolitej. Wielki mit Polakow,
«Polityka. Pomocnik Historyczny» nr 2/2015, s. 52, 53, 59, 60) lub Kresy Potudniowo-
Wschodnie (zob. np.: W. Sienkiewicz, hasto , kresy”, [w:] Wielka encyklopedia PWN, t. 14,
Warszawa 2003, s. 572; Kresy Potudniowo-Wschodnie pod okupacjq sowieckq 1939-1941, red.
P. Chmielowiec, 1. Kozimala, Rzeszow 2014; S. Koper, Kresy Potudniowo-Wschodnie. Prze-
wodnik historyczny. Polskie slady, Warszawa 2015).

Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg, ze w dotychczasowym ustawodawstwie polskim na
okreslenie terenow Il Rzeczypospolite] znajdujacych si¢ obecnie w granicach Ukrainy, aby
unikng¢ watpliwosci interpretacyjnych, stosowano nazwy przedwojennych wojewodztw,
tj. wotynskiego, lwowskiego, stanistawowskiego oraz tarnopolskiego (zob. np.: art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o0 realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieru-
chomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2017 r. poz. 2097,
art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy kombatanckiej).

2.5.5. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze wysoce niefortunna
redakcja zaskarzonych przepisOw uniemozliwia jednoznaczne okreslenie zakresu — w czgsci
przez nie statuowanym odno$nie do ,,ukrainskich nacjonalistow” i ,,Matopolski Wschodniej”
—stosowania art. 55 ustawy o IPN. Stwierdzenie tak istotnych niejasnosci interpretacyjnych ma
wazkie znaczenie konstytucyjne. Z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego
wynika bowiem nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasady poprawnej legislacji (w ra-
mach tejze funkcjonuje zasada okreslono$ci przepisoOw prawa); nakaz ten jest funkcjonalnie
zwigzany z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa
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1 prawa. Zasady te maja szczegblnie donioste znaczenie w sferze wolnos$ci 1 praw cztowieka
i obywatela. Jako naruszenie wymagan konstytucyjnych ocenia¢ nalezy tak nicjasne i niepre-
cyzyjne formulowanie przepisu, ktore powoduje niepewnos¢ jego (potencjalnych) adresatow
co do ich praw i obowigzkow. Powoduje to bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla orga-
néw stosujacych ten przepis, ktore w istocie musza zastgpowaé prawodawceg w zakresie tych
zagadnien, ktore uregulowal on w sposob niejasny i nieprecyzyjny. Tym bardziej jest to niedo-
puszczalna sytuacja na gruncie zasad kreowania odpowiedzialno$ci karnej. Ustawodawca nie
moze poprzez niejasne formutowanie tekstu przepisOw pozostawia¢ organom majgcym je sto-
sowac¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmioto-
wego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Zatozenie to mozna okresli¢ ogol-
nie jako zasad¢ okre§lonosci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki. Kierujac si¢ ta zasada Trybunat Konstytucyjny prezentuje stanowisko, ze przekro-
czenie pewnego poziomu niejasnosci przepisOw prawnych stanowi samoistng przestanke
stwierdzenia ich niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji.

Dla oceny zgodnos$ci sformutowania okreslonego przepisu prawa z wymaganiami po-
prawnej legislacji istotne sg przy tym trzy zalozenia:

— po pierwsze — kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien
by¢ sformutowany w sposdb pozwalajacy jednoznacznie ustalié, kto 1 w jakiej sytuacji podlega
ograniczeniom;

— po drugie — przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego
jednolita wyktadnia i stosowanie;

— po trzecie — 6w przepis winien by¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat
tylko te sytuacje, w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzic¢
regulacj¢ ograniczajacg korzystanie z konstytucyjnych wolnos$ci i praw.

W niniejszej sprawie sposob sformutowania zakwestionowanych przepisow (tj. postu-
zenie si¢ pojeciami ,,ukrainscy nacjonalisci” oraz ,,Matopolska Wschodnia™) jest w takim stop-
niu niejasny i nieprecyzyjny, ze zachodzi uzasadnione przypuszczenie, iz W praktyce ich sto-
sowania (jako determinantéw strony przedmiotowej czynu, o ktérym mowa w art. 55 ustawy
0 IPN) dojdzie do naruszenia wszystkich trzech wspomnianych zatozen. Organa $cigania
i sady, jak i potencjalni adresaci normy karnej, moga mie¢ powazne problemy z ustaleniem
zakresu odpowiedzialnos$ci karnej. To za§ zmusza do oczekiwania na precedensowe orzeczenia,
wywotujac niepewnos$¢ w stosunkach prawnokarnych do czasu uksztattowania si¢ jednolitej
judykatury. Truizmem bedzie w tym miejscu uwaga, ze w niektorych przypadkach — w ré6znych
gateziach prawa — ,,ustabilizowanie” orzecznictwa stanowi proces dlugoletni. Zaskarzone prze-
pisy naruszajg wigc standard konstytucyjny, wynikajacy z art. 2 i art. 42 ust. 1 ustawy zasadni-
czej. Trybunal Konstytucyjny uwaza przy tym, ze nie ma potrzeby czekania na wykladnie s3-
dowa, ktora mogtaby potwierdzi¢ albo usuna¢ obawy co do niejednolitego stosowania danego
przepisu, wystarczy bowiem to, 1z watpliwosci interpretacyjne dotycza kwestii istotnych 1 prze-
kraczaja pewien stopien. Trybunal Konstytucyjny przy wyrokowaniu bierze pod uwagg stan
rzeczy istniejacy w chwili zamknigcia postepowania i wobec tego sam ocenia — W braku prak-
tyki sadowej — wystepowanie niejasnosci interpretacyjnych i ich skalg.

2.5.6. W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze:

—art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie ustawy o IPN, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1
lit. a ustawy styczniowej, w czesci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich nacjonalistow i”, jest nie-
zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci przepisow prawa oraz z art. 42
ust. 1 Konstytucji;

— art. 2a ustawy o IPN, dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy styczniowej, w czesci obejmu-
jacej wyrazy ,,ukrainskich nacjonalistow i’ oraz ,,przez ukrainskich nacjonalistéw” w zdaniu
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pierwszym, a takze w cze$ci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich nacjonalistow i” oraz ,,i Malo-
polski Wschodniej” w zdaniu drugim, jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada
okreslonosci przepisow prawa oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

2.6. Umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie.

W ocenie Trybunalu konstytucyjna zasada proporcjonalnosci, ujeta przez Wniosko-
dawce ,,zwigzkowo” wzgledem zasady nullum crimen sine lege certa, nie stanowi adekwatnego
wzorca kontroli w niniejszej sprawie dla art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie oraz art. 2a ustawy o IPN.
Zwazywszy bowiem na tryb niniejszego postepowania (kontrola abstrakcyjna), samoistny cha-
rakter zasad statuowanych w art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz problem konstytucyjny podniesiony
przez Prezydenta Rzeczypospolitej, przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest nie samo usta-
nowienie sankcji za negowanie zbrodni, o ktorej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie ustawy
o IPN, a jedynie elementy wplywajace na okreslenie strony przedmiotowej czynu zabronio-
nego.

W zwigzku z powyzszym postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 1 pkt 1 lit. a
tiret trzecie oraz art. 2a ustawy o IPN z art. 31 ust. 3 Konstytucji podlega umorzeniu na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

3. Skutek wyroku.

Skutkiem niniejszego wyroku jest utrata mocy obowigzujacej nastepujacych przepisow
ustawy o IPN:

— art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie wylacznie w czesci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich
nacjonalistow 17,

— art. 2a zdanie pierwsze wylacznie W czesci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich nacjo-
nalistow 1~ oraz ,,przez ukrainskich nacjonalistow”;

— art. 2a zdanie drugie wylacznie w czgsci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich nacjonali-
stow 1~ oraz ,,i Matopolski Wschodniej”.

Oznacza to, ze wymienione wyzej przepisy (jako jednostki redakcyjne aktu normatyw-
nego) nadal pozostajg w systemie prawnym, ale bez wyrazow uznanych za niekonstytucyjne.

Na podstawie niniejszego wyroku ustawodawca powinien podja¢ dzialania zmierzajace
do stosownej modyfikacji redakcyjnej wskazanych wyzej przepisow, ktora bedzie uwzgledniacé
standardy poprawnej legislacji.

Z przedstawionych wyzej powoddw orzeczono jak w sentencji.
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