ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 11 marca 2019 r. Pozycja 70

POSTANOWIENIE
z dnia 22 stycznia 2019 .
Sygn. akt Ts 337/08

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej PKS Tychy
Sp. Z 0.0. w sprawie zgodnosci:

art. 47% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 174, art. 175,

art. 176 ust. 1 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
1) podjaé zawieszone postepowanie;
2) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej PKS Tychy Sp. z o0.0. (dalej: skarzaca), wniesionej
do Trybunatu Konstytucyjnego 29 pazdziernika 2008 r. (data nadania), zarzucono niezgod-
nos¢ art. 47' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (6wcze-
$nie: Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.)
zart. 2, art. 45 ust. 1, art. 174, art. 175, art. 176 ust. 1 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 marca 2009 r. pelnomocnik
skarzacej zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjne;.

W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie, do Trybunalu Konstytucyjnego wptyneto pi-
smo procesowe z 27 marca 2009 r (data nadania).

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2009 r. pelnomoc-
nik skarzacej zostal wezwany do zlozenia o$wiadczenia, czy podpisy pelnomocnika G.K.
widniejgce na pelnomocnictwie do sporzadzenia skargi konstytucyjnej z 22 pazdziernika 2008
r., skardze konstytucyjnej z 24 pazdziernika 2008 r. dotyczacej art. 471 k.p.c. oraz pismie pro-
cesowym skarzacej spotki z 27 marca 2009 r. zostaty ztozone wiasnorgcznie przez petno-
mocnika G.K.

Pelnomocnik skarzacej, w piSmie z 23 czerwca 2009 r. o$wiadczyl, Ze nie zostato mu
udzielone zadne pelnomocnictwo, jak rowniez nie podpisywal zadnych pism w sprawie.

Wobec powyzszego, Trybunal Konstytucyjny powziagt watpliwos$¢ co do autentyczno-
$ci podpisu oraz pieczeci imiennej radcy prawnego G.K., widniejacych pod wymienionymi
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wyzej dokumentami. Zaistniatlo wowczas uzasadnione podejrzenie popeknienia czynu zabro-
nionego, okreslonego w art. 270 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (6wczesnie:
Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1600; dalej: k.k.), o czym Szef
Biura Trybunatu Konstytucyjnego zawiadomit Prokurature Rejonowg w T. pismem z 13 lipca
2009 r. (znak: [...]).

W tym stanie rzeczy, postanowieniem z 18 stycznia 2010 r., Trybunat Konstytucyjny,
na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwiazku z art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), zawiesit post¢powanie,
stwierdziwszy, ze ewentualne nadanie biegu skardze konstytucyjnej zalezy od rozstrzygnigcia
o popehieniu czynu zabronionego.

Sad Rejonowy w K. Wydziat Karny — wyrokiem z 11 kwietnia 2017 r. (sygn. akt
[...]), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okrggowego w K. Wydziat Karny Odwotawczy
z 29 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt [...]) — uznat M.J., pelnigcego funkcj¢ prezesa zarzadu skar-
zacej 1 upowaznionego do sktadania w jej imieniu o$wiadczen woli, za winnego m.in. tego, ze
w postepowaniu przed Trybunalem w sprawie o sygn. akt Ts 337/08 uzyt jako autentycznych
podrobionych dokumentéw w postaci skargi konstytucyjnej z 24 pazdziernika 2008 r., petno-
mocnictwa dla adw. A.K.K. oraz radcy prawnego G.K. z 22 pazdziernika 2008 r., a takze pi-
sma procesowego z 27 marca 2009 r., na ktorych uprzednio podrobiono podpis oraz pieczatke
radcy prawnego G.K., czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 207 § 1 k.k.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.) do postepowan
przed Trybunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie
zainicjowane skarga nie zostato zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wejscia w zycie
u.o.t.p. TK, to zardbwno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy
u.o.t.p. TK.

Zgodnie z art. 180 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwigzku z art. 36 u.o.t.p.
TK, gdy rozstrzygnigcie sprawy zalezy od wyniku innego postgpowania, Trybunat podejmuje
zawieszone postepowanie z urzgdu z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego to
postgpowanie. Sprawa, w zwiazku z ktora Trybunat zawiesit postepowanie zostata zakonczo-
na prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w K. z 29 wrzes$nia 2017 r. (dalej: wyrok
skazujacy) W tym stanie rzeczy konieczne stalo si¢ wigc podjecie zawieszonego postgpowa-
nia.

Trybunat stwierdza, ze — w $§wietle wskazanego rozstrzygniecia — kontynuowanie po-
stgpowania w sprawie 0 sygnaturze akt Ts 337/08, a w konsekwencji wydanie orzeczenia jest
niedopuszczalne. Wyrok skazujacy — ktorym Trybunal Konstytucyjny jest zwigzany na mocy
art. 11 k.p.c. w zwigzku z art. 36 u.o.t.p. TK — jednoznacznie wskazuje bowiem na to, ze zto-
zona przez skarzaca skarga nie zostata sporzadzona i wniesiona przez radce prawnego G.K.,
tj. przez podmiot, o ktéorym mowa zar6wno w obowigzujagcym w dniu ztozenia skargi art. 48
ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
ze zm.), jak 1 obowigzujacym obecnie art. 44 ust. 1 uv.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy — zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK — nalezato umorzy¢
postepowanie.
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