ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 11 marca 2019 r. Pozycja 68

POSTANOWIENIE
z dnia 12 grudnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 225/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej MKS sp. z 0.0. z
14 grudnia 2017 r. w sprawie zgodnosci:
1) art. 123 § 2 oraz art. 39823 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 10
ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 3982 § 2 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie pierwszym z art. 176
ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 oraz z art. 176
ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
3) art. 117° ustawy powotanej w punkcie pierwszym z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji,
4) art. 118 § 5 ustawy powotanej w punkcie pierwszym z art. 32 ust. 2 w zwiazku
z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie, art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5,
art. 190 ust. 5 w zwigzku z art. 2 oraz z art. 190 ust. 5 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytuciji,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radc¢ prawnego i wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego
14 grudnia 2017 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej MKS sp. z 0.0. (dalej: skarzaca)
zarzucila niezgodnos¢:

1) art. 123 § 2 oraz art. 3982 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej k.p.c.) z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 10 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
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2) art. 3982% § 2 zdanie drugie k.p.c. z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2,
art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 176 ust. 1 w zwiagzku z art. 10 ust. 2 oraz z art. 176
ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 1173 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 1 oraz z art. 2
Konstytucji;

4) art. 118 § 5 k.p.c. z art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 zdanie
ostatnie, art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5 w zwigzku z art. 2 oraz z art. 190 ust. 5
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujacg sprawa.

Skarzaca zawarta z kontrahentem umowg¢ przewozu, ktéra w jej ocenie nie zostata
prawidlowo wykonana ze wzgledu na odebranie 1 dostarczenie przesytki po terminie okreslo-
nym w umowie. Po wykonaniu przez kontrahenta przewozu skarzaca pozwata kontrahenta
0 naprawienie szkody wyrzadzonej wadliwym wykonaniem umowy. Przedmiotem powddz-
twa byla warto$¢ szkody ponad kwote objeta potraceniem dokonanym przez skarzaca. Sad
Rejonowy w Tychach (dalej: Sad Rejonowy, SR), wyrokiem z 28 marca 2012 r. (sygn. akt
VI GC 64/12) oddalit powddztwo o naprawienie szkody.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 7 sierpnia 2012 r. (sygn. akt XIX
Ga 379/12) oddalit apelacje. Po uprawomocnieniu si¢ tego orzeczenia, kontrahent skarzacej
wytoczyt powodztwo o zaptate domagajac si¢ uregulowania nalezno$ci za przewoz. Skarzaca
odmoéwila podnoszac zarzut potracenia kwoty stanowigcej rownowartos$¢ frachtu. Réwnowar-
to$¢ ta nie stanowila przedmiotu pierwotnego procesu pomiedzy stronami.

Wyrokiem z 3 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt VI GC 415/13) Sad Rejonowy w Tychach
zasadzit na rzecz kontrahenta réwnowartos¢ frachtu. Sad Okrggowy w Katowicach oddalit
apelacj¢ skarzacej wyrokiem z 6 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt XIX Ga 207/15.

Skarzaca — 20 czerwca 2016 r — wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Sad Najwyzszy, postanowieniem z 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt
V CNP 56/16) odrzucit skarge wskazujac na brak udowodnienia faktu poniesienia szkody
wskutek wydania zaskarzonego orzeczenia.

7 marca 2017 r. skarzaca wystapita do Sadu Rejonowego w Tychach o ustanowienie
pelnomocnika celem wniesienia skargi konstytucyjnej na przepisy zastosowane w toku poste-
powania przed Sadem Najwyzszym. Sad Rejonowy uwzglednit wniosek skarzacej i ustanowit
pelnomocnika z urzedu postanowieniem z 6 kwietnia 2017 r. (sygn. akt IX Co 179/17). Pet-
nomocnik ten nie sporzadzit jednak skargi konstytucyjnej lecz opini¢ o bezzasadnos$ci jej
wniesienia.

29 lipca 2017 r. skarzaca wniosta o odrzucenie opinii pelnomocnika i zobowiazanie go
do wniesienia skargi konstytucyjnej i — alternatywnie — o zmian¢ petnomocnika celem wnie-
sienia skargi konstytucyjnej zgodnie z jej wola.

Referendarz Sadu Rejonowego w Tychach postanowieniem z 13 wrzesénia 2017 r. od-
dalit wniosek strony. Na przedmiotowe postanowienie skarzaca wniosta skarge. Sad Rejono-
wy postanowieniem z 20 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt 1X Co 179/17) oddalit wniosek
0 zmiang¢ ustanowionego pelnomocnika z urzedu.

Trybunal Konstytucyjny, zarzadzeniem z 2 pazdziernika 2018 r., wezwal skarzaca do
usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) wyjasnienie, czy wobec argumentacji zawartej w uzasadnieniu i niezamieszczenia
zarzutow w petitum skarzaca kwestionuje zgodno$¢ art. 117°k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji oraz art. 118 § 5 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku art. 79 ust. 1 Konstytucji
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iz art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz w jaki sposob art. 118 § 5 k.p.c.
narusza art. 190 ust. 5 Konstytucji i art. 190 ust. 5 w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

2) dorgczenie odpisu i czterech kopii wyrokow:

a) Sadu Okregowego w Katowicach z 7 sierpnia 2012 r. (sygn. akt X1X Ga 379/12);

b) Sadu Okregowego w Katowicach z 6 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt XIX
Ga 207/15);

3) dorgczenie trzech kopii:

a) pelnomocnictwa udzielonego 17 lipca 2017 r. przez M.J. radcy prawnemu R.J.;

b) odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego nr 0000288814 (dotyczacego skarzacej).

Pismem z 15 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik skarzacej odniost si¢ do stwierdzo-
nych brakow formalnych skargi konstytucyjne;.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orze-
kty ostatecznie 0 wolnosciach lub prawach albo 0 obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Na etapie wstgpnej kontroli Trybunatl Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia
przestanki, 0 ktorych mowa w przywotanym przepisie Konstytucji oraz wymagania wskazane
w art. 44, art. 53 i art. 77 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), a takze, czy nie
zachodzg okoliczno$ci przewidziane w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

Trybunat podkresla, ze skarga powinna zawiera¢ wskazanie, ktora konstytucyjna wol-
nos¢ lub prawo skarzacej i w jaki sposob — jej zdaniem —zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie
spetnia tego warunku.

Pomimo brzmienia petitum skargi, skarzaca przedstawita w jej uzasadnieniu argumen-
ty za niezgodnoscia zaskarzonych przepisow z art. 2, art. 10, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji. W istocie, nie zostata uzasadniona niezgodno$¢ przedmiotu kontroli z art. 79
i art. 190 ust. 5 Konstytucji. Ponadto, skarzaca nie wskazata w postepowaniu skargowym na-
ruszenia jakichkolwiek praw podmiotowych. Zaden z przywolanych przepiséw ustawy zasad-
niczej nie moze zatem spetnia¢ roli samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu zaini-
cjowanym skargg konstytucyjng (zob. postanowienia z: 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00,
OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60; 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009,
poz. 23 i1 9 pazdziernika 2013 r., sygn. Ts 150/13, OTK ZU nr 6/B/2013, poz. 616; 30 kwiet-
nia 2014 r., sygn. Ts 250/13, OTK ZU B nr 2/2015, poz. 127).

Trybunat stwierdza ponadto, ze skarga konstytucyjna bedaca przedmiotem rozpozna-
nia wstgpnego, zawiera liczne cytaty z wydanych w przesztosci orzeczen Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Nie moze by¢ to uznane za prawidlowe wypelnienie obowigzku wykazania zwigz-
ku miedzy tre$cig przedmiotu skargi a naruszeniem konstytucyjnych praw podmiotowych
skarzacej, zwlaszcza, ze przytoczone fragmenty uzasadnien w zaden sposob nie zostaty po-
wigzane z sytuacja prawng skarzacej. Oznacza to, ze skarga w tym zakresie nie spetnia wa-
runkow wymaganych przez Konstytucje i u.0.t.p. TK (postanowienie TK z 28 pazdziernika
2008 r., sygn. Ts 75/08, OTK ZU nr B 2/B/2009, poz. 125).

Biorgc pod uwage, ze skarzaca nie przedstawila sposobu naruszenia prawa do sadu
oraz zasady dwuinstancyjnosci postgpowania przez zaskarzone przepisy, Trybunat stwierdzit,
iz stanowi to — na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym — samodzielng przestankg odmowy
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego postanowienia.
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