ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 6 marca 2019 r. Pozycja 66

POSTANOWIENIE
z dnia 22 stycznia 2019 .
Sygn. akt Ts 224/08

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

art. 180 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sg-

dami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust.

1, art. 77 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
1) podjaé zawieszone postepowanie;
2) umorzy¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej M.J., wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 18 lipca
2008 r., zarzucono niezgodnos¢ art. 180 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postg-
powaniu przed sagdami administracyjnymi (6wczesnie: Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 176
ust. 1 Konstytucji.

Na etapie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej Trybunal powzigt watpliwos¢ co do
autentycznosci widniejacych pod skarga 1 petnomocnictwem do jej sporzadzenia podpisow
oraz pieczeci imiennych radcy prawnego G.K. Zaistnialo wowczas uzasadnione podejrzenie
popelnienia czynu zabronionego, okreslonego w art. 270 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (6wczesnie: Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1600; dalej: k.k.), o czym Szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego zawiadomit Prokuratu-
re Rejonowa w T. pismem z 17 sierpnia 2009 r. (znak: [...]).

W tym stanie rzeczy, postanowieniem z 18 stycznia 2010 r., Trybunal Konstytucyjny,
na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢powania
cywilnego (0wczesnie: Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360,
ze zm.) w zwigzku z art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), zawiesit postgpowanie, stwierdziwszy, ze ewentualne na-
danie biegu skardze konstytucyjnej zalezy od rozstrzygnigcia o popetnieniu czynu zabronio-
nego.
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Sad Rejonowy w K. Wydzial Karny — wyrokiem z 11 kwietnia 2017 r. (sygn. akt
[...]), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okrggowego w K. Wydziat Karny Odwotawczy
z 29 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt [...]) — uznat skarzacego za winnego m.in. tego, ze W poste-
powaniu przed Trybunatem ,,w sprawie o sygn. akt Ts 224/09 uzyt jako autentycznych podro-
bionych dokumentéw w postaci skargi konstytucyjnej z dnia 17 lipca 2009 r. oraz pelnomoc-
nictwa dla adw. A.K.K. oraz radcy prawnego G.K. z dnia 16 lipca 2009 r., na ktorych uprzed-
nio podrobiono podpis oraz pieczatke radcy prawnego G.K., czym wyczerpatl znamiona wy-
stepku z art. 207 § 1 k.k.”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074), do postepowan przed Try-
bunatem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.
TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie zainicjowane skargg nie zostalo za-
konczone do dnia 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wejScia w zycie U.0.t.p. TK, to zaréwno wstgp-
ne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja przepisy u.o.t.p. TK.

Zgodnie z art. 180 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwigzku z art. 36 u.o.t.p.
TK, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego postepowania, Trybunal podejmuje
zawieszone postepowanie z urzedu z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego to
postgpowanie. Sprawa, w zwigzku z ktora Trybunat zawiesit postgpowanie zostata zakonczo-
na prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w K. z 29 wrzesnia 2017 r. (dalej: wyrok
skazujacy) W tym stanie rzeczy konieczne stato si¢ podjecie zawieszonego postepowania.

Trybunal stwierdza, ze — w $wietle wskazanego rozstrzygnigcia — kontynuowanie po-
stepowania i wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne. Wyrok skazujacy — ktérym Trybunat
Konstytucyjny jest zwigzany na mocy art. 11 k.p.c. w zwiazku z art. 36 u.o.t.p. TK — jedno-
znacznie wskazuje bowiem na to, ze zlozona przez skarzacego skarga nie zostata sporzadzona
i wniesiona przez radcg prawnego G.K, tj. przez podmiot, o ktébrym mowa zar6wno w obo-
wigzujacym w dniu ztozenia skargi art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), jak i obowigzujagcym obecnie art. 44 ust. 1
u.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy — zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK — nalezato umorzy¢
postepowanie.



		2019-03-06T09:53:54+0000




