ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 marca 2019 r. Pozycja 63

POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 190/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Grzegorz Jedrejek,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.K.F. w sprawie
zgodnosci:
art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) z art. 45
ust. 1 i art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odméwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do
Trybunatu Konstytucyjnego 26 wrze$nia 2016 r. (data nadania), M.K.F. zarzucita niezgodnos¢
art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) z art. 45 ust. 1
1art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

2.1. W dniu 2 wrze$nia 2016 r. skarzaca zlozyta skarge konstytucyjng (Ts 185/16),
w ktorej zarzucita niezgodnos$¢: po pierwsze — art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.; dalej: 0.p.) z art. 42 ust. 211 3
w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 47 i art. 51 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji;
po drugie — art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn
(Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768, ze zm.; dalej: u.p.s.d.) z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2
i art. 217, a takze z art. 64 ust. 2 Konstytucji; po trzecie — art. 15 ust. 4 u.p.s.d. z art. 64 ust. 1
w zwiazku z art. 2, a takze z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 18 oraz art. 64 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 i art. 18, jak rowniez z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

2.2. Postanowieniem z 9 stycznia 2017 r. w sprawie Ts 185/16 (OTK ZU nr B/2017,
poz. 120) Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze.
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W pierwszej kolejnosci Trybunal odnidst si¢ do okolicznosci stanu faktycznego,
poprzedzajacych wniesienie skargi. Mimo wyraznych postanowien witasciwych przepisow
u.p.s.d. skarzaca ani nie dopelita w przepisanym terminie obowigzku zgloszenia do urzgdu
skarbowego otrzymanej darowizny, ani nie skorzystata z przewidzianej prawem mozliwosci
uzyskania zwolnienia otrzymanej darowizny z opodatkowania. Tym samym, to nie zakwe-
stionowane przepisy spowodowaly ustalenie naleznego od skarzacej podatku od spadkow
i darowizn wedtug sankcyjnej stawki w wysokosci 20%, ale wylacznie niezachowanie przez
nig nalezytej staranno$ci, co spowodowalo odmowe nadania dalszego biegu skardze
Z powodu niedopuszczalno$ci orzekania (art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p. TK).

Trybunat stwierdzit rowniez nieprawidtowe powotanie przez skarzaca, jako wzorcow
kontroli, art. 18 oraz art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji, poniewaz przepisy te — odpowiednio — maja
charakter programowy (nie kreujg praw lub wolnosci) oraz dotycza wprost regut gwarancyj-
nych w postgpowaniu karnym. Z tego tez powodu badanie zgodnosci art. 274a § 2 o.p. oraz
art. 15 ust. 4 u.p.s.d. z art. 18 Konstytucji oraz art. 274a § 2 o.p. z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji
byto niedopuszczalne (art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK).

Jako oczywiscie bezzasadne (art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK) Trybunatl uznat zarzuty
naruszenia przez art. 274a o.p.: art. 47 (niewyjasnienie sposobu naruszenia tego przepisu)
oraz art. 51 ust. 1 Konstytucji (zaskarzona regulacja stanowita wtasnie ustawowg podstawe do
ujawnienia organowi podatkowemu informacji, ale wylacznie tych, ktore dotycza istnienia
albo nieistnienia danego podatkowego stanu faktycznego).

Oczywiscie bezzasadne byty takze — w ocenie Trybunatlu — zarzuty niezgodnosci art. 6
ust. 4 u.p.s.d. z art. 64 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 i art. 217, a takze z art. 64 ust. 2 Konstytucji
oraz art. 15 ust. 4 u.p.s.d. z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 18
oraz art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 18, a takze z art. 64 ust. 2 Konstytucji.
Konstytucja nie wyraza bowiem publicznego prawa podmiotowego do unikania sankcji
finansowych z tytulu niewywigzywania si¢ z obowigzkéw podatkowych.

2.3. Postanowieniem z 22 czerwca 2017 r. w sprawie Ts 185/16 (OTK ZU nr B/2017,
poz. 121) Trybunat nie uwzglednit zazalenia skarzgcej na postanowienie z 9 stycznia 2017 r.

3. Zdaniem skarzacej odmowa nadania dalszego biegu skardze, w oparciu o
przestanke oczywiste] bezzasadnosci, z powodu przyczynienia si¢ do negatywnego
uksztattowania potozenia prawnego przez samg skarzaca narusza jej prawa konstytucyjne.
,Zaakceptowana przez Trybunal wyktadnia art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK [u.0.t.p. TK]
doprowadzila [bowiem] do przyjecia, ze wskazany przepis zawiera tres¢ normatywna, ktora
stanowi naruszenie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, ktory nie przyznal ustawodawcy
»zwyklemu« prawa do regulowania zakresu prawa do skargi konstytucyjnej oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP poprzez ograniczenie konstytucyjnego prawa do sadu w postaci prawa do
ztozenia skargi na naruszenie praw i wolnos$ci konstytucyjnych”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niecjawnym. Shuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej
fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza
przestanki, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 u.o.t.p. TK.
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2. Skarzgca w niniejszej sprawie zakwestionowata art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK,
ktory stanowi, ze Trybunal w skladzie jednego sedziego Trybunalu wydaje postanowienie
0 odmowie nadania (wnioskowi, o ktorym mowa w ust. 1, albo) skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, jezeli: (...) wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, albo skarga konstytucyjna sg
oczywiscie bezzasadne.

Jako wzorce kontroli skarzaca wskazata art. 45 ust. 11 art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 2
i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Trybunat stwierdza, ze zarzuty sformutowane w rozpatrywanej skardze sga oczy-
wiscie bezzasadne.

4. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi:
,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach
okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci
z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Z zacytowanego przepisu wynika, ze — z woli ustrojodawcy — skarga konstytucyjna
powinna odpowiada¢ warunkom merytorycznym i formalnym opisanym w ustawie zwykte;j,
tj. ustawie dotyczacej Trybunatu Konstytucyjnego (por. J. Trzcinski, uwaga 10. do art. 79,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1999-2007), czyli w obowigzujacej obecnie u.0.t.p. TK, a poprzednio w:
ustawie z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157), ustawie
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) oraz
ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).

Z tego tez powodu nie znajduje uzasadnienia twierdzenie skarzacej, jakoby ustawo-
dawca nie mial kompetencji do okreslenia kryteriow (wymogow), ktore nalezy spetnié, aby
skorzysta¢ z tego srodka prawnego.

5. Trybunat przypomina, ze w mysl art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna
podlega wstgpnemu rozpoznaniu.

W ramach wstepnej kontroli Trybunat ocenia skarge konstytucyjna z punktu widzenia
przestanki oczywistej bezzasadno$ci (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o0.t.p. TK). Ustawowe kryterium
zasadnosci skargi konstytucyjnej naktada na Trybunat obowigzek badania, na tym etapie
postepowania, czy wolnos¢ lub prawo konstytucyjne, na ktéore powoluje si¢ skarzacy,
pozostaje W odpowiednim (adekwatnym) zwigzku z przepisem aktu normatywnego, ktory
zostal uczyniony przedmiotem zaskarzenia (zob. np. zachowujace aktualno$¢ postanowienie
TK z 11 kwietnia 2013 r., Ts 154/11, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 158, wydane na gruncie
ustawy o TK z 1997 r.).

Jednoczesnie Trybunat bada, czy skarga konstytucyjna spetnia wymogi okreslone w
ustawie, a ewentualne jej braki formalne majg charakter nieusuwalny (art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p. TK).

W swoim dotychczasowym orzecznictwie — szczegdlnie w czasie obowigzywania
ustawy o TK z 1997 r. — Trybunatl wielokrotnie podkreslat takze, ze ze wzgledu na charakter
skargi konstytucyjnej jako ultima ratio w systemie ochrony konstytucyjnych wolnosci lub
praw jednostki warunkiem dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi (wydania
orzeczenia w sprawie) jest rowniez wykazanie przez skarzacego minimalnej starannosci
w trosce o zabezpieczenie swoich interesow prawnych przed wniesieniem skargi. Skarga
konstytucyjna nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu
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zaniedban popetnionych w postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie (zob. postanowienia
TK z: 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20; 16 pazdziernika 2002 r.,
SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77; 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 83; 13 stycznia 2011 r., Ts 301/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 65 oraz 22 lipca 2014 r.,
SK 28/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 87). Brak takiej starannosci nalezy ocenia¢ jako przy-
czynienie si¢ przez skarzacego do uksztattowania jego sytuacji prawnej, a to zas — w oparciu
o przestanke niedopuszczalno$ci orzekania — przekltada sie na odmowe¢ nadania dalszego
biegu skardze na etapie rozpoznania wstgpnego lub umorzenie postgpowania na etapie
rozpoznania merytorycznego.

6. Trybunat zwraca uwage na to, ze odmowa nadania dalszego biegu skardze
w sprawie Ts 185/16 wynikata z kilku przyczyn: po pierwsze — niedopuszczalnosci orzekania
(skarzaca — w ocenie TK — sama przyczynita si¢ do zastosowania wobec niej sankcyjnej
stawki podatku od spadkéw i darowizn, gdyz — mimo wyraznego przepisu u.p.s.d. — nie
zglosita do urzedu skarbowego otrzymanej darowizny, a tym samym niec mogta skorzysta¢ ze
zwolnienia jej z opodatkowania); po drugie — nieprawidtowego powotania, jako wzorcow
kontroli, art. 18 i art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji; po trzecie — oczywistej bezzasadnosci zarzutow
co do niezgodnosci kwestionowanych przepisOw o.p. 1 u.p.s.d. z pozostatymi wzorcami
konstytucyjnymi.

Zatem, wbrew zarzutom sformutowanym w rozpatrywanej skardze, okolicznosci stanu
faktycznego poprzedzajace jej wniesienie w sprawie Ts 185/16 (uznane przez Trybunat za
przyczynienie si¢ przez skarzaca do niekorzystnego uksztaltowania Swojego polozenia
prawnego), nie skutkowaly odmowa nadania jej dalszego biegu z powodu oczywistej
bezzasadnosci (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK), lecz — niedopuszczalno$ci orzekania (art. 59
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK). Oznacza to, ze w analizowanej
sprawie skarzaca blednie utozsamia ,brak starannosci oceniany jako przyczynienie si¢
skarzacego do jego sytuacji prawne]” z przestanka oczywistej bezzasadnosci. Sformutowane
przez nig zarzuty zwigzane sg z zakwestionowanym art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, ktory
jednak nie stanowitl podstawy odmowy nadania skardze dalszego biegu z powodu
przyczynienia si¢ przez skarzaca do niekorzystnego uksztaltowania jej potozenia prawnego.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze aby uzna¢ skarge
konstytucyjna za dopuszczalng to, oprocz spetnienia opisanych w uzasadnieniu niniejszego
postanowienia wymogow, musi wystgpowac S$cista relacja (zwigzek) pomiedzy trescig
orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego (normg prawng) a postawionym
zarzutem niezgodnosci tego przepisu z okreslong normg konstytucyjna (por. np. posta-
nowienia TK z 4 marca 2014 r., Ts 88/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 147; 10 lipca 2014 r.,
Ts 224/12, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 385 oraz 8 listopada 2016 r., Ts 294/15, OTK zZU
B/2016, poz. 507).

W omawianej sprawie przestanka ta nie =zachodzi, gdyz skarzgca uczynila
przedmiotem skargi przepis, ktory nie byt podstawg orzekania w zakresie zakwestionowanym
niniejszg skargg konstytucyjna.

7. Niezaleznie jednak od ustalenia poczynionego w poprzednim punkcie, Trybunat
stwierdza, ze przyjeta przez skarzaca interpretacja art. 79 ust. 1 Konstytucji, zwigzana
Z funkcjonalnym, szerokim rozumieniem pojgcia ,,0stateczne orzeczenie sagdu”, prowadzi do
btednych konkluzji odnosnie do ustrojowej kwalifikacji Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze wiaczenie do zakresu tej przestanki dopuszczalnosci skargi, takze na
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego podjete w ramach wstepnej kontroli skargi, w zadnym
razie nie upowaznia jeszcze do rozciggnigcia na Trybunal zakresu zastosowania innych
unormowan $cisle odnoszacych si¢ do sadow (w rozumieniu Konstytucji). Nie mozna rowniez
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uzna¢ za zasadny zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu
wskutek zastosowania przez ustawodawce kryterium ,,oczywiste] bezzasadnosci” jako
negatywnej przestanki dopuszczalnosci merytorycznej kontroli skargi konstytucyjnej (art. 61
ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK). W tym konteks$cie podkresli¢ trzeba, ze brak jest podstaw do
upatrywania niezgodno$ci z wymogami (standardami) prawidtowej legislacji (art. 2 Konsty-
tucji) w samym fakcie posluzenia si¢ przez prawodawce pojeciem wymagajacym
doprecyzowania do okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego, w ktorym dany przepis
znalez¢ moze zastosowanie. Na ten aspekt problemu Trybunal Konstytucyjny zwracat juz
uwage w swoim orzecznictwie. Podkreslit w zwigzku z tym, ze zwroty (pojgcia)
niedookreslone i nieostre istniejg w kazdym systemie prawnym. Nie jest bowiem mozliwe
skonstruowanie przepisow, ktore wykluczalyby jakikolwiek margines swobody odczytania.

Takie zwroty jak m.in.: ,,duze niebezpieczenstwo”, ,istotna wada”, ,,znaczny uptyw
czasu”, ,razgce niedbalstwo”, ,,oczywista bezzasadnos¢”, ,,swobodne uznanie”, ,,niedopusz-
czalno$¢ orzekania” wystepuja we wszystkich systemach prawa europejskiego, takze tych
panstw, ktore charakteryzujg si¢ wysoka kulturg prawng i niewatpliwie sg zaliczane do panstw
posiadajacych cechy demokratycznego panstwa prawnego. Zwroty te przesuwajg obowigzek
konkretyzacji normy na etap stosowania prawa i w zwiazku z tym daja sgdom (czy organom
administracji — tak w wypadku np. uznania administracyjnego) pewng swobode¢ decyzyjna.
Nie mozna jej jednak utozsamia¢ z dowolnoscig i wolnoscig od zewnetrznej kontroli.
Zdaniem Trybunalu warto w tym miejscu roéwniez przytoczy¢ tezg, zgodnie z ktorg
,hiedostateczna precyzja 1 brak dookreslonosci przepisu moze tylko wtedy by¢ podstawag
zarzutu, gdy dany zwrot nie daje — przy uzyciu ogoélnie aprobowanych technik wyktadni,
mozliwosci ustalenia jego znaczenia.

Niebezpieczenstwo natomiast, jakie wigze si¢ ze stosowaniem zwrotow niedookreslo-
nych i nieostrych, jest powszechnie znane: praktyka stosowania tych przepisow stosunkowo
latwo moze ulega¢ wypaczeniu, na skutek powolywania si¢ na takie zwroty, bez proby
wypetnienia ich konkretng trescig wynikajacg z okolicznos$ci danej sprawy. Takie wypaczenie
dotyczy¢ moze jednak jedynie praktyki stosowania prawa, nie jest za$ bledem legislatora”
(postanowienie TK z 22 wrze$nia 2005 r., Ts 49/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 30).

W tym stanie rzeczy Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK —
postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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