ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 marca 2019 r. Pozycja 60

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lipca 2018 r.
Sygn. akt Ts 183/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Grzegorz Jedrejek,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.D. w sprawie
zgodnosci:

art. 1 § 2 wzw. z art. 115 § 2 w zw. z art. 217 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204, ze zm.) z art. 31 ust. 2,

art. 41 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 wrze-
$nia 2017 r. skardze konstytucyjnej D.D. (dalej: skarzacy) zarzucil niezgodno$¢ art. 1 § 2
w zwiagzku z art. 115 § 2 w zwiazku z art. 217 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204, ze zm.; dalej: k.k.) ,,rozumiane w ten sposob, ze 0 zniko-
mej szkodliwo$ci czynu okreslonego w art. 217 § 1 kk. stanowi brak wyrzadzenia
poszkodowanemu szkody (brak pozostawienia jakiegokolwiek $ladu)” z art. 31 ust. 2, art. 41
ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Skarzacy 15 pazdziernika 2015 r. ztozyl prywatny akt oskarzenia, w ktorym oskarzyt
K.S. o usilowanie popetienia oraz popehienie czynu z art. 217 § 1 k.k., tj. naruszenie
nietykalnos$ci cielesnej. Sad Rejonowy w W. Wydzial Karny, w wyroku z 31 marca 2017 r.
(sygn. akt [...]) na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 w zwiazku z art. 1 § 2 k.k. umorzyl
postgpowanie karne wobec K.S. Skarzacy od powyzszego wyroku ztozyt apelacje, w wyniku
ktorej Sad Okrggowy w S. Wydziat Karny Odwotawczy w wyroku z 19 lipca 2017 r. (sygn.
akt [...]) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Zdaniem skarzacego art. 1 § 2 k.k. w zwiazku z art. 115 pkt 2 k.k.w zwiagzku z art. 217
§ 1 k.k. w orzecznictwie rozumiany jest w ten sposOb, ze nie stanowi przestepstwa, ze
wzgledu na znikoma szkodliwo$¢ spoteczna czynu ,uderzenie czlowieka lub naruszenie
W inny sposob jego nietykalnosci cielesnej, W sytuacji, gdy sprawca przestgpstwa nie
wyrzadzit pokrzywdzonemu zadnej szkody”. Skarzacy kwestionuje konstytucyjnosé
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zaskarzonych przepisOw z uwagi na brak odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowe;j
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Skarzacy
wskazuje, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjeto, iz do wypelienia znamion przestepstwa
okreslonego w art. 217 § 1 k.k. konieczne jest zaistnienie materialnego skutku czynu,
tj. wyrzadzenie szkody. Skarzacy, uzasadniajac niekonstytucyjno$¢ zaskarzanych przepisow
podnosi, ze nie do pogodzenia z konstytucyjng ochrong wolnosci i praw jednostki (art. 31
ust. 2 Konstytucji) jest takie rozumienie zaskarzonych przepisow, ktore wyklucza
pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej osoby uderzajacej innego czlowieka lub
naruszajacej jego nietykalnos¢ cielesng. Podnosi rowniez, ze wykladnia zaskarzonych
przepisoéw ,,cofa w rozwoju ewolucje przepisow prawa karnego, powodujac, ze nie nadgzaja
one za zmieniajgcym si¢ $wiatem oraz rosngcg $Swiadomosci[a] ludzi co do gwarancji ich
nietykalno$ci zarowno w aspekcie fizycznym i psychicznym”. Kazdy cztowiek, zdaniem
skarzgcego powinien mie¢ prawo do wolnosci od ,.bycia bitym”, ,,spoliczkowanym, popy-
chanym?”, jak rowniez od innych naruszen nietykalnos$ci fizycznej (art. 41 ust. 1 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy jest oczywiscie bezzasadna.

Istot¢ niezgodno$ci z Konstytucja kwestionowanych unormowan skarzacy upatruje
W tym, ze zgodnie z orzecznictwem oraz pogladami doktryny art. 1 § 2 w zwiazku z art. 115 §
2 w zwiazku z art. 217 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2204, ze zm.; dalej: k.k.) rozumiany jest w ten sposob, iz nie stanowi przestepstwa (ze
wzgledu na znikoma szkodliwo$¢ spoteczng czynu) uderzenie cztowieka lub naruszenie w
inny sposob jego nietykalnosci cielesnej w sytuacji, gdy sprawca przestepstwa nie wyrzadzit
pokrzywdzonemu zadnej szkody. Skarzacy twierdzi, Ze praktyka orzecznicza nadala
kwestionowanym przepisom jednolite 1 trwale znaczenie, ktére ma w jego ocenie
niekonstytucyjny charakter.

Zgodnie z art. 1 § 2 k.k. nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoteczna
szkodliwos¢ jest znikoma. Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu sad bierze pod
uwage rodzaj 1 charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob 1 okolicznosci popetienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak
réwniez posta¢ zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien
ich naruszenia (art. 115 § 2 k.k.).

Stosownie do art. 217 § 1 k.k. kto uderza cztowieka lub w inny sposdb narusza jego
nietykalnos¢ cielesng, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

Trybunat przypomina, ze w mysl utrwalonego pogladu, normatywna tre$¢ przepisow
moze by¢ ksztaltowana przez organy stosujace prawo. Jezeli organy te nadaja przepisom
utrwalone i jednolite rozumienie, to powinno by¢ ono uwzgledniane przez Trybunat przy
ocenie zarzutu niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja (zob. np. wyrok TK z 2 czer-
wca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83). Jednakze to na skarzacym
spoczywa ci¢zar wykazania istnienia utrwalonej i1 jednolitej linii orzeczniczej odnosnie
zaskarzonego przepisu.
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Zdaniem skarzacego, art. 1 § 2 w zwigzku z art. 115 § 2 w zwigzku z art. 217 § 1 k.k.
W orzecznictwie rozumiany jest w ten sposob, ze nie stanowi przestepstwa, ze wzgledu na
znikomg szkodliwo$¢ spoteczng czynu, uderzenie czlowieka lub naruszenie w inny sposob
jego nietykalnosci cielesnej w sytuacji, gdy sprawca przestgpstwa nie wyrzadzit
pokrzywdzonemu zadnej szkody.

Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie wykazat istnienia utrwalonej i jednolitej linii
potwierdzajacej jego sposdb rozumienia zaskarzonego przepisu. Co wiecej, w doktrynie
podkresla sie, ze naruszenie nietykalnos$ci cielesnej nie musi taczy¢ si¢ z zadaniem bolu czy
tez powstaniem $ladéow na ciele (I. Zgolinski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red.
V. Konarska-Wrzosek, LEX/el. 2016 r.). W zalagczonym przez skarzacego wyroku Sadu
Rejonowego w W. (sygn. akt [...]) brak szkody (sladu) wyrzadzonej uderzeniem stanowit
tylko jedna z okolicznosci okreslonych w art. 115 § 2 k.k., na podstawie ktorej sad stwierdzit
znikomg spoleczng szkodliwos¢ czynu. W orzecznictwie wskazuje sie, iz ocena stopnia
spotecznej szkodliwos$ci konkretnego zachowania powinna by¢ oceng catosciowa i dlatego
tez, jezeli w art. 1 § 2 k.k. mowi sie o znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, to wymog
znikomosci dotyczy spolecznej szkodliwosci ocenianej kompleksowo, nie za$ jej
poszczegdlnych faktoréw (por. wyrok SN z 10 lutego 2009 r., sygn. akt WA 1/09).

Analiza pozostalych orzeczen wskazanych przez skarzacego (m.in. wyroku Sadu
Okregowego w Sieradzu z 17 maja 2017 r., sygn. akt I Ka 87/17 oraz Sadu Rejonowego
w Chelmie z 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II K 291/16) rowniez nie potwierdza stawia-
nych przez niego tez. Przeciwnie, w orzecznictwie podkresla sig, ze naruszenie nietykalnosci
cielesnej nie musi taczy¢ si¢ z powstaniem obrazen, jednakze musi mie¢ ono wymiar fizyczny
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt II AKa
137/12). Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym przez skarzacego, ze brak
wyrzadzenia szkody (w postaci siniakow czy zadrapan) czynem okres§lonym w art. 217 k.k.
stanowi o znikomej spotecznie szkodliwos$ci czynu i w zwigzku z tym, czyn ten nie stanowi
przestepstwa.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna powinna zawierac
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentow lub dowodow na jego poparcie. Jezeli skarga konstytucyjna nie zawiera
uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu, a jedynie niekonstytucyjnego stosowania
prawa, to stwierdzi¢ nalezy, iz wymog uzasadnienia niekonstytucyjnosci przepisu nie zostat
przez skarzacego spetniony.

Majac to na wzgledzie, Trybunal stwierdza, ze skarga konstytucyjna nie spetnia wy-
mogoéw okreslonych w ustawie i usunigcie brakow nie jest mozliwe, co na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK przesadza o odmowie nadania jej dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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