ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 lutego 2019 r. Pozycja 7

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lutego 2019 r.
Sygn. akt P 3/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Tuleja — przewodniczacy

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — sprawozdawca
Michat Warcinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lutego 2019 r., pytania prawnego Sadu
Okregowego w Warszawie:

czy art. 110 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 110 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 666)
w zakresie, w jakim powierza Komisji Prawa Autorskiego rozstrzyganie sporow
zwigzanych z zawarciem umowy, o ktorej mowa w art. 211 ust. 1 tej ustawy, wy-
taczajac upowaznienie do sgdowego uksztaltowania stosunku prawnego, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. Postanowieniem z 18 grudnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt 11 C 436/16, Sad Okre-
gowy w Warszawie Il Wydziat Cywilny (dalej: sad) wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym, czy art. 110* pkt 3 w zwiazku z art. 1108 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 lu-
tego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 666, obecnie:
Dz. U. z 2018 r. poz. 1191, ze zm.; dalej: prawo autorskie) w zakresie, w jakim powierza
Komisji Prawa Autorskiego (dalej: Komisja, KPA) rozstrzyganie sporéw zwigzanych z za-
warciem umowy, o ktorej mowa w art. 21' ust. 1 tej ustawy, wylaczajac upowaznienie do
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sagdowego uksztaltowania stosunku prawnego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji.

Pytaniec prawne zostalo zadane na tle nastgpujgcego stanu faktycznego i prawnego
sprawy:

Stronami sporu przed sagdem sa: operator telewizji kablowej (dalej: operator) oraz or-
ganizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi (dalej: organizacja). Strony, ze wzgle-
du na brak konsensu co do przedmiotowo istotnych postanowien umowy, nie zawarty umowy
licencyjnej, o ktérej mowa w art. 21* ust. 1 prawa autorskiego, pozwalajacej na korzystanie
przez operatora, na polu reemisji, z utworéw nalezacych do repertuaru objetego zbiorowym
zarzadem organizacji. W zwigzku z tym operator wystapit do sadu o uksztattowanie stosunku
prawnego przez zobowigzanie organizacji do zlozenia o$wiadczenia woli w tym zakresie.
W odpowiedzi na pozew organizacja wniosta o oddalenie powo6dztwa, poniewaz zgodnie
zart. 110! ust. 2 pkt 3 prawa autorskiego rozstrzyganie sporéw zwiazanych z zawarciem
przedmiotowej umowy nalezy do wylacznych zadan Komisji, a zatem brak jest podstaw
prawnych do prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy o reemisj¢ przed sadem po-
wszechnym. W konsekwencji pozwany podniost rowniez zarzut niedopuszczalno$ci drogi
sadowej (art. 199 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.).

Postanowieniem z 16 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie odmowit odrzuce-
nia pozwu, a Sad Apelacyjny w Warszawie, postanowieniem z 23 marca 2017 r., oddalit zaza-
lenie pozwanego na to rozstrzygnigcie.

Rozpoznajac sprawe, sad stwierdzil, ze ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 152, poz. 1016; dalej: ustawa nowelizujaca) doszto do uchylenia m.in.
art. 108 prawa autorskiego. We wczesniejszym stanie prawnym z art. 108 ust. 5-7 prawa au-
torskiego wynikalo, ze spory zwiazane z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21* ust. 1
prawa autorskiego, rozstrzygata obligatoryjnie Komisja. Powodztwo do wilasciwego sadu
okrggowego mogta wnies¢ jedynie strona niezadowolona z rozstrzygnigcia Komisji. Dopusz-
czalno$¢ drogi sadowej w sprawach zwigzanych z zawarciem umowy o reemisj¢ uzalezniona
wiec byta od wyczerpania postepowania przed KPA. Ustawa nowelizujaca wprowadzita moz-
liwo$¢ poddania sporu o zawarcie umowy mediacji, o ktérej mowa w art. 21* ust. 1 prawa
autorskiego na mocy art. 1108 prawa autorskiego, ktory z kolei przewiduje, ze do postepowa-
nia w przedmiocie rozpatrywania sporow stosuje si¢ odpowiednio przepisy K.p.C. o postepo-
waniu nieprocesowym (mediacji). W mysl art. 1108 ust. 2 prawa autorskiego mediacja jest
dobrowolna.

Zdaniem sadu, uchylenie art. 108 ust. 7 prawa autorskiego i skierowanie sporéw na tle
zawarcia umowy o reemisj¢ do dobrowolnej mediacji zostalo w orzecznictwie sgdowym wy-
tozone w sposodb prowadzacy do wylaczenia mozliwosci skutecznego dochodzenia zawarcia
umowy o reemisj¢ na drodze sgdowej. Powotal si¢ przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 stycznia 2016 r. (sygn. akt IV CSK 484/15), pod wptywem ktoérego w Orzecznictwie sg-
dow powszechnych doszto do powstania i utrwalenia wyktadni kwestionowanych przepisow
zgodnie ze wskazanym wyrokiem SN. Sad dostrzegt przy tym, ze dopuszczalna jest prokon-
stytucyjna wyktadnia kwestionowanych przepiséw, pozostajaca w zgodzie ze wskazanymi
przepisami Konstytucji. Odwotal si¢ w tym zakresie do pogladéw wyrazonych przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu postanowienia z 23 marca 2017 r. (sygn. akt | ACz
311/17), ze ogblng podstawe wydania wyroku zastgpujacego oswiadczenie woli stanowit art.
65 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.).
W takim za§ wypadku, jesli obowigzek zawarcia umowy zostal uregulowany w przepisie
szczegdlnym, w tym w art. 21% ust. 1 prawa autorskiego, nawet brak szczegdtowych regulacii,
okreslajacych wymagania dotyczace tresci objetej pozwem o nakazanie jej zawarcia, nie musi
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stanowi¢ przeszkody w zakresie wydania wyroku uwzgledniajacego takie powddztwo. Zda-
niem sadu jest to jednak stanowisko jednostkowe, a ocenie TK powinna podlega¢ dominujaca
linia orzecznicza, oparta na wskazanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego 0 sygn. akt
IV CSK 484/15.

Podsumowujac sad stwierdzil, ze uchylenie art. 108 prawa autorskiego i skierowanie
sporow powstajacych na tle umoéw o reemisj¢ do dobrowolnej mediacji zostato w orzecznic-
twie sgdowym zinterpretowane w sposob prowadzacy do wylaczenia mozliwosci skutecznego
dochodzenia zawarcia tego rodzaju umowy na drodze sagdowej, a wigc do rezultatu sprzeczne-
go z bezwzglednym zakazem wynikajacym z art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz naruszajgcego
prawo do sagdu w ujeciu materialnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

2. W pis$mie z 28 marca 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza swego udzialu w postgpowaniu.

3. Marszatek Sejmu (dalej: Marszatek) w pismie z 5 lipca 2018 r. przedstawil stanowi-
sko, ze postepowanie w niniejszej sprawie powinno zostaé uUmorzone na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wy-
roku.

Uzasadniajgc stanowisko Marszalek wskazal, ze watpliwosci budzi spelnienie przez
pytanie prawne przestanki przedmiotowej i funkcjonalnej. Jego zdaniem sad nie wskazat,
w jakim zakresie odpowiedz TK moze mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy, nie sformuto-
wal nawet lakonicznego wyjasnienia w tym zakresie. Nie mozna przyja¢, ze jest to usprawie-
dliwione istotg problemu konstytucyjnego, chociaz dotyczy on kognicji sagdu do uksztattowa-
nia stosunku prawnego (czego domaga si¢ powdd). Uzasadnienie pytania prawnego nie wyja-
$nia bowiem, dlaczego zakwestionowane zostaly normy kompetencyjne bedace podstawg
dziatalnosci innego organu (KPA) w zwigzku z normami dotyczacymi postgpowania media-
cyjnego, ktore in casu nie znalazty zastosowania.

Marszatek zauwazyl, ze sad nie wskazat dlaczego rozstrzygniecie co do meritum sporu
zawistego przed sadem ma by¢ determinowane interpretacja przyjeta w jednym z wyrokoéw
Sadu Najwyzszego. Sad nie wykazat istnienia stabilnej i powszechnej praktyki orzeczniczej
W zakresie rozstrzygania przez sady spordw zwigzanych z zawarciem umowy, o ktorej mowa
w art. 211 ust. 1 prawa autorskiego. Eksponowana w pytaniu prawnym wypowiedz Sadu Naj-
wyzszego miala charakter wpadkowy, zostata sformutowana w sprawie dotyczacej roszczenia
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi z tytulu bezumownej reemisji utwo-
row audiowizualnych w programach telewizyjnych przez pozwanego operatora sieci kablo-
wej.

Ponadto Marszatek zwrocit uwage, ze nawet wykazanie przez sad istnienia trwalej,
powszechnej 1 jednolitej praktyki stosowania kontrolowanej regulacji, uksztaltowanej w spo-
sOb zbiezny z wyrazonym w wyroku 0 sygn. akt IV CSK 484/15, nie przesadzatoby o do-
puszczalno$ci pytania prawnego. Na tym tle wyltania si¢ watpliwo$¢, czy sad kwestionuje
— zgodnie z petitum swojego wystapienia do Trybunatu — powierzenie KPA rozstrzygania
sporow zwiazanych z zawarciem umowy, o ktorej mowa w art. 21! prawa autorskiego, czy tez
chodzi mu o nieprzyznanie sgdom przez ustawodawce kompetencji (a nawet — szczegdtowych
wytycznych) do ksztattowania stosunku prawnego w zakresie odnoszacym si¢ do tego rodzaju
umowy. Odebranie KPA wspomnianego uprawnienia w drodze zakresowego wyroku TK nie
mogtoby doprowadzi¢ do wypetnienia podnoszonej w pytaniu prawnym (w $lad za pogladem
SN wyrazonym w Wyroku o sygn. akt IV CSK 484/15) luki prawnej obejmujacej takg norme
kompetencyjng adresowang do sadu. Marszatek przypomnial, ze w postanowieniu z 17 grud-
nia 2013 r., sygn. SK 43/12, nicobowigzujacy art. 108 ust. 5 prawa autorskiego, ktory podob-
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nie jak obecnie art. 110 ust. 2 pkt 3 prawa autorskiego odnosit si¢ do kognicji Komisji
W zakresie rozstrzygania sporow zwigzanych z zawarciem umowy okreslonej w art. 21! prawa
autorskiego, zostat uznany przez Trybunal za nieregulujacy wiasciwosci sadéw powszech-
nych i nieznajdujacy zastosowania w postegpowaniu przed nimi. Whasnie jako zaniechanie
legislacyjne nalezatoby kwalifikowaé brak stosownej normy prawnomaterialnej przyznajace;j
sadom kompetencje do uksztatltowania stosunku prawnego w zakresie umowy, o ktérej mowa
w art. 21! prawa autorskiego. Ustalenie to ma dla dopuszczalnosci rozpoznania pytania praw-
nego zasadnicze znaczenie, poniewaz zaniechanie legislacyjne nie moze stanowi¢ przedmiotu
realizowanej przez TK kontroli konstytucyjnej.

Na koniec Marszalek zauwazyt, ze 29 czerwca 2018 r. Prezydent podpisal ustawe
Z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrew-
nymi (Dz. U. poz. 1293; dalej: ustawa o zbiorowym zarzadzaniu). Z chwila jej wejécia w zy-
cie nastagpi uchylenie m.in. rozdzialu 12! prawa autorskiego (zob. art. 123 pkt 7 ustawy
0 zbiorowym zarzadzaniu), ktorego sktadowa stanowig zakwestionowane w pytaniu prawnym
art. 110* ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 110 ust. 1 i 2 prawa autorskiego. Z kolei art. 85 ust. 1
w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 3 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu przewiduje, ze spory zwig-
zane z zawarciem i warunkami umowy, o ktorej mowa wart. 211 ust. 1 prawa autorskiego
moga by¢ rozwigzywane w drodze postgpowania mediacyjnego ,,bez uszczerbku dla dopusz-
czalnosci drogi sadowe;j”.

4. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) pismem z 25 lipca 2018 r. wystapit
0 uznanie, ze postegpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu z uwagi na utrat¢ mocy
obowigzujacej przez zakwestionowane przepisy.

Prokurator zwrocit uwage, ze 19 lipca 2018 r. weszta w zycie ustawa o zbiorowym za-
rzadzaniu. Na mocy art. 123 pkt 7 tej ustawy uchylono rozdzialy 12 i 12! prawa autorskiego,
a to wlasnie w drugim z wymienionych rozdzialéw znajdowaly si¢ zakwestionowane przepisy
art. 110" ust. 2 pkt 3 i art. 1108 ust. 1 i 2 prawa autorskiego. Z kolei na mocy art. 123 pkt 3
ustawy o zbiorowym zarzadzaniu nowe brzmienie otrzymat art. 21* ust. 2 prawa autorskiego,
stanowigcy obecnie, ze ,,W przypadku sporéw zwigzanych z zawarciem i warunkami umowy,
o ktoérej] mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepis art. 85 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi”. Art. 85 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu wprost przewi-
duje mozliwos¢ rozstrzygnigcia sagdu w tego rodzaju sprawach. Prokurator podkreslit, ze jesli
w kwestionowanych przepisach sad upatrywal wyltaczenia przez ustawodawce mozliwosci
uksztaltowania przez sad tresci stosunku prawnego odpowiadajacego umowie, o ktérej mowa
w art. 21* ust. 1 prawa autorskiego, to aktualnie kwestia ta musi zosta¢ przez Sad ponownie
oceniona przez pryzmat regulacji ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu.

Prokurator zauwazyt rowniez, ze zawarte W ustawie o zbiorowym zarzadzaniu przepi-
sy intertemporalne nie dotycza art. 110" ust. 2 pkt 3 i art. 110% ust. 1 i 2 prawa autorskiego,
aco za tym idzie ustawodawca nie przewidzial ich stosowania do stanéw prawnych z prze-
sztosci, terazniejszosci czy przysztosci. Tym samym kwestionowane przepisy nie tylko zosta-
ly uchylone, ale takze utracitly moc obowigzujaca.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. W rozpatrywanym pytaniu prawnym zakwestionowany zostat art. 110 pkt 3

w zwigzku z art. 1108 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 666, obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1191, ze zm.; dalej:
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prawo autorskie) w zakresie, w jakim powierza Komisji Prawa Autorskiego rozstrzyganie
sporéw zwiazanych z zawarciem umowy, o ktorej mowa w art. 21* ust. 1 tej ustawy.

Trybunat podzielil stanowisko Prokuratora, ze wskazujac art. 110* pkt 3 prawa autor-
skiego sad omytkowo pomingt wskazanie ustepu w tym artykule i prawidtowo winien by¢
powotany art. 110! ust. 2 pkt 3 prawa autorskiego. Na takie ustalenie wskazuje zaréwno bu-
dowa art. 110!, w ktérym jedynie ust. 2 zawierat punkty, jak i tre§¢ pytania prawnego.

2. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
uotpTK), postgpowanie podlega umorzeniu na posiedzeniu niejawnym, ,,jezeli akt normatyw-
ny w zakwestionowanym zakresie utracil moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunal”.

19 lipca 2018 r. weszta w zycie ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzg-
dzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz. U. poz. 1293; dalej: ustawa o zbio-
rowym zarzadzaniu). Na mocy art. 123 pkt 7 tej ustawy uchylono rozdziaty 12 i 12* prawa
autorskiego zawierajace art. 104-110%, a wiec réwniez bedace przedmiotem pytania prawne-
go, art. 110 ust. 2 pkt 3 i art. 1108 ust. 1 i 2 prawa autorskiego. Z kolei na mocy art. 123
pkt 3 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu nowe brzmienie otrzymat art. 21* ust. 2 prawa autor-
skiego, stanowigcy obecnie, ze ,,W przypadku sporow zwigzanych z zawarciem i warunkami
umowy, o ktorej mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepis art. 85 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi”. Art. 85 ust. 1 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu
stanowi: ,,.Bez uszczerbku dla dopuszczalno$ci drogi sadowej spory w sprawach, o ktorych
mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2-4 [tj. nalezacych do zadan Komisji Prawa Autorskiego], moga
by¢ rozwigzywane w drodze postgpowania mediacyjnego”, a wigc przewiduje mozliwosé
rozstrzygniecia sadu w tego rodzaju sprawach.

Dalszego stosowania kwestionowanych przez sad przepisow prawa autorskiego nie
przewiduja rowniez przepisy przejsciowe i dostosowujace zawarte w ustawie o zbiorowym
zarzadzaniu (art. 127 i nast.), a zatem sad jest obowigzany rozstrzygaé¢ sprawe wedtug obecnie
obowigzujacej regulacji.

Powyzsze ustalenia uzasadnity przyjecie, Zze w niniejszej sprawie zostata spetniona
przestanka utraty mocy obowigzujacej okreslona w art. 59 ust. 1 pkt 4 uotpTK i w konse-
kwencji postgpowanie winno zosta¢ umorzone.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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