ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 14 lutego 2019 r. Pozycja 37

POSTANOWIENIE
z dnia 8 listopada 2018 r.
Sygn. akt Ts 58/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 437, ze zm.)
W zwiazku z art. 552a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw; Dz. U.
poz. 1247) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 marca 2017 r.
(data nadania) W.J. (dalej: skarzacy), wystapit o stwierdzenie, ze art. 25 ust. 3 ustawy z dnia
11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 437, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca) w zwigzku z art. 552a ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych
innych ustaw; Dz. U. poz. 1247; dalej: k.p.k.), jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nast¢pujacg sprawa.

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2012 r. (sygn. [...]) Sad Rejonowy w W. uniewinnit
skarzagcego od popehienia zarzucanych mu czynow. W zwigzku z tym skarzacy, we wniosku
z 30 wrzesnia 2016 r., skierowanym do Sadu Okregowego w W. Wydziat Karny (dalej: Sad
Okregowy) na podstawie art. 552a § 1 k.p.k., zazadal zasadzenia od Skarbu Panstwa
14 537 589,36 zt tytutem odszkodowania oraz 525 000,00 zt tytutem zado$cuczynienia za
niestuszne stosowanie $rodkow zapobiegawczych (tj. zabezpieczenia na koncie i gotowce
skarzacego, zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu oraz porgczen
majatkowych). Postanowieniem z 9 listopada 2016 r. (sygn. [...]) Sad Okregowy, stwierdziw-
szy swa niewlasciwos¢ rzeczowa do rozpoznania wniosku, przekazatl go do rozpoznania
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— jako witasciwemu rzeczowo i miejscowo — Sadowi Okregowemu w W. Wydziat Cywilny.
Na to rozstrzygnigcie skarzacy wniost zazalenie. Postanowieniem z 8 grudnia 2016 r. (sygn.
[...]) Sad Apelacyjny w W. Wydzial Karny, utrzymat w mocy $rodek odwotawczy. W uza-
sadnieniu tego rozstrzygnigcia wskazat, ze art. 552a § 1 k.p.k., na ktérym skarzacy opart swo-
je zadania, obowigzywat od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. Skarzacy zlozyt wniosek
30 wrzesnia 2016 r., a wigc juz po uchyleniu tego przepisu przez ustawe zmieniajacg. Powyz-
sze orzeczenie zostato doreczone skarzacemu 19 grudnia 2016 r.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowany w skardze — regulujacy kwestie intertempo-
ralne — art. 25 ust. 3 ustawy zmieniajgcej, narusza ,,zasad¢ ochrony praw nabytych” (art. 2
Konstytucji), gdyz w sytuacji uniewinnienia skarzacego uniemozliwit rozpoznanie przez Sad
Okr¢gowy wniosku o odszkodowanie i zados¢uczynienie za doznang krzywdg.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczywi-
Scie bezzasadna.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng moze wnies$¢ ,,kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone”. Oznacza to, ze warunkiem dopusz-
czalnos$ci skargi nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, ktore dotyczy wyrazo-
nych w niej norm regulujacych wolnosci lub prawa czlowieka i obywatela. Z tego wzgledu,
w skardze konstytucyjnej trzeba wskaza¢ konkretng osobe, ktorej wolnosci lub prawa naru-
szono, przedstawi¢ oznaczone (poreczone, zapewnione, gwarantowane, chronione) w Konsty-
tucji wolnosci lub prawa, ktore naruszono, oraz okresli¢ sposob tego naruszenia (art. 53 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p. TK).

W sprawie bedacej przedmiotem wstgpnego rozpoznania skarzacy zada zbadania
zgodnosci zakwestionowanych przepisow z art. 2 Konstytucji.

Trybunatl przypomina, ze o charakterze norm okreslonych w art. 2 Konstytucji wypo-
wiadat si¢ juz wielokrotnie, w tym najpetniej w postanowieniu z 23 stycznia 2002 r. (sygn.
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

W wymienionej sprawie Trybunatl, zbadawszy dopuszczalno$¢ dochodzenia w trybie
skargi ochrony zasad okre$lonych w art. 2 Konstytucji, wskazat przede wszystkim na ko-
nieczno$¢ precyzyjnego okreslenia wolnosci lub prawa podmiotowego, wyinterpretowanych
Z przepisu, ktorego naruszenie ma uzasadni¢ legitymacje do wniesienia skargi konstytucyjnej.
Trybunat podkreslit przy tym, ze chodzi tu o prawa lub wolno$ci przyjmujace normatywna
posta¢ praw podmiotowych. To znaczy o prawa, ktorych adresatem jest obywatel (lub inny
podmiot prawa), ktore ksztaltujg jego sytuacje prawng i dajg mu mozliwo$¢ wyboru zacho-
wania sie, tj. spetnienia lub niespetnienia normy prawnej. Podstawa do wniesienia skargi nie
jest powotanie si¢ przez skarzacego na naruszenie norm prawnych wynikajacych z art. 2 Kon-
stytucji. Ze wzgledu na swoj przedmiotowy charakter s3 one bowiem adresowane przede
wszystkim do ustawodawcy i wyznaczajg sposob unormowania poszczeg6dlnych dziedzin zy-
cia publicznego. Odwotanie si¢ do zasady ochrony praw shusznie nabytych moze mie¢ zna-
czenie tylko wtedy, gdy skarzacy wskaze rownoczesnie wolnos¢ lub prawo podmiotowe, kto-
re maja swoje zrodto w przepisie Konstytucji i zostaty ograniczone na skutek naruszenia po-
wyzszej zasady (zob. takze postanowienia TK z: 19 grudnia 2001 r., sygn. SK 8/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 272 oraz 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53).
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Postanowienie w sprawie o sygnaturze Ts 105/00 zostalo wydane przez Trybunat
w petnym sktadzie. Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e u.o.t.p. TK wyraza ono poglad prawny,
ktorym sg zwigzane pozostale sktady orzekajgce, ksztattuje zatem orzecznictwo Trybunatu
w sprawach zainicjowanych wniesieniem skargi konstytucyjnej. (zob. postanowienia TK z:
28 sierpnia 2002 r., sygn. Ts 57/02, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 285; 20 lipca 2004 r., sygn.
Ts 62/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 301; 27 czerwca 2007 r., sygn. Ts 80/07, OTK ZU
nr 5/B/2007, poz. 250).

W zlozonej w Trybunale skardze konstytucyjnej skarzacy sformutowat zarzut nie-
zgodnosci art. 25 ust. 3 ustawy zmieniajacej w zwigzku z art. 552a § 1 k.p.k. wylgcznie
z art. 2 Konstytucji. Trybunat stwierdza zatem, ze nie wskazat on naruszonych praw, a w kon-
sekwencji nie okreslit sposobu ich naruszenia. Analizowana skarga nie spelnia wiec podsta-
wowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

Wskazana okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg od-
mowy nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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