ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 14 lutego 2019 r. Pozycja 35

POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 17/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy i sprawozdawca
Michal Warcinski
Grzegorz Jedrejek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 21 sierpnia 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.G.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 stycznia
2017 r. (data nadania) radca prawny M.G. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos¢: po
pierwsze, art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2014 r. poz. 782, ze zm.; dalej: u.d.i.p.) w zakresie, w jakim nakazuje stosowanie
przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.; dalej: k.p.a.) wylacznie do decyzji, 0 ktorych mowa
w art. 16 ust 1 u.d.i.p.; po drugie, art. 28 k.p.a. w zakresie, w jakim nie znajduje zastosowania
do postgpowania w sprawach o udostepnienie informacji publicznej, z art. 45 ust. 1 1 art. 77
ust. 2 i art. 78 Konstytucji, w szczegdlnosci z wywodzong z tych przepisOw oraz z art. 6 ust. 1
i art. 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwen-
cja) zasadg sprawiedliwos$ci proceduralnej w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji;
art. 30 Konstytucji; art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz art. 78 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 21 sierpnia 2017 r. Trybunal Konstytucyjny odmowil nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat uznal, ze w postgpowaniu zainicjowanym
ztozeniem skargi konstytucyjnej nie jest dopuszczalne badanie zgodnosci przepiséw ustaw
z umowami mi¢dzynarodowymi (Konwencjg). Ponadto, zdaniem Trybunatu, skarzgca uczyni-
fa przedmiotem skargi art. 16 ust. 2 u.d.i.p., tzn. przepis niepozostajacy W zwigzku trescio-
wym z prawami podmiotowymi, o ktorych ochrone wnosita, natomiast zaskarzony art. 28
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k.p.a. nie stanowil samodzielnej podstawy uznania, ze skarzgca nie moze by¢ strong postgpo-
wania z zakresu dostgpu do informacji publicznej.

Dlatego tez Trybunat stwierdzil, ze skarzaca nieprawidtowo okreslita przedmiot kon-
troli, co uniemozliwito nadanie skardze dalszego biegu.

3. W =zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzaca dowodzi, ze sformutowane
w skardze zarzuty sg prawidlowe. W jej ocenie to wlasnie na podstawie art. 16 ust. 2 u.d.i.p.
NSA uznal, Ze skarzaca nie moze by¢ strong postepowania dotyczacego dostepu do informacji
publicznej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarza-
cemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech s¢-
dziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym. Bada w szczeg6lnosci, czy w wyda-
nym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dal-
szego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o0 odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformutowane w zaza-
leniu nie zasluguja na uwzglednienie.

3. Jak trafnie stwierdzit Trybunat w zaskarzonym postanowieniu, art. 16 ust. 2 u.d.i.p.
reguluje zasady wnoszenia odwotan od decyzji wymienionych w jego ust. 1. Nie dotyczy na-
tomiast prawa podmiotowego, o ktorego ochrone wnosi skarzaca, tj. prawa do bycia strong
postepowania z zakresu dostepu do informacji publicznej i toczacego si¢ w jego nastepstwie
postgpowania sagdowoadministracyjnego (prawa do sadu). Przepis ten nie wyraza ogélnej re-
guly dotyczacej stosowania przepisow k.p.a. w takim postgpowaniu i — przede wszystkim —
nie okresla jego stron. Z tego tez powodu, mimo ze art. 16 ust. 2 u.d.i.p byt podstawa prawng
ostatecznego orzeczenia wydanego wobec skarzacej, tj. wyroku NSA z 6 wrzesnia 2016 r.,
sygn. [...] (czego Trybunal w zaskarzonym postanowieniu nie kwestionowat), to nie stanowit
podstawy prawnej orzeczenia o prawie podmiotowym, ktoérego naruszenie skarzaca zarzucita
w skardze konstytucyjnej. Nie byt tez podstawa uznania, ze skarzaca nie moze by¢ strong
postepowania toczacego sie¢ w sprawie o udostgpnienie wnioskodawcy informacji publicznej,
bowiem jego przedmiot regulacji nie obejmuje tego zagadnienia.

Trybunat podkresla, ze teze t¢ potwierdzaja rowniez fragmenty wyroku NSA, na ktére
powotuje si¢ skarzaca w zazaleniu. Jak wskazat Trybunal w zaskarzonym orzeczeniu, sad ten
stwierdzit, ze strony postepowania z zakresu dostgpu do informacji publicznej okresla przepis
tej ustawy, tj. art. 2 ust. 1 u.d.i.p., z ktérego wynika, ze strong takiego postepowania jest wy-
facznie wnioskodawca. Przepis ten jest przepisem szczegdélnym wobec art. 28 k.p.a., ktory
—w zwigzku z tym — nie bedzie miat w takich sprawach zastosowania (s. 6 uzasadnienia wy-
roku NSA).

Koncowy fragment uzasadnienia wyroku NSA, ktory przytoczyta skarzgca (s. 9), za-
wiera jedynie podsumowanie wczesniejszych rozwazan i dotyczy prawa skarzacej do wnie-
sienia odwotania. Sad wyjasnit, ze w sprawie nie zostata spelniona przestanka podmiotowa do
ztozenia odwotania, gdyz dokonal tego podmiot niebedacy strong postepowania. Sad przypo-
mniat, ze we wczesniejszych rozwazaniach wykazal, ze art. 28 k.p.a. nie bedzie miat w spra-
wie zastosowania. Skoro skarzaca nie byta strong postepowania 0 udzielenie informacji, a na
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mocy art. 16 ust. 2 u.d.i.p. przepisy k.p.a. stosuje si¢ do decyzji, o ktorych mowa w jego
ust. 1, to skarzaca nie byta legitymowana takze do wniesienia odwolania.

Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunat w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo
stwierdzit, ze nie wystgpuje zwigzek tresciowy migdzy zaskarzonym art. 16 ust. 2 u.d.i.p.
a prawami podmiotowymi, ktorych naruszenie skarzgca zarzucita, co uzasadnito odmowe
nadania skardze dalszego biegu.

Z zazalenia wynika réwniez, ze zdaniem skarzacej jest ona adresatem decyzji Burmi-
strza R. z 5 maja 2015 r. o odmowie udzielenia informacji publicznej. Odwotujac si¢ do Sta-
nowiska skarzacej, mozna w sposob bardziej komunikatywny wykazaé, ze art. 16 ust. 2
u.d.i.p. nie reguluje zagadnienia stron postgpowania dotyczacego dostepu do informacji pu-
blicznej. Skoro przepis ten w odniesieniu do odwotan od decyzji wydanych w takich poste-
powaniach odsyta do stosowania k.p.a., w tym do art. 28 tej ustawy, to nie bytoby przeszkod,
aby uznac¢ istnienie prawa skarzacej do wniesienia odwotania (przy zalozeniu, ze wskazana
wyzej decyzja zostala wydana wobec skarzacej). Tymczasem sady uznaty, ze skarzaca takie-
go prawa nie ma, bowiem art. 28 k.p.a. nie stosuje si¢ do okre$lenia stron postepowania doty-
czacego udzielenia informacji z uwagi na przepis szczegolny, ktorym jest art. 2 ust. 1 u.d.i.p.

W konsekwencji w zaskarzonym postanowieniu Trybunal prawidlowo uznat, Zze to
art. 2 ust. 1 u.d.i.p. w powigzaniu z art. 28 k.p.a. stanowil podstawe prawng orzeczenia o pra-
wie podmiotowym skarzgcej do udziatu w postgpowaniu zainicjowanym wnioskiem o udzie-
lenie informacji publicznej, a wigc skarzaca nieprawidtowo okreslita przedmiot zaskarzenia.

4. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.
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