ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 14 lutego 2019 r. Pozycja 34

POSTANOWIENIE
z dnia 21 sierpnia 2017 r.
Sygn. akt Ts 17/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Grzegorz Jedrejek,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.G. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. 0 dostepie do informacji pu-
blicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782, ze zm.),
2) art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.) z:
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6
ust. 1 i art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.), w zwiagzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji; art. 30 Konsty-
tucji oraz art. 32 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji,

postanawia:
odméwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 stycznia
2017 r. (data nadania) radca prawny M.G. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos¢: po
pierwsze, art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2014 r. poz. 782, ze zm.; dalej: u.d.i.p.) w zakresie, w jakim nakazuje stosowanie
przepisoOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.; dalej: k.p.a.) wylacznie do decyzji, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 1 u.d.i.p.; po drugie art. 28 k.p.a. w zakresie, w jakim nie znajduje zastosowania
do postgpowania w sprawach o udostgpnienie informacji publicznej, z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 i art. 78 Konstytucji, w szczegolnosci z wywodzong z tych przepiséw oraz z art. 6 ust. 1
I art. 13 Konwencji o0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwen-
cja) zasada sprawiedliwos$ci proceduralnej w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji;
art. 30 Konstytucji; art. 32 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz art. 78 Konstytucji.
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Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Decyzja z 12 wrzesnia 2014 r. (znak: [...]) Burmistrz R. (dalej: Burmistrz) odmowit
P.K. (dalej: wnioskodawca) udostepnienia informacji publicznej — tresci uméw cywilnopraw-
nych zawartych przez gmine¢ z kancelariami prawnymi na obstuge prawna od 2012 r. do dnia
ztozenia wniosku. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w N. (dalej: SKO) decyzjg z 27 lu-
tego 2015 r. (nr [...]) uchylito w catosci decyzje Burmistrza i przekazato sprawg do ponow-
nego rozpatrzenia. Burmistrz, po ponownym rozpatrzeniu wniosku, w decyzji z 5 maja
2015 r. (znak: [...]) odmowit udzielenia informacji publicznej W powyzszym zakresie.

Odwotanie od decyzji Burmistrza wniosta skarzaca. Postanowieniem z 15 lipca
2015r. (...) SKO, na podstawie art. 134 k.p.a. oraz art. 2 ust 1 i art. 16 ust. 1 i 2 u.d.i.p.,
stwierdzito niedopuszczalno$¢ tego odwotania. W uzasadnieniu postanowienia Kolegium
uznato, ze skarzgca nie byta strong postepowania.

Skarzgca na powyzsze postanowienie wniosta skarge do Wojewddzkiego Sagdu Admi-
nistracyjnego w K., ktory wyrokiem z 5 listopada 2015 r. (sygn. [...]) oddalit skargg. Skarge
kasacyjng, ktorg od tego orzeczenia wniosta skarzaca, oddalit wyrokiem z 6 wrzeénia 2016 r.
(sygn. [...]) Naczelny Sad Administracyjny. W ocenie sagdéw administracyjnych obu instancji
skarzaca nie byta strong postepowania o udost¢pnienie informacji publicznej, a tym samym
nie bylta tez podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania od decyzji Burmistrza.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia warunkow okreslo-
nych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 poz.
2072, dalej: ustawa 0 TK). Zgodnie z przywotanymi regulacjami skarga powinna spetniaé
wymogi okreslone dla pisma procesowego, a nadto zawiera¢: doktadne okreslenie ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekly ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo 0 obowigzkach okreslonych w Konstytu-
cji i wobec ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja; wskazanie,
jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naru-
szone; a takze uzasadnienie wraz z doktadnym opisem stanu faktycznego. Z wyzej przytoczo-
nych przepisow wynika, ze zarzuty sformutowane w skardze musza uprawdopodabnia¢ nie-
konstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z zaskarzo-
nych przepiséw okreslonej normy, wskazanie wlasciwych wzorcow konstytucyjnych wyraza-
jacych prawa podmiotowe przystugujace osobom fizycznym badZz prawnym i — przez pordéw-
nanie treSci wynikajacych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej niezgodno$ci.

W ocenie Trybunatu analizowana skarga nie spelnia powyzszych wymagan.

Na wstepie Trybunat podkresla, ze zgodnie z treScig art. 79 Konstytucji podstawa
skargi moze by¢ wylacznie naruszenie przez zaskarzone przepisy konstytucyjnych wolnosci
lub praw. W trybie skargi konstytucyjnej niedopuszczalne jest badanie zgodnos$ci zaskarzone-
go przepisu z umowami mi¢dzynarodowymi. Przepisy konwencji nie moga zatem by¢ wzor-
cem kontroli w takim postepowaniu (zob. wyroki TK z: 17 grudnia 2003 r., SK 15/02, OTK
ZU nr 9/A/2003, poz. 103; 7 marca 2005 r., P 8/03, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 20; 20 listo-
pada 2007 r., SK 57/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 125 oraz 6 pazdziernika 2009 r., SK
46/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 132). Z uwagi na powyzsze Trybunat postanowit odmowié
nadania skardze dalszego biegu w zakresie badania zgodno$ci zaskarzonych przepisow z po-
stanowieniami Konwencji.

Pierwszy zarzut skarzacej dotyczy art. 16 ust. 2 u.d.i.p., ktory stanowi: ,,do decyzji,
0 ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego,
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z tym ze: 1) odwotanie od decyzji rozpoznaje si¢ w terminie 14 dni; 2) uzasadnienie decyzji
0 odmowie udostgpnienia informacji zawiera takze imiona, nazwiska i funkcje osob, ktore
zajely stanowisko w toku postepowania o udostepnienie informacji, oraz oznaczenie podmio-
tow, ze wzgledu na ktorych dobra, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2, wydano decyzj¢ o odmo-
wie udostepnienia informacji”.

Skarzaca uwaza, ze przepis ten jest niezgodny z Konstytucja, gdyz nakazuje stosowa-
nie przepiséw k.p.a. tylko do decyzji, o ktorych mowa w ust. 1 tego przepisu, tj. decyzji
0 odmowie udostepnienia informacji publicznej oraz 0 umorzeniu postgpowania o udostep-
nienie informacji w przypadku okre$§lonym w art. 14 ust. 2 u.d.i.p. W konsekwencji uniemoz-
liwia on skarzacej uczestnictwo w postepowaniu dotyczacym udzielenia informacji publicz-
nej, mimo ze postgpowanie to dotyczy jej interesu prawnego.

Odnoszac si¢ do tak sformutowanego zarzutu, Trybunat stwierdza, ze zostat on sfor-
mutowany nieprawidtowo. Zdaniem Trybunatu, skarzgca nie uczynita bowiem przedmiotem
zaskarzenia tego przepisu, ktory stanowil podstawe ostatecznego orzeczenia o jej prawach
podmiotowych, tj. prawie do uczestnictwa w postepowaniu z zakresu udzielenia informacji
publicznej.

Jak stanowi art. 16 ust. 1 u.d.i.p., ,,odmowa udoste¢pnienia informacji publicznej oraz
umorzenie postgpowania o udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2
przez organ wladzy publicznej nastepuja w drodze decyzji”. Ustep 2 tego przepisu $cisle po-
wigzany jest z ust. 1, a wiec odnosi si¢ wylgcznie do decyzji, o ktorych mowa w tymze uste-
pie, tj. decyzji o odmowie udostgpnienia informacji publicznej oraz 0 umorzeniu postgpowa-
nia o udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 u.d.i.p. W sprawie
skarzacej zadna z takich decyzji nie zostata wydana. Artykut 16 u.d.i.p. reguluje zasady zwig-
zane z wydawaniem decyzji w postgpowaniu dotyczacym udzielania informacji publicznej,
nie stanowi natomiast przepisu o charakterze ogdlnym, ktory normowatby zasady stosowania
regulacji z k.p.a. w tym postgpowaniu, ani nie okresla jego stron. Z tego powodu nie jest za-
sadna teza, na ktorej oparta swoj zarzut skarzaca, twierdzac, ze z powodu tresci tego przepisu
nie zastosowano wobec niej przepisow k.p.a., ani tez teza, zgodnie z ktorg przepis ten stano-
wit podstawe uznania, ze ,,skarzaca nie moze bra¢ udziatlu w postgpowaniu dotyczacym jej
interesu prawnego”. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
Z 6 wrzesnia 2016 r., art. 16 ust. 2 u.d.i.p. zostal przytoczony wytacznie jako przyktad takiego
przepisu, ktory wprost odsyta do regulacji zawartych w k.p.a. Nie stanowil on natomiast pod-
stawy uznania, ze skarzgca nie moze by¢ strong postepowania toczacego si¢ w sprawie o udo-
stepnienie wnioskodawcy informacji publicznej obejmujgcej miedzy innymi umowe, ktorg
skarzaca zawarta z Kierownikiem Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej. Przepis ten nie regulu-
je bowiem tego zagadnienia.

Z powyzszego wynika, ze skarzaca, wbrew wymogowi okreslonemu w art. 79 ust. 1
Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, nie uczynita przedmiotem zarzutu przepisu, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach
lub prawach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji, ktéorych ochrony domaga si¢
w skardze konstytucyjnej. Nie wystgpuje bowiem zwigzek treSciowy miedzy zaskarzonym
przepisem a prawami podmiotowymi, ktorych naruszenie skarzaca zarzuca. To powoduje, ze
zarzut niekonstytucyjnosci w tym zakresie nie moze by¢ poddany merytorycznej ocenie.

Drugi zarzut sformutowany przez skarzaca dotyczy art. 28 k.p.a. Skarzaca uwaza, ze
jest on niezgodny z Konstytucjg w zakresie, w jakim nie ma zastosowania do postepowania
w sprawach o udostgpnienie informacji publicznej. Kwestionowany przepis stanowi: ,,strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek”.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 6 wrzesnia 2016 r. uznal, Ze strony poste-
powania z zakresu dostepu do informacji publicznej okreslaja przepisy tej ustawy, tj. art. 2
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ust. 1 u.d.i.p. Z przepisu tego wynika, ze strong takiego postepowania jest wylgcznie wnio-
skodawca. Zdaniem Trybunatu to z uwagi na tre$¢ tego przepisu Naczelny Sad Administra-
cyjny przyjat, ze w sprawach z zakresu dostepu do informacji publicznej nie ma zastosowania
art. 28 k.p.a. Dlatego tez skarzaca, chcac zakwestionowac konstytucyjno$¢ braku mozliwosci
swojego uczestnictwa w takim postepowaniu, winna byta sformutowaé zarzut w odniesieniu
do art. 2 ust. 1 u.d.i.p. w zw. z art. 28 k.p.a. Uczynienie przedmiotem zarzutu wylacznie
art. 28 k.p.a. jest niewystarczajace w $wietle wymogu okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji
I art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK. Artykut 28 k.p.a. nie stanowil bowiem samodzielnej pod-
stawy prawnej orzeczenia o0 tych prawach podmiotowych, o ktorych ochrone skarzgca wnosi.
W konsekwencji Trybunal postanowil odméwi¢ nadania skardze dalszego biegu w zakresie
zarzutu niekonstytucyjnosci art. 28 k.p.a.

Na marginesie Trybunal zauwaza, ze Naczelny Sad Administracyjny W wyroku
Z 6 wrzesnia 2016 r. odniodst si¢ do stanowiska skarzacej, zgodnie z ktérym zawarte przez nig
z Zaktadem Gospodarki Mieszkaniowej umowy cywilnoprawne dotyczace obstugi prawnej
nie powinny zosta¢ udost¢pnione w ramach informacji publicznej, gdyz zawierajg tajemnice
przedsigbiorstwa. Sad uznal ten poglad za bledny i stwierdzit, ze Burmistrz byt obowigzany
do udzielenia informacji w zakresie, w jakim oczekiwat tego wnioskodawca.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzgcej przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.



		2019-02-14T11:59:23+0000




