ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 lutego 2019 r. Pozycja 32

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2018 r.
Sygn. akt Tw 4/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy i sprawozdawca
Grzegorz Jedrejek
Mariusz Muszynski,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 5 czerwca 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Rady Miej-
skiej w Alwerni,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. Rada Miejska w Alwerni zlozyta 13 marca 2017 r. (data wptywu) do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci § 1 punkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 19 lipca 2016 r. w sprawie ustalenia granic niektorych gmin i miast, nadania niektorym
miejscowosciom statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1134)
zart. 4 ust. 1 12, art. 4a 1 art. 4b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.) oraz z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o sa-
morzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814, ze zm.).

Trybunal Konstytucyjny zarzadzeniem z 6 kwietnia 2017 r. wezwal wnioskodawce¢ do
usuni¢cia, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia, brakéw formalnych wniosku
przez nadestanie: odpisu oraz czterech kopii uchwaty, w ktorej organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego wyrazit wol¢ wszczecia postgpowania w sprawie hierarchicznej
kontroli norm przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz wyznaczyt zakres zaskarzenia
(przedmiot i wzorce kontroli), odpisu oraz czterech kopii dowodow, ktore zostaty powotane
w tresci wniosku tj. uchwaty Rady Gminy Spytkowice z 30 marca 2016 r. nr XVI/115/16,
pisma Gminy Spytkowice do Gminy Alwernia z 11 marca 2016 r. nr RGG
i 0S.0110.13.2016.SS, uchwaty Rady Gminy Spytkowice z 30 marca 2016 r. nr XVI/114/16,
wypisu i odpisu z ewidencji gruntow dla dziatki 1092, pisma Podsekretarza Stanu z 13 lipca
2016 r. oraz czterech kopii wniosku.

W pismie do Trybunatu Konstytucyjnego, nadanym 14 kwietnia 2017 r. wniosko-
dawca odniést si¢ do stwierdzonych przez Trybunal brakow formalnych wniosku.
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2. Postanowieniem z 5 czerwca 2018 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
whnioskowi dalszego biegu.

Trybunat uzasadnil odmowg¢ nienormatywnym charakterem zaskarzonego przepisu,
ktory w istocie rzeczy stanowi rozstrzygniecie jednostkowej sprawy. Przedmiot kontroli
W niniejszej sprawie nie nalezy zatem do kategorii przepisow opisanych w art. 188 pkt 3
Konstytucji.

Trybunat przypomniat réwniez, ze z powyzszego przepisu nie wynika uprawnienie do
rozpoznawania przez Trybunat Konstytucyjny kazdego rozporzadzenia w ramach hierar-
chicznej zgodnos$ci prawa. Jest ono badane dopiero wowczas, gdy spetnia — obok kryterium
formalnego — takze kryterium materialne normatywnosci, a zatem gdy jego przepisy tworza
normy generalne i abstrakcyjne.

Ponadto, ocena poprawnosci, stusznosci, czy trafnosci konkretnych decyzji o zmianie
granic samorzadowych jednostek terytorialnych wymagataby przede wszystkim uwzgle-
dnienia okolicznosci faktycznych. Natomiast Trybunat jest sadem prawa, nie za$ sadem faktu.

3. W zazaleniu z 15 czerwca 2015 roku, sformulowanym w postaci uchwaly,
wnioskodawca ,,wskazuje na naruszenie przez kwestionowane postanowienie art. 47 ust. 1
pkt4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym”, a takze ,,wnosi o zbadanie, czy w wydanym postanowieniu
Trybunat prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania wnioskowi dalszego
biegu oraz 0 nadanie wnioskowi dalszego biegu w przypadku uwzglgdnienia zazalenia”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) wnio-
skodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech s¢dzidow,
rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym. Bada w szczeg6lnosci, czy w wydanym po-
stanowieniu zostato prawidlowo stwierdzone istnienie przestanek odmowy nadania dalszego
biegu wnioskowi.

2. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywa-
nemu wnioskowi dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformutowane w zazaleniu nie
zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie Trybunat zauwaza, ze wbrew sentencji uchwaty, ktérej § 2 powierza spo-
rzadzenie zazalenia Burmistrzowi Miasta Alwernia, zostato ono podpisane przez Przewodni-
czacego Rady Miejskiej w Alwerni.

Whioskodawca twierdzi w zazaleniu, ze ,,zaskarzone postanowienie stanowi narusze-
nie art. 188 pkt 3 Konstytucji oraz art. 165 ust. 2 Konstytucji, gdyz pozbawia Gming Alwer-
nia prawa do rozpatrzenia jej wniosku przez sad lub Trybunal Konstytucyjny” oraz ze ,,brak
jurysdykeji Trybunalu Konstytucyjnego oznacza jednoczesny brak jakiegokolwiek sadu Rze-
czypospolitej Polskiej w sprawie objetej skarga 1 zaden sad, jezeli nie Trybunat Konstytucyj-
ny, nie jest uprawniony ustawowo do kontroli rozporzadzenia Rady Ministrow naruszajacego
uprawnienia konstytucyjne Gminy Alwernia”.

Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze na etapie rozpoznania zazalenia odnosi si¢
przede wszystkim do tych zarzutéw, ktore moga podwazy¢ traftnos$¢ ustalen przyjetych za
podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia. Analizie nie podlegaja za$ argumenty wnioskodaw-
CY, niezwigzane z tre$cig tego rozstrzygniecia.
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Dodatkowo, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze zaden przepis konstytucyjny, ani
ustawowy nie przydaje mu generalnej kompetencji do rozpoznawania spraw nienalezacych do
kognicji innych organdéw. Nie istnieje réwniez po stronie Trybunatu zadne domniemanie
kompetencji orzeczniczych. Ponadto, Trybunal przypomina, ze art. 188 pkt 3 Konstytucji nie
wskazuje expressis verbis rozporzadzenia jako aktu podlegajacego zawsze i w kazdym przy-
padku jego kognicji. Kazdy przepis stanowigcy przedmiot kontroli przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym musi by¢ badany pod katem przestanck opisanych w art. 188 Konstytucji. Biorac
pod uwagg, ze nierzadko w treSci aktow prawa powszechnie obowigzujacego mozna dopa-
trze¢ si¢ rozstrzygnig¢ faktycznych, Trybunal ma obowigzek sprawdzi¢ na etapie wstepnej
kontroli, czy dany przepis mieSci w sobie norme, czy jest jedynie narzedziem stosowania
prawa. Trybunal stwierdza, ze w powyzszym przypadku zachodzi druga z wymienionych sy-
tuacji, pomimo iz zaskarzony przepis stanowi cz¢s¢ aktu prawa powszechnie obowigzujacego,
jakim jest rozporzadzenie.

Ponadto, wnioskodawca w tre§ci zazalenia twierdzi, ze we wniosku zaprezentowat
,nieprawidlowos¢ procedowania Rady Ministrow” w przedstawionym stanie faktycznym.
Podnosi rowniez, ze ,.tryb wydania rozporzadzenia stanowi istot¢ sporu pomigdzy Gming
Alwernia a Rada Ministrow” 1 powotuje si¢ na zaskarzone postanowienie wnoszac o oceng
tego trybu przez Trybunal.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze na mocy art. 189
Konstytucji jest ustanowiony do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych pomi¢dzy konstytu-
cyjnymi organami panstwa; zaznacza jednak, ze, po pierwsze, musza to by¢ organy centralne,
po drugie za$, ich zamknigty katalog zostat uregulowany w art. 192 Konstytucji. Podmiotami
legitymowanymi do zainicjowania takiego postepowania nie sg ani Rada Ministrow, ani tez
jednostki samorzadu terytorialnego. Trybunat stwierdza zatem swoj brak kompetencji do roz-
strzygnigcia powyzszego sporu.

Roéwnoczesnie Trybunal potwierdza kompetencje do badania trybu wydania aktow
prawnych, z wytaczeniem jednakze przypadkow, w ktorych ocena taka wigzataby si¢ z anali-
za okolicznosci faktycznych danej sprawy. W takim bowiem wypadku sprawa wykracza poza
zakres dziatania Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Wnioskodawca stwierdza réwniez w zazaleniu, ze zakwestionowany przepis ,,sta-
nowi owoc dzialania organu prawotworczego”, ktore to dziatanie jest ,,pozbawione legityma-
cji”. Trybunat odrzuca ten zarzut jako oczywiscie bezzasadny.

4. Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunat w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo
stwierdzit, ze § 1 punkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 19 lipca 2016 r. w sprawie usta-
lenia granic niektorych gmin 1 miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta oraz
zmiany nazwy gminy jako przedmiot kontroli lezy poza zakresem kognicji Trybunatu Kon-
stytucyjnego, co na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK — uzasadniatlo odmowe nadania
dalszego biegu wnioskowi o stwierdzenie niezgodnosci rzeczonych przepiséw z Konstytucja.

5. W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny nie uwzglednil zazalenia.
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