ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 4 lutego 2019 r. Pozycja 30

POSTANOWIENIE
z dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Ts 227/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 48 ust. 1 pkt 2 oraz art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072), z art. 45 ust. 1 i art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 11 grudnia
2017 r. (data nadania), M.K. (dalej: skarzaca) zarzucita niezgodnos¢ art. 48 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i1 trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) w zakresie,
w jakim ,,uprawdopodobnienie naruszenia praw 1 wolnosci konstytucyjnych” przez skarzaca
stanowi czg$¢ sktadowa przestanki rozstrzygajacej o niedopuszczalnosci skargi konstytu-
cyjnej, z art. 45 ust. 1 i art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwiazku z nast¢pujacag sprawa.
24 sierpnia 2016 r. skarzaca wniosta do Trybunatu Konstytucyjnego skarge konsty-
tucyjng, w ktorej zakwestionowata zgodnos¢:

1) art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (6wczesnie: Dz. U.
z 2012 r. poz. 749, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 800, ze zm.; dalej: ordynacja
podatkowa) z art. 42 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 47 i art. 51 ust. 1
Konstytucji;

2) art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn (6wczesnie:
Dz. U. z 2016 r. poz. 205, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 644, ze zm.; dalej:
u.p.s.d.) z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 217 Konstytucji;

3) art. 15 ust. 4 u.p.s.d. z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku
zart. 18 i art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 18 Konstytucji;
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4) art. 6 ust. 4 i art. 15 ust. 4 u.p.s.d. z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 12 stycznia 2017 r. (sygn. Ts 176/16, OTK ZU B/2017, poz. 279)
Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, w uzasa-
dnieniu wskazujac migdzy innymi, ze zarzuty skargi w rzeczywistosci dotycza wadliwosci
rozstrzygnie¢ podjetych w sprawie skarzacej, a w szczegdlnosci dokonanej przez organy
podatkowe oceny stanu faktycznego. Tym samym — zdaniem Trybunalu — skarga
konstytucyjna byla skarga na stosowanie prawa. Trybunat stwierdzit takze, ze skarzgca nie
uprawdopodobnita naruszenia przystugujacych jej praw i wolnosci konstytucyjnych.

Postanowieniem z 6 wrzesnia 2017 r. (sygn. Ts 176/16, OTK ZU B/2017, poz. 280),
ktore zostatlo dorgczone skarzacej 11 wrzesnia 2017 r., Trybunat Konstytucyjny nie
uwzglednit jej zazalenia na postanowienie Trybunatu z 12 stycznia 2017 r.

Zdaniem skarzacej, zakwestionowane w niniejszej skardze przepisy u.o.t.p. TK,
ograniczaja konstytucyjnie zakreslone prawo obywatela do sadu w postaci mozliwosci
wniesienia  skargi  konstytucyjnej, przez przyjecie, ze przestanka stwierdzenia
niedopuszczalnosci skargi konstytucyjnej jest nieprzewidziana w art. 48 ust. 1 pkt 2 oraz art.
59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK przestanka ,,uprawdopodobnienia naruszenia praw i wolnos$ci
konstytucyjnych”, ktorej zaistnienie wylacza mozliwo$¢ rozpoznania skargi na naruszenie
konstytucyjnie okreslonych praw 1 wolnosci, co dodatkowo — jako przestanka
wyinterpretowana w orzecznictwie TK — narusza zasad¢ pewnosci prawa oraz zasade
dostatecznej okreslonosci przepisow.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byc
przedmiotem rozstrzygnigcia merytorycznego. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarzagca zakwestionowata art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK, ktéry stanowi, ze do
wniosku przewidzianego w ust. 1 tego przepisu dotacza si¢ uchwate lub inne rozstrzygniecie
podmiotu, 0 ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, stanowigce podstawe
wystapienia z wnioskiem i okre$lajace kwestionowany akt normatywny lub jego czg¢$¢ oraz
wskazujace wzorzec kontroli. Skarzaca zakwestionowata takze art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p. TK
stanowigcy, ze Trybunal na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie 0 umorzeniu
postgpowania, jezeli wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowiazkach
okreslonych w Konstytucji.

W $wietle powyzszego unormowania nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem skargi
konstytucyjnej uczyni¢ mozna tylko przepisy wykazujace podwdjna kwalifikacje. Po
pierwsze, musza one stanowi¢ normatywng podstawe ostatecznego orzeczenia, z ktorego
wydaniem skarzacy wigze zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnos$ci lub praw. Po drugie,
to w tresci kwestionowanych przepiséw powinno tkwi¢ zrédto zarzucanego naruszenia,
ktorego aktualizacja nastapita wskutek ich zastosowania w indywidualnej sprawie skarzacego.
Na etapie wstgpnej kontroli skargi konstytucyjnej Trybunat dokonuje weryfikacji, czy w spra-
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wie skarzacego doszlo do wydania ostatecznego orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79
Konstytucji. W szczegolnosci zas Trybunal sprawdza, czy orzeczenie to spetnia opisane
wyzej przestanki, a wigc, czy podjete zostato na podstawie zakwestionowanych przepisow
oraz czy wskutek jego wydania doszto do naruszenia konstytucyjnie okreslonych praw lub
wolnosci skarzacego.

Ze wzglgdu na powyzsze, Trybunal stwierdza, ze zakwestionowane w niniejszej
skardze przepisy nie speiniaja podstawowych wymagan dotyczacych kontroli konsty-
tucyjnosci w drodze skargi konstytucyjnej, gdyz nie byly podstawg wydania wskazanych
przez skarzaca postanowien Trybunalu Konstytucyjnego (sygn. Ts 176/16) z: 12 stycznia
16 wrzesnia 2017 r.

Majgc na uwadze tre$¢ art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK, oczywistym jest, ze zostal on
omytkowo powotany przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z 12 sty-
cznia 2017 r. jako podstawa odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Zwrocilta na to uwage takze skarzaca, wskazujac, ze zamiast art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK
jako podstawa odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu powinien zostaé
wskazany art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

Trybunat stwierdzil, ze zakwestionowany przez skarzaca art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.
TK nie stanowit jednak podstawy wydania wskazanych przez nig orzeczen. Jak wynika
z tredci tego przepisu, jest on podstawa umorzenia postgpowania w przypadku, gdy wydanie
orzeczenia jest niedopuszczalne. Natomiast w sprawie skarzacej zostalo wydane
postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu z powodu
nieuprawdopodobnienia naruszenia przez zakwestionowane regulacje jej praw i wolnosci
konstytucyjnych.

W zwigzku z tym, Trybunat wskazuje réwniez, ze uzyte W uzasadnieniu
postanowienia z 12 stycznia 2017 r. okre$lenie ,,nie zostala spelniona przestanka
dopuszczalnosci” odnosito si¢ do dopuszczalnosci nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, w celu poddania jej kontroli merytorycznej (niespeilnienia podstawowych wymagan
skargi przewidzianych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w odpowiednich
przepisach u.o.t.p. TK, np. w jej art. 53), a nie ,,niedopuszczalnosci wydania orzeczenia”
— czyli przestanki umorzenia wynikajacej z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

Trybunat przypomina, ze skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Musi ona spetnia¢ wiele przestanek warunkujacych jej
dopuszczalno$¢, ktore wynikaja zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepiséw U.0.t.p.
TK. Podstawowg przestanka dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wskazanie wolnosci lub prawa rangi Kkonstytucyjnej, do ktorych
naruszenia doszlo przez wydanie ostatecznego rozstrzygniecia opartego na kwestionowanym
przepisie oraz okreslenie sposobu tego naruszenia. Obowigzek wskazania naruszonego prawa
oraz okre$lenie sposobu jego naruszenia cigza — zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK —na
skarzacym. Trybunat podkresla rowniez, ze w trybie skargi konstytucyjnej mozna dochodzi¢
ochrony tylko tych praw Iub wolnosci konstytucyjnych, ktérych naruszenie wynika
z niekonstytucyjnego brzmienia zaskarzonego przepisu, a nie z jego nieprawidtowego
zastosowania czy z zaniedban, do ktorych skarzacy doprowadzit na wczesniejszych etapach
postepowania.

4. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal stwierdza, Zze rozpatrywana skarga nie
spetnia podstawowych przestanek wniesienia skargi konstytucyjnej wskazanych w art. 79
ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawa odmowy
nadania analizowanej skardze dalszego biegu.



OTK zZU B/2019 Ts 227/17 poz. 30

5. Z uwagi na powyzszg okoliczno$¢, stanowigcg samodzielng podstawe odmowy
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, Trybunat tylko na marginesie wskazuje takze
na inne uchybienia skargi, ktore nie pozwalajg na jej merytoryczne rozpatrzenie.

Trybunat stwierdza, ze podniesione przez skarzaca zarzuty dotyczg w rzeczywistosci
sfery stosowania prawa. Skarzagca dopatruje si¢ bowiem nickonstytucyjnos$ci w zastosowaniu
przez Trybunat przestanek niedopuszczalno$ci wniesienia skargi, ktére — zdaniem skarzacej —
nie wynikajg z art. 79 ust. 1 Konstytucji ani z przepisow ustawy, tylko zostalty wypracowane
przez Trybunat w drodze wyktadni prawa. Przy czym skarzaca, uzasadniajac zarzuty skargi,
podaje przyktady orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, ktore nie potwierdzajg
zakwestionowanego przez nig sposobu zastosowania przestanek odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

6. Ponadto skarzgca wigze przestanki odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, wynikajace z przepisow u.o.t.p. TK (okreslane w uzasadnieniu skargi jako
przestanki ,,niedopuszczalnosci skargi”), jedynie z przestankg oczywistej bezzasadno$ci
skargi, pomijajac pozostate postanowienia art. 61 ust. 4 u.0.t.p. TK. Zgodnie z jego trescig
przestankag odmowy nadania skardze dalszego biegu jest rowniez niespetnienie przez nig wy-
mogoéw okreslonych w ustawie, w tym przypadku nieuprawdopodobnienie naruszenia praw
lub wolnosci konstytucyjnych. Jak juz wskazano powyzej, przestanka ta wynika z art. 79
ust. 1 Konstytucji, a zostata rozwinigta jako jeden z wymogow wniesienia skargi przewi-
dzianych w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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