ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 31 stycznia 2019 r. Pozycja 29

POSTANOWIENIE
z dnia 5 listopada 2018 r.
Sygn. akt Ts 207/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy i sprawozdawca
Justyn Piskorski
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 15 lutego 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej H.O.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 pazdziernika
2017 r. (data nadania) H.O. (dalej: skarzaca) zarzucita, ze art. 292 w zwigzku z art. 285 § 11 2
w zwigzku z art. 172 § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2017 r. poz. 459, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.) jest niezgodny
z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytuciji.

Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowany w skardze przepis ,,w rozumieniu nadanym
mu przez ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w zakresie, w jakim stanowi pod-
stawe nabycia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnos$ci przesytu w okresie
przed 3 sierpnia 2008 r. przez przedsigbiorce przesytowego w sytuacji, w ktorej nie wydano
decyzji o charakterze wywlaszczeniowym, na podstawie przepisow art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczenia nieruchomosci” (Dz. U. z 1974 r.
Nr 10 poz. 64, ze zm.) narusza ,,prawo do réwnej ochrony konstytucyjnego prawa do wtasno-
éci i innych praw majatkowych” (art. 64 ust. 1 i 2 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji),
a takze ,,w sposob nieproporcjonalny ingeruje w prawo do wtasnosci naruszajac jego istote”
(art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Postanowieniem z 15 lutego 2018 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacej 19 lute-
2o 2018 r.) Trybunat odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, stwierdziwszy,
ze zostala ona wniesiona z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK). Wyjasnit w nim, ze ,,wyczerpanie drogi prawnej”
w rozumieniu art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK oznacza skorzystanie z przystugujacych skarzacemu
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zwyczajnych srodkow odwolawczych, natomiast wystgpienie ze srodkami o charakterze nad-
zwyczajnym nie ma wplywu na bieg terminu zlozenia skargi konstytucyjnej. W chwili uzy-
skania przez skarzacego orzeczenia sagdowego wykazujacego walor prawomocnos$ci, a wiec
orzeczenia, co do ktérego nie przystuguja juz zwyczajne $rodki odwotawcze, wypetiony
zostaje obowigzek wynikajacy z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Wydanie takiego orzeczenia nadaje
bowiem — niezbedny w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji — walor ostatecznosci rozstrzygnie-
ciu, z ktorym skarzgcy wigze zarzut naruszenia jego wolnosci lub praw. Podjecie nastepnie
dalszych krokéw zmierzajacych do wzruszenia takiego orzeczenia, takze wowczas, gdy towa-
rzyszy im wydanie w sprawie kolejnych rozstrzygni¢¢, nie miesci si¢ juz w zakresie pojecia
»wyczerpania drogi prawnej”.

Jak ustalit Trybunat, w sprawie w zwigzku z ktérg zostata wniesiona skarga, ostatecz-
nym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest prawomocne postanowienie
Sadu Okregowego w C. Wydziat Cywilny Odwotawczy z 16 grudnia 2015 r. (sygn. [...]) od-
dalajace apelacj¢ skarzacej. Wlasnie to orzeczenie ostatecznie uksztattowato sytuacje prawng
skarzacej, z ktorg wigza si¢ postawione w skardze zarzuty. A zatem — jak wskazat Trybunat —
to od daty dorgczenia tego orzeczenia, nie za$ — jak przyjela skarzaca — postanowienia Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2017 r. (sygn. [...]), rozpoczat bieg trzymiesieczny termin Wnie-
sienia skargi konstytucyjnej. Skarzaca wniosta skarge konstytucyjng dopiero 24 pazdziernika
2017 r., a zatem przekroczyta termin okre§lony w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal, wskazawszy na zasady obliczania terminu
whniesienia skargi sporzadzonej przez petnomocnika z urzedu, stwierdzil, ze jesliby nawet
przyjaé, iz poczatek biegu terminu rozpoczat si¢ w dniu dorgczenia skarzacej odpisu posta-
nowienia Sadu Najwyzszego, to skardze i tak nalezaloby odmowi¢ nadania dalszego biegu.
Od dnia dorgczenia skarzacej postanowienia Sadu Najwyzszego do dnia wniesienia przez nig
skargi (nie liczac okresu zawieszenia) uptyneto 117 dni. Skarge nalezy natomiast ztozy¢ przed
uplywem 90 dni.

W zazaleniu skarzaca zarzucita Trybunatowi bledng wyktadni¢ art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji, w zwiazku z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Jej zdaniem, Trybunat niezasadnie przyjal, ze
»wyczerpanie drogi prawnej”, 0 ktorej mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, nalezy rozumie¢
jako skorzystanie z przystugujacych skarzacemu zwyczajnych srodkow odwotawczych. Skar-
zaca zwrocila uwage na to, ze nadzwyczajne $rodki zaskarzenia przewidziane w kodeksie
postepowania cywilnego rowniez sg elementem drogi prawnej umozliwiajacej stronie docho-
dzenie ochrony swoich interesow. W zwiazku z tym, ,,wyczerpanie drogi sadowej w poste-
powaniu cywilnym nalezy rozumie¢ nie tylko jako wykorzystanie przystugujacych [skarza-
cej] zwyktych srodkéw odwotawczych, lecz takze nadzwyczajnych $rodkéw” zaskarzenia. Za
powyzszg teza przemawia takze to, ze ,,wydane przez Sad Najwyzszy orzeczenie, w tym po-
stanowienie 0 odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej miesci si¢ w formule »in-
nego ostatecznego rozstrzygnigcia, o ktér[ym] mowa w art. 77 ust. 1 ustawy”, a takze to, iz
w $wietle art. 78 u.o.t.p. TK, w wypadku wniesienia przez skarzgcego nadzwyczajnego $rod-
ka zaskarzenia Trybunal moze zawiesi¢ postgpowanie do czasu rozpoznania tego srodka.

Skarzaca zarzucita takze Trybunatowi bledng wyktadni¢ art. 44 ust. 3 pkt 1 oraz
art. 36 u.o.t.p. TK. W jej ocenie, ,,interpretujac przepis art. 44 ust. 3 pkt 1 u.o.t.p. TK nalezato
odpowiednio zastosowac art. 124 § 3” ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.; dalej: k.p.c.), ktory stanowi: ,,W razie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego na wniosek zgtoszony przed uptywem terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej przez strong, ktora prawidlowo zazadata doreczenia orzeczenia
Z uzasadnieniem, sad dorgcza ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu orzeczenie
Z uzasadnieniem z urzedu, a termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia dorecze-
nia pelnomocnikowi orzeczenia z uzasadnieniem”.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarzace-
mu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w skladzie trzech sg¢-
dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku
z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszyst-
kim, czy w wydanym postanowieniu prawidtlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformu-
lowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK nalezy podkresli¢, ze zastosowana przez Trybunal wyktadnia pojecia ,,wyczerpa-
nie drogi prawnej”, lezaca u podstaw odmowy nadania wniesionej skardze dalszego biegu,
jest kontynuacjg istniejacej w tym zakresie linii orzeczniczej sagdu konstytucyjnego. Analiza
jego judykatéw wskazuje bowiem jednoznacznie, ze do wyczerpania drogi prawnej dochodzi
W momencie uzyskania przez skarzacego prawomocnego orzeczenia w konsekwencji skorzy-
stania przez niego z przystugujacych mu zwyczajnych $rodkéw odwotawczych, przy czym
skorzystanie oznacza wniesienie takiego $rodka przy spetlieniu wszystkich wymogéw wyni-
kajacych z danej procedury. Wniesienie innych §rodkéw zaskarzenia, tzw. nadzwyczajnych
srodkow (np. kasacji w sprawach karnych, skargi 0 wznowienie postepowania czy tez skargi
0 stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego rozstrzygnigcia) wykracza poza ramy
,»drogi prawnej”, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p TK (zob. postanowienia TK z: 25 paz-
dziernika 1999 r., sygn. Ts 81/99, OTK ZU nr 6/2001, poz.169; 28 lipca 2016 r., sygn.
Ts 128/16, OTK ZU B/2016, poz. 481 oraz 20 czerwca 2017 r., sygn. Ts 82/17, OTK ZU
B/107, poz. 219). Uzasadnienie takiej wyktadni mozna znalez¢ w postanowieniu Trybunatu
z 6 listopada 2002 r. (sygn. SK 4/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 85), w ktérym Trybunat
orzekt: ,,Wyczerpanie (...) drogi prawnej winno by¢ rozumiane jako konieczno$¢ wykorzy-
stania tych $rodkow prawnych, ktore prowadza do wydania w Sprawie prawomocnego wyro-
ku sadowego, nie za$ kolejnych rozstrzygni¢¢ dotyczacych prob uruchamiania nadzwyczaj-
nych §rodkoéw proceduralnych, takich jak wznowienie postgpowania czy rewizja nadzwyczaj-
na. W przeciwnym razie istniataby kazdorazowa mozliwos$¢ przywrocenia terminu do wnie-
sienia skargi konstytucyjnej w sprawie dawno zakonczonej ostatecznym rozstrzygnigciem
poprzez uzycie, czy probe uzycia, takich nadzwyczajnych srodkow do wzruszenia prawo-
mocnych i ostatecznych rozstrzygnig¢. Dopuszczenie takiej mozliwosci stanowitoby obejscie
normy wprowadzajacej trzymiesigczny zawity termin do wniesienia skargi konstytucyjnej
wynikajacej z przepisu art. 46 ust. 1 w zwiazku z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy [z dnia 1 sierpnia
1997 r.] o Trybunale Konstytucyjnym [Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK
z 1997 r.], co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne” (zob. takze postanowienie TK z 24 kwietnia
2001 r., sygn. Ts 17/01, OTK ZU nr 3/B/2002, poz. 204).

Podkresli¢ takze nalezy, ze wprowadzenie wymogu skorzystania z wszystkich §rod-
kéw odwotawczych przed wniesieniem skargi konstytucyjnej, w tym nadzwyczajnych $rod-
kow zaskarzenia, doprowadzitoby do przedluzania stanu naruszenia prawa konstytucyjnego
lub konstytucyjnej wolnosci na czas nieokreslony. W tym zakresie podzial na zwyczajne
I nadzwyczajne srodki zaskarzenia, jak rOwniez uzaleznienie wystgpienia ze skargg konstytu-
cyjng wylacznie od uprzedniego skorzystania przez skarzacego z pierwszej z wymienionych
kategorii srodkéw odwotawczych, nie tylko nie koliduja z istota skargi konstytucyjnej, lecz
takze stuza realizacji funkcji, jakie ma ona do spetnienia. To, ze Trybunal moze zawiesi¢ po-
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stepowanie skargowe wtedy, gdy skarzacy réwnolegle sktada skarge kasacyjng, nie wplywa
na zmiang stanowiska, ktore zostato przedstawione powyzej i ugruntowane w orzecznictwie
Trybunatu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w ten sposob ewentualne niekorzystne dla skarza-
cego rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego nie zamyka mu drogi do ochrony jego konstytucyj-
nych wolno$ci 1 praw, ktora moze by¢ kontynuowana w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Z kolei korzystne rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego moze doprowadzi¢ do
usuni¢cia stanu ewentualnego naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego, co
uczyni postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym bezprzedmiotowym lub tez spowo-
duje utrate przez orzeczenie, z wydaniem ktorego skarzacy wigze naruszenie konstytucyjnych
praw lub wolnosci, waloru ostatecznosci.

W zakwestionowanym postanowieniu Trybunatl zasadnie zatem ustalil, ze w sprawie,
w zwigzku z ktoérg skarzaca wniosta skarge konstytucyjna, ostatecznym orzeczeniem w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest postanowienie Sadu Okregowego w C. z 16 grudnia
2015 r. W zwiazku z tym, to od daty dorgczenia skarzgcej tego rozstrzygnigcia, a nie posta-
nowienia Sadu Najwyzszego, rozpoczat si¢ bieg terminu wniesienia skargi. Whniesienie skargi
do Trybunatu 24 pazdziernika 2017 r. nastgpito zatem — jak slusznie zauwazyt Trybunat —
z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Postanowieniem z 15 lutego 2018 r. Trybunat prawidlowo wigc odmowil nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tej sytuacji Trybunatl stwierdza na marginesie, ze zarzut naruszenia art. 44 ust. 3
pkt 1 oraz art. 36 u.o.t.p. TK jest takze niezasadny.

Nalezy zauwazy¢, ze wyrazona w art. 36 u.0.t.p. TK zasada, w mysl ktorej w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.c., oznacza w szczegdlno-
$ci, ze odpowiednie stosowanie przepisoOw k.p.c. nie moze by¢ sprzeczne z regulacja szcze-
g0lng dotyczaca postepowania przed Trybunatem (zob. postanowienie TK z 30 listopada
2006 r., sygn. SK 9/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 165). Innymi stowy, odpowiednie stoso-
wanie przepisow k.p.c. nie moze prowadzi¢ do pominigcia tych przepiséw ustawy o TK, ktore
— tak jak w rozpatrywanej sprawie — wprost okreslaja warunki wniesienia skargi konstytucyj-
nej w przypadku wystgpienia przez skarzacego z wnioskiem 0 ustanowienie petnomocnika
Z urzedu.

Podkreslenia wymaga rowniez to, ze kwestie podnoszone przez skarzacg w zazaleniu
zostaly rozstrzygnigte przez Trybunat jeszcze na tle ustawy 0 TK z 1997 r. W postanowieniu
z 21 marca 2013 r. Trybunat orzekt m.in., ze ,,wystapienie z wnioskiem do sadu o ustanowie-
nie adwokata lub radcy prawnego z urzgdu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej powo-
duje zawieszenie, nie za$ przerwanie biegu terminu na wniesienie skargi konstytucyjnej. Tak
nalezy rozumie¢ wyrazenie »termin (...) nie biegnie« zawarte w art. 48 ust. 2 ustawy o TK
[z 1997 r.]. W razie, gdyby skutkiem wystgpienia o ustanowienie pelnomocnika z urzedu mia-
toby by¢ przerwanie biegu terminu do wniesienia skargi omawiany przepis wyraznie stwier-
dzatby, ze od daty ustanowienia pelnomocnika termin do zlozenia skargi konstytucyjnej bie-
gnie na nowo” (sygn. SK 32/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 37, zob. takze przywotane tam
orzecznictwo).

W tym postanowieniu Trybunatl stwierdzit rowniez, ze taka interpretacja art. 48 ust. 2
ustawy o TK ma zapobiega¢ nicuzasadnionemu odmiennemu traktowaniu sytuacji prawnej
skarzacych, ktorzy samodzielnie ustanowili pelnomocnika w celu sporzadzenia skargi konsty-
tucyjnej, od sytuacji skarzacych, ktoérzy zwrocili si¢ o udzielenie im pomocy prawnej z urze-
du. Jak orzekt Trybunat, ,,[d]la skutecznego sktadania skargi konstytucyjnej przez skarzacych,
ktorzy nie wystepuja o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, skarzacy sa zobowigzani
w ustawowym terminie wskazanym w art. 46 ust. 1 ustawy o TK [z 1997 r.] podja¢ decyzje
0 wystgpieniu ze skargg, wybra¢ oraz udzieli¢ pelnomocnictwa radcy prawnemu lub adwoka-
towi, ktory sporzadzi skarge konstytucyjng i wniesie do Trybunatu Konstytucyjnego.
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W takich przypadkach ryzyko zbyt poznego zwrdcenia si¢ do adwokata lub radcy
prawnego o sporzadzenie skargi konstytucyjnej zawsze obcigzaloby skarzacych. Natomiast,
w przypadku skarzacych, ktorzy wystgpili o pomoc prawng z urz¢du, zwloka w zlozeniu
whniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie miataby zadnego znaczenia, gdyby
przyja¢, ze wystagpienie do sadu rejonowego o pomoc prawng przerywa bieg terminu do
ztozenia skargi konstytucyjne;j”.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednil zazalenia.
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