ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 31 stycznia 2019 r. Pozycja 28

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lutego 2018 r.
Sygn. akt Ts 207/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej H.O. w sprawie
zgodnosci:

art. 292 w zwiazku z art. 285 § 112 w zwiazku z art. 172 § 1 i 2 ustawy z dnia

23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.)

z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatlu Konstytucyjnego 24 pazdziernika
2017 r. (data nadania) H.O. (dalej: skarzaca) zarzucita, ze art. 292 w zwigzku z art. 285 § 112
w zwigzku z art. 172 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z
2017 r. poz. 459, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.) jest niezgodny z art. 64
ust. 1 12 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujaca sprawa.

Skarzaca zlozyla do Sadu Rejonowego w Z. Wydziat Cywilny (dalej: Sad Rejonowy
w Z.) wniosek 0 ustanowienie stuzebnos$ci przesytu i zasadzenie jednorazowego wynagrodze-
nia w wysokos$ci 20 000,00 z. Wyjasnila przy tym, ze przez nieruchomos¢, ktorej jest wspot-
wlasdcicielem przebiegaja liny przesylowe Tauron Polska Energia S.A. (dalej: przedsigbior-
stwo energetyczne), a takze stoi stup energetyczny. Postanowieniem z 26 sierpnia 2015 r.
(sygn. [...]) Sad Rejonowy w Z. oddalit wniosek. Od tego orzeczenia skarzgca wniosta apela-
cj¢. Postanowieniem z 16 grudnia 2015 r. (sygn. [...]) Sad Okregowy w C. Wydzial Cywilny
Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy w C.) oddalit wniesiony $rodek zaskarzenia, stwierdziw-
szy zasiedzenie shuzebnosci dotyczacej spornej linii przesytlowej na rzecz przedsigbiorstwa
energetycznego, jako nastepcy prawnego Skarbu Panstwa. Od postanowienia z 16 grudnia
2015 r. skarzaca wniosta skarge kasacyjng. Postanowieniem z 25 kwietnia 2017 r. (sygn. [...])
Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia do rozpoznania tego $rodka prawnego. Orzeczenie to,
wraz z uzasadnieniem, zostato dorgczone pelnomocnikowi skarzacej 31 maja 2017 r.



OTK zZU B/2019 Ts 207/17 poz. 28

4 lipca 2017 r. skarzgca wystapita do Sagdu Rejonowego w Z. z wnioskiem o ustano-
wienie pelnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z 13 lipca
2017 r. (sygn. [...]) sad przyznat skarzgcej radc¢ prawnego, ktorego pismem z 26 lipca
2017 r. (znak: [...]), dorgczonym pelnomocnikowi 2 sierpnia 2017 r., wyznaczyta Okregowa
Izba Radcoéw Prawnych w K.

Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowany w skardze przepis ,,w rozumieniu nadanym
mu przez ugruntowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w zakresie, w jakim stanowi pod-
stawe nabycia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej treScig stuzebnosci przesylu w okresie
przed 3 sierpnia 2008 r. przez przedsiebiorce przesylowego w sytuacji, w ktorej nie wydano
decyzji o charakterze wywlaszczeniowym, na podstawie przepisow art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci” (Dz. U. z 1974 r.
Nr 10 poz. 64, ze zm.) narusza ,,prawo do rownej ochrony konstytucyjnego prawa wilasnosci
| innych praw majgtkowych” (art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji), a takze
,»W Sposob nieproporcjonalny ingeruje w prawo do wlasno$ci naruszajac jego istote” (art. 64
ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4
u.o.t.p. TK.

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w u.o.t.p. TK, wnie$¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekty ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okre$lonych w Konstytucji.

W mysl art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po Wy-
czerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia dore-
czenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygnigcia.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg Trybunalu wyczerpanie drogi prawnej w rozu-
mieniu art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK oznacza skorzystanie z przystugujacych skarzagcemu zwy-
czajnych srodkéw odwotawczych, natomiast wystapienie ze srodkami o charakterze nadzwy-
czajnym nie ma wptywu na bieg terminu do ztozenia skargi konstytucyjnej. W chwili uzyska-
nia przez skarzacego orzeczenia sgdowego wykazujacego walor prawomocnosci, a wigc orze-
czenia, co do ktorego nie przystuguja juz zwyczajne srodki odwotawcze, wypetniony zostaje
obowigzek wynikajacy z art. 77 ust. 1 u.0.t.p. TK. Wydanie takiego orzeczenia nadaje bo-
wiem — niezbedny w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji — walor ostateczno$ci rozstrzygnieciu,
z wydaniem ktorego wigze skarzacy zarzut naruszenia jego wolno$ci lub praw. Podjecie na-
stepnie dalszych krokow zmierzajacych do wzruszenia takiego orzeczenia, takze wowczas,
gdy towarzyszy im wydanie w sprawie dalszych rozstrzygnieé¢, nie miesci si¢ juz w zakresie
pojecia ,,wyczerpania drogi prawnej” (zob. postanowienia TK z: 13 sierpnia 2010, sygn.
Ts 20/10, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 464; 16 kwietnia 2013 r., sygn. Ts 21/13, OTK ZU
nr 4/B/2013, poz. 439 oraz 20 czerwca 2017 r., sygn. Ts 82/17, OTK ZU B/2017, poz. 219).
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Trybunat podkre$la, ze ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, wydanym w postgpowaniu cywilnym, jest prawomocny
wyrok lub postanowienie, natomiast skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskar-
zenia. Tym samym bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczyna si¢ w mo-
mencie uzyskania przez skarzacego prawomocnego wyroku lub postanowienia sadu drugiej
instancji, przy czym wniesienie skargi kasacyjnej w postgpowaniu cywilnym (albo kasacji
W postepowaniu karnym) jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jest irrelewantne dla biegu
tego terminu.

Trybunat stwierdza, ze w sprawie, w zwigzku z ktorg skarzaca wniosta skarge konsty-
tucyjna, ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest prawomocne
postanowienie Sadu Okregowego w C. z 16 grudnia 2015 r., ktérym sad ten oddalit apelacje
skarzacej. Wlasnie to orzeczenie ostatecznie uksztaltowato sytuacj¢ prawna skarzacej, z ktora
Wwigzg si¢ stawiane przez nig zarzuty. A zatem to od daty dorgczenia tego orzeczenia, nie za$
— jak przyjeta skarzaca — postanowienia SN z 25 kwietnia 2017 r., rozpoczat bieg termin
wniesienia skargi konstytucyjnej. Skarzaca wniosta skargg konstytucyjng dopiero 24 paz-
dziernika 2017 r., a zatem przekroczyta, okre§lony w art. 77 ust. 1 u.0.t.p. TK, termin jej
wniesienia.

Okoliczno$¢ ta jest — w mysl art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p. TK — podstawa odmowy nada-
nia analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal stwierdza, ze jesliby nawet przyjaé, iz poczatek
biegu terminu rozpoczat si¢ w dniu dorgczenia skarzacej odpisu postanowienia Sagdu Najwyz-
szego, to skardze i tak nalezatoby odméwi¢ nadania dalszego biegu.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 44 ust. 3 uv.o.t.p. TK ztozenie wniosku o ustano-
wienie petnomocnika z urzgdu wstrzymuje bieg terminu do wniesienia skargi. Jego wznowie-
nie nastepuje za$ pierwszego dnia, po dniu dorgczenia adwokatowi lub radcy prawnemu roz-
strzygnigcia wlasciwego organu o wyznaczeniu go pelnomocnikiem skarzacego (art. 44 ust. 3
pkt 1 u.o.t.p. TK). Istotne jest takze to, ze w mysl art. 36 u.0.t.p. TK w zakresie nieuregulo-
wanym w tej ustawie do postepowania przed Trybunalem stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.). Z powodu braku odr¢bnej regulacji w u.o.t.p. TK termin,
0 ktérym mowa w art. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK, powinno si¢ obliczy¢ na podstawie unormowan
zawartych w k.p.c., a w mysl odestania wynikajacego z art. 165 § 1 k.p.c. — wedtug przepisow
prawa cywilnego. Zgodnie za$ z art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.), jezeli termin jest oznaczony w miesigcach, a cigglos¢ ter-
minu nie jest wymagana, to miesiac liczy si¢ jako trzydziesci dni.

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat zauwaza, ze takze 1 w tym przypadku wnie-
sienie skargi konstytucyjnej 24 pazdziernika 2017 r. nastgpito z naruszeniem art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK. Nalezy bowiem odnotowa¢, ze od dorgczenia skarzacej postanowienia Sagdu Naj-
wyzszego (1. 31 maja 2017 r.) do wystgpienia przez nig z wnioskiem do sadu rejonowego
(tj. 4 lipca 2017 r.) uptynety 34 dni (30 dni w czerwcu i 4 dni w lipcu), natomiast od dnia do-
reczenia pelnomocnikowi zarzadzenia organu samorzadu zawodowego (tj. 2 sierpnia 2017 r.)
do ztozenia skargi (tj. 24 pazdziernika 2017 r.) — 83 dni (29 dni w sierpniu, 30 dni we wrze-
$niu i 24 dni w pazdzierniku). A zatem od dnia doreczenia skarzgcej postanowienia Sgdu
Najwyzszego do dnia wniesienia przez nig skargi (nie liczac okresu zawieszenia) uplyneto
117 dni.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak na wstepie.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.



		2019-01-31T10:17:23+0000




