ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 31 stycznia 2019 r. Pozycja 25

POSTANOWIENIE
z dnia 17 lipca 2018 r.
Sygn. akt Ts 192/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:
1) art. 425 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim uznaje on, iz orze-
czeniem sadu I instancji jest postanowienie oskarzyciela publicznego”,
2) art. 426 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 ,,w zakresie, w jakim sad
rozpoznajacy po raz pierwszy srodek odwotawczy od orzeczenia oskarzyciela
publicznego jest sadem odwolawczym II instancji”,
z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 2, art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odméwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 wrzesnia
2017 r. (data nadania), M.J. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodno$¢:

1) art. 425 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.)
W zakresie, w jakim uznaje on, iz orzeczeniem sadu I instancji jest postanowienie
oskarzyciela publicznego”,

2) art. 426 § 1 k.p.k. ,,w zakresie, w jakim sad rozpoznajacy po raz pierwszy srodek
odwotawczy od orzeczenia oskarzyciela publicznego jest sadem odwotawczym II instancji”,

z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. | w zwiazku z art. 2,
art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 w zwiagzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujacymi stanami
faktycznymi:
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2.1. Postanowieniem z 20 maja 2015 r. (sygn. [...]) funkcjonariusz Komisariatu Policji
w K. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — umorzyt §ledztwo, wszczete z wniosku
skarzacego, w sprawie przekroczenia uprawnien przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w K. przy prowadzeniu postgpowania egzekucyjnego przeciwko skarzgcemu
i dziatania na jego szkode, tj. o czyn z art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.).

Na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst zazalenie, ktore zostato oddalone przez
Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 26 pazdziernika 2016 r. (sygn. [...]) na podstawie
art. 437 § 1 oraz art. 465 § 112 k.p.k.

Postanowienie sadu zostato zaskarzone przez skarzacego zazaleniem, ztozonym na
zasadzie art. 459 k.p.k.

Pismem z 19 grudnia 2016 r., podpisanym przez sedziego sadu rejonowego, skarzacy
zostal poinformowany, ze na postanowienie z 26 pazdziernika 2016 r. nie przystuguje srodek
zaskarzenia na zasadzie art. 426 § 1 k.p.k., gdyz jest ono traktowane jako orzeczenie sadu
odwotawczego.

W odpowiedzi na powyzsze pismo skarzacy 5 stycznia 2017 r. wnidst o formalne
rozpoznanie jego zazalenia ,,celem wyczerpania drogi migdzyinstancyjnej przed ewentualnym
ztozeniem skargi konstytucyjnej”. Pismem z 9 lutego 2017 r., podpisanym przez protokolanta
sagdowego, skarzacy zostal poinformowany o pozostawieniu jego wniosku w aktach sprawy
bez nadawania mu dalszego biegu, w zwigzku z czym 22 marca 2017 r. skarzacy — na
podstawie art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2016 r. poz. 1259, ze zm.; dalej: ustawa skargowa) — wnidst
skarge ,,na nieuzasadniong zwloke w postgpowaniu”, w ktorej domagat si¢ zasadzenia na jego
rzecz odszkodowania oraz zobowigzania sadu rejonowego do niezwlocznego przekazania
zazalenia na postanowienie z 23 pazdziernika 2016 r. do sadu drugiej instancji.

Postanowieniem z 28 czerwca 2017 r. (sygn. [...]) Sad Okrggowy w K. Wydzial Karny
Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy) — na podstawie art. 430 § 1 w zwigzku z art. 429 § 2
k.p.k. w zwigzku z art. 8 ust. 2 i art. 5 ust. 1 ustawy skargowej — pozostawit skarge skarzacego
bez rozpoznania.

2.2. Postanowieniem z 11 kwietnia 2016 r. (sygn. [...]) funkcjonariusz Komisariatu
Policji w K. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — umorzylt sledztwo, wszcz¢te z wniosku
skarzacego, w sprawie przekroczenia w dniu 15 grudnia 2015 r. uprawnien przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. w zwiazku z egzekucja §wiadczen alimentacyjnych
na podstawie nieistniejacego, uchylonego tytutu egzekucyjnego z 1 lipca 2013 r., tj. o czyn
zart. 231 § 1 k.k.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wnidst zazalenie, ktore zostalo oddalone przez
Sad Rejonowy w K. Wydziat Karny, postanowieniem z 18 listopada 2016 r. (sygn. [...]) na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

Postanowienie sadu zostato zaskarzone przez skarzacego zazaleniem, ztozonym na
zasadzie art. 459 k.p.k.

Pismem z 13 stycznia 2017 r., podpisanym przez protokolanta sadowego, skarzacy
zostal poinformowany, ze na postanowienie z 18 listopada 2016 r. nie przystuguje srodek
zaskarzenia na zasadzie art. 426 § 1 w zwiazku z art. 465 § 112 k.p.k.

W odpowiedzi na powyzsze pismo skarzacy 5 lutego 2017 r. wnidst o formalne
rozpoznanie jego zazalenia ,,celem wyczerpania drogi mig¢dzyinstancyjnej przed ewentualnym
ztozeniem skargi konstytucyjnej”. Wniosek ten nie wywotal zadnej reakcji procesowej sadu,
w zwigzku z czym 24 kwietnia 2017 r. skarzacy — na podstawie art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 3
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ust. 4 ustawy skargowej — wnidst skarge ,,na nieuzasadniong zwloke w postepowaniu”,
w ktorej domagat si¢ zasadzenia na jego rzecz odszkodowania oraz zobowigzania sadu
rejonowego do niezwlocznego przekazania zazalenia na postanowienie z 18 listopada 2016 r.
do sadu drugiej instanc;ji.

Postanowieniem z 2 sierpnia 2017 r. (sygn. [...]) Sad Okregowy w K. — na podstawie
art. 430 § 1 w zwigzku z art. 429 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 8 ust. 2 i art. 5 ust. 1 ustawy
skargowej — pozostawit skarge skarzgcego bez rozpoznania.

3. Zdaniem skarzacego zakwestionowane przepisy k.p.k. naruszajg konstytucyjng
gwarancje dwuinstancyjnosci postepowania. Sad rozpatrujacy zazalenie na postanowienie
organu Sledczego o umorzeniu postgpowania przygotowawczego traktowany jest bowiem
jako sad drugiej instancji, mimo ze organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze nie ma
atrybutow niezawistego sadu ani nie jest sgdem w rozumieniu Konstytucji. Tym samym
wylaczenie nadzoru judykacyjnego sadu instancyjnie wyzszego nad sadem rozpatrujacym
zazalenie w przedmiocie umorzenia postepowania jest sprzeczne z powotanymi w skardze
wzorcami konstytucyjnymi.

4. Zarzadzeniem sg¢dziego TK z 26 kwietnia 2018 r. (dorgczonym petnomocnikowi
skarzacego 5 maja 2018 r.) skarzacy zostat wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi
przez:

— wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy o$wiadczeniem jego pelnomocnika, zawartym
w skardze konstytucyjnej, ze jest on ,,pelnomocnikiem z urzedu”, a pelnomocnictwem,
z ktorego wynika, iz zostal on ustanowiony pelnomocnikiem z wyboru (pkt 1);

— wskazanie, jakie wolnosci i prawa skarzacego wyrazone w przepisach Konstytucji
wskazanych w skardze oraz w jaki sposob zostaly naruszone przez art. 425 § 1 oraz art. 426

§ 1 k.p.k. (pkt 2).

5. W sporzadzonym przez pelnomocnika pismie procesowym, wniesionym do
Trybunatu 10 maja 2018 r. (data nadania), skarzacy wyjasnil, ze jego petnomocnik zostat
ustanowiony z wyboru, a informacja zawarta w skardze byta omytka pisarska, a takze odniost
si¢ do zarzadzenia sedziego TK w pozostatym zakresie.

Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okres§lonym przez prawo wymogom.

2. Analizowanej skardze konstytucyjnej nie mozna nada¢ dalszego biegu.

3. Nalezy zauwazy¢, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz ,,kazdy (...) ma prawo, na
zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego”. Oznacza to,
ze skarga konstytucyjna winna odpowiada¢ — z woli ustrojodawcy — warunkom meryto-
rycznym i formalnym opisanym w ustawie zwyktej, czyli ustawie regulujacej tryb poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (por. J. Trzcinski, uwaga 10. do art. 79 Konsty-
tucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa,
Wydawnictwo Sejmowe). Z art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK wynika za$ obowigzek wniesienia skargi
w terminie trzech miesigcy od dnia dorgczenia skarzagcemu rozstrzygnigcia przesadzajacego
0 wyczerpaniu drogi prawnej.
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3.1. Stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postgpowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2016 r. poz. 1259, ze zm.; dalej: ustawa skargowa)
w sprawach nieuregulowanych w tym akcie normatywnym do postepowania toczgcego si¢ na
skutek skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujace
w postepowaniu, ktoérego skarga dotyczy. W mysl za§ — majacego zastosowanie w poste-
powaniu ze skargi na przewlekto§¢ w odniesieniu do postgpowania karnego — art. 430 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749,
ze zm.; dalej: k.p.k.) na postanowienie wydane na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. przystuguje
zazalenie do innego rownorzednego sktadu sadu odwotawczego, chyba ze zostato wydane
przez Sad Najwyzszy.

3.2. W niniejszej sprawie skarzacy jako orzeczenia uprawniajace go do wniesienia
skargi konstytucyjnej wskazal dwa postanowienia Sgdu Okr¢gowego w K. Wydzial Karny
Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy), tj. z 28 czerwca 2017 r. (sygn. [...]) oraz z 2 sierpnia
2017 r. (sygn. [...]). Zostalty one wydane na podstawie art. 430 § 1 w zwiazku z art. 429 § 2
k.p.k. w zwigzku z art. 8 ust. 2 i art. 5 ust. 1 ustawy skargowej i dotyczyty pozostawienia bez
rozpoznania skarg na przewleklo$¢ postepowania przed Sagdem Rejonowym w K. Skarzacy
jednakze — mimo mozliwo$ci wynikajacej z art. 430 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 8 ust. 2
ustawy skargowej — nie wnidst na nie zazalen, a tym samym rozstrzygnigcia te nie moga
zosta¢ potraktowane jako ostateczne (wyczerpujace zwykty tok instancyjny). Oznacza to, ze
skarzacy nie legitymuje si¢ orzeczeniami w rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 2 w zwiagzku z art. 77
ust. 1 u.o.t.p.TK.

3.3. W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze wniesiona skarga konstytucyjna
obarczona jest nieusuwalnym brakiem formalnym w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o0.t.p.TK
i na tej tez podstawie odmawia nadania jej dalszego biegu.

4. Trybunat zwraca réwniez uwage skarzacemu, ze jedng z podstawowych przestanek
dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej jest wymog uczynienia jej przedmiotem takich prze-
pisow ustawy lub innego aktu normatywnego, ktore byly podstawa orzeczenia, w zwigzku
z ktorym wniesiono skarge. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, w procedurze
inicjowanej skarga konstytucyjng przedmiotem badania Trybunalu Konstytucyjnego moze
by¢ bowiem jedynie norma, na podstawie ktorej wydane zostalo orzeczenie lub decyzja
naruszajaca konstytucyjne prawa lub wolnosci (zob. np. postanowienia TK z: 5 stycznia
2001 r., sygn. Ts 83/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 91; 18 kwietnia 2005 r., sygn. Ts 176/04,
OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 134 oraz 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 137). Artykut 79 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje mozliwosci kwestio-
nowania kazdego przepisu ksztaltujacego sytuacj¢ prawna skarzacego, ale jedynie takiego,
ktory stanowit podstawe normatywng orzeczenia. Skarga konstytucyjna nie moze zmierza¢ do
inicjowania postgpowania o charakterze abstrakcyjnym (zob. np. postanowienie TK z 6 lipca
2005 r., sygn. SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83). Innymi stowy, aby uzna¢ skarge
konstytucyjng za dopuszczalng, musi wystepowac Scista relacja (zwiazek) pomiedzy trescig
orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego a postawionym zarzutem
niezgodnosci tego przepisu z okreslong norma konstytucyjng (zob. np. postanowienia TK z:
4 marca 2014 r., sygn. Ts 88/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 147; 10 lipca 2014 r., sygn.
Ts 224/12, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 385, 8 listopada 2016 r., sygn. Ts 294/15, OTK ZU
B/2016, poz. 507 oraz 21 marca 2018 r., sygn. Ts 64/17, OTK ZU A/2018, poz. 70, a takze
wyrok TK z 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90).

4
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4.1. Postanowieniami z 28 czerwca 2017 r. (sygn. [...]) oraz 2 sierpnia 2017 r. (sygn.
[...]) Sad Okregowy — na podstawie art. 430 § 1 w zwigzku z art. 429 § 2 k.p.k. w zwigzku
zart. 8 ust. 2 i art. 5 ust. 1 ustawy skargowej — pozostawil bez rozpoznania skargi na
przewlekto$¢ postgpowania przed Sagdem Rejonowym w K. Uwzgledniwszy t¢ okolicznose,
Trybunat stwierdza, ze zaskarzone w analizowanej skardze przepisy art. 425 § 1 oraz art. 426
§ 1 k.p.k. nie stanowity podstawy wydanych wobec skarzgcego orzeczen ani W znaczeniu
formalnym, ani materialnym. Przedmiotem orzekania przez sad bylo bowiem uznanie
bezprzedmiotowos$ci skargi na przewlekto$¢ postepowania, a nie rozstrzyganie wiladcze
0 odmowie przyjecia srodka zaskarzenia na postanowienie wydane w nastepstwie zazalenia
na umorzenie przez organ postegpowania przygotowawczego. Tym samym — w swietle art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 i 2 u.0.t.p. TK oraz niezaleznie od
ustalen poczynionych w punkcie 3 niniejszego uzasadnienia — wskazane wyzej postanowienia
nie stanowily dla skarzacego podstawy do wystapienia ze skargg konstytucyjng w prze-
dmiocie niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.

4.2. W S$wietle powyzszego skardze konstytucyjnej nalezalo odmoéwi¢ nadania
dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.

5. Niezaleznie od stwierdzonej w punktach 3 i 4 tej czgéci niniejszego uzasadnienia
samoistnych negatywnych przestanek procesowych, Trybunat wskazuje, Ze przeciwko
merytorycznemu rozpoznaniu skargi konstytucyjnej przemawia rowniez niewykonanie przez
skarzacego, w sposob prawidlowy, zarzadzenia s¢dziego TK wzywajacego do usunigcia
brakow formalnych w zakresie uzasadnienia zarzutow skargi.

5.1. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze
prawidtowe wykonanie przez skarzacego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne
prawa lub wolnosci (i w jaki sposob) zostaty naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot
wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢é musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym)
postanowien Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych, z ktérymi — zdaniem skarzacego —
niezgodne sa kwestionowane przepisy, ale rowniez na precyzyjnym przedstawieniu tresci
prawa lub wolnosci, wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez ustawodawce.
Powinna temu towarzyszy¢ szczegdlowa 1 precyzyjna argumentacja uprawdopodabniajaca
stawiane zarzuty. Z powyzszego obowigzku nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajacy niejako
z wiasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktory — zgodnie z art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK —
orzekajac, jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (por. np. postanowienie TK z 14 sty-
cznia 2009 r., sygn. Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91). W konsekwencji poprzestanie
przez skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na catkowitym
nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutéw stanowi niewykonanie dyspozycji ustawowej
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK), co skutkuje odmowa nadania dalszego biegu skardze na
etapie wstepnego rozpoznania albo umorzeniem postepowania ze wzgledu na niedopu-
szczalno$¢ wydania wyroku przy rozpoznaniu merytorycznym. Niedopuszczalne jest bowiem
samodzielne precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogolnikowo
sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow (por. np. postano-
wienie TK z 4 lutego 2009 r., sygn. Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138 oraz wyrok TK
z 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU A/2018, poz. 11).

5.2. W niniejszej sprawie skarzacy w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej poprzestal na
zreferowaniu stanu faktycznego oraz przytoczeniu wybranych cytatow z orzecznictwa TK.
Pomimo stosownego wezwania do usunig¢cia brakow formalnych, m.in. w zakresie
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argumentacji popierajacej zadanie skargi, skarzacy ograniczyt si¢ do dostownego powtdrzenia
fragmentu uzasadnienia skargi konstytucyjnej zawierajacego cytat z jednego z wyrokow
Trybunatu (por. s. 11-12 uzasadnienia skargi ze s. 1-2 pisma procesowego).

5.3. Powyzsze skutkuje odmowsg nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej na
podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK.

6. Trybunat wskazuje réwniez, ze jeden z wzorcéw kontroli powotanych przez
skarzgcego, tj. art. 10 ust. 1 Konstytucji, jako ze jest przepisem o0 charakterze strice
ustrojowym (statuuje zasade trojpodziatu wiadz) nie stanowi zrédla praw lub wolnosci
jednostki w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej. Tym samym skardze — w zakresie
badania zgodno$ci art. 425 § 1 oraz art. 426 § 1 k.p.k. z art. 10 ust. 1 Konstytucji — nalezato
odmowi¢ nadania dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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