ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 stycznia 2019 r. Pozycja 18

POSTANOWIENIE
z dnia 14 listopada 2018 r.
Sygn. akt Ts 105/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.H. i M.S.
W sprawie zgodno$ci:

art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy

(Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, ze zm.) z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3

w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 lipca
2018 r. (data nadania) B.H. i M.S. (dalej: skarzace) wystgpily o stwierdzenie, ze art. 1 § 1
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (obecnie Dz. U. z 2017 r.
poz. 682, ze zm.; dalej: k.r.o.) w zakresie, w jakim ,,nie umozliwia zawarcia malzenstwa przez
dwie osoby tej samej pici, a co najmniej nie przewiduje jakiejkolwiek formy prawnej instytu-
cjonalizacji zwigzkow tworzonych przez osoby tej samej plci” jest niezgodny z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujacag sprawg. Skarzace,
18 grudnia 2015 r., ztozyly w Urzedzie Stanu Cywilnego (dalej: USC) w P. zapewnienia
0 nieistnieniu okoliczno$ci wytaczajacych zawarcie matzenstwa, o ktorych mowa w art. 4
k.r.o. oraz art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cy-
wilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 2064, ze zm.; dalej: p.a.s.c.).

W pismach Kierownika USC z 30 grudnia 2015 r. [...] oraz [...] skierowanych do
skarzacych, powiadomiono o odmowie przyjecia od nich powyzszych zapewnien, oraz poin-
formowano, ze zgodnie z polskim prawem — naruszatoby to art.: 1 i 3 k.r.0. oraz art. 18 Kon-
stytucji, z ktorych wynika, iz matzenstwo to zwigzek kobiety i mezczyzny.

Skarzgce wystapity do Sadu Rejonowego w P. 0 rozstrzygnigcie, czy przyczyny wska-
zane w zawiadomieniu Kierownika USC uzasadniaja odmowe przyjecia przedstawionych
przez nie zapewnien. Podniosty, ze Kierownik USC nieadekwatnie powotat si¢ na art. 76
p.a.s.c., ktory reguluje zachowanie nupturientow, nie odnosi si¢ za$ do jego rozstrzygniecia.
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Sad Rejonowy w P. I Wydziat Cywilny oddalit wnioski skarzgcych postanowieniem z 18 sier-
pnia 2016 r. (sygn. [...]). Uznat si¢ rowniez za niewlasciwy do merytorycznej kontroli od-
mowy przyjecia zapewnienia przez Kierownika USC.

Postanowieniem z 27 lutego 2017 r. Sad Okregowy w L. Wydziat Cywilny Odwotaw-
czy (sygn. [...]) uwzglednit apelacj¢ skarzacych i przekazal sprawe do ponownego rozpozna-
nia.

Sad Rejonowy w P. w postanowieniu z 4 pazdziernika 2017 r. (sygn. [...]) uznal, ze
przyczyna odmowy przyjecia zapewnienia skarzacych przez Kierownika USC jest zasadna,
jako ze — zgodnie z przepisami Konstytucji i k.r.0. — zwigzek matzenski mogg zawrze¢ jedy-
nie kobieta i mezczyzna.

Apelacja skarzacych zostata oddalona przez Sad Okregowy w L. Wydziat Cywilny
Odwotawczy postanowieniem z 7 marca 2018 r. (sygn. [...]). Sad ten podzielit argumentacj¢
Sadu Rejonowego orzekajacego w sprawie.

2. Zdaniem skarzacych, zaskarzony przepis narusza art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
w zwiagzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji, poniewaz uniemozliwia zawarcie mat-
zenstwa dwom osobom tej samej pici, a co najmniej nie przewiduje formy prawnej instytu-
cjonalizacji zwigzkoéw tworzonych te przez osoby.

W uzasadnieniu wskazano, ze art. 18 Konstytucji nie zawiera definicji malzenstwa,
tzn. nie okre$la najbardziej podstawowych, konstrukcyjnych cech tej instytucji. Nawigzujac
zatem do pogladow doktrynalnych, skarzace uznaty, ze ustrojodawca nie zakazuje ustanowie-
nia na poziomie ustawowym instytucji matzenstwa osob tej samej pici. Ich zdaniem oznacza
to, ze przyjeta w zaskarzonym art. 1 § 1 k.r.o. konstrukcja, zgodnie z ktérg matzenstwo za-
wrze¢ moga wylgcznie osoby roznej plci jest niezgodnym z Konstytucjg ograniczeniem za-
kresu zastosowania tej instytucji. Skarzace podkreslaja, ze ich zarzuty nie zmierzaja do wyka-
zania luki w obowigzujacym systemie prawa, lecz do poddania kontroli Trybunalu zaistniate-
go pomini¢cia prawodawczego, polegajacego na zbyt waskim ujeciu zakresu zastosowania
kwestionowanego przepisu k.r.0. Jego restryktywnos$¢ jest zrodlem nieproporcjonalnego naru-
szenia prawa do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego i decydowania o swoim zyciu
osobistym (art. 47 Konstytucji) w zwigzku z naruszeniem zasady rownosci i zakazu dyskry-
minacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji), a w konsekwencji narusza tez godnos$¢ skarzacych
(art. 30 Konstytucji). W przekonaniu skarzacych zawarcie matzenstwa jest ,,realizacjg wolno-
$ci kazdego czlowieka do decydowania o swoim zyciu osobistym i emanacja prawa do pry-
watnosci oraz zycia rodzinnego, ktore Konstytucja gwarantuje kazdemu”. Ich zdaniem, prawo
do zawarcia matzenstwa pozostaje wiec pod ochrong art. 47 Konstytucji, z ktorego wywodza
cigzacy na wiadzach publicznych pozytywny obowigzek zapewnienia efektywnej ochrony
tych praw. Takiej ochrony nie zapewniajg za§ rozproszone regulacje prawne, przyznajace
osobom pozostajacym w statych, ale nieformalnych zwigzkach z partnerami tej samej plci
— okreslone uprawnienia jedynie w wybranych sytuacjach. Zdaniem skarzacych, ograniczenia
ich praw wynikajacych z art. 47 Konstytucji nie uzasadnia wzglad na Zzadng z warto$ci wy-
mienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przedstawily one rowniez argumenty na potwierdze-
nie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego unormowania z zakazem odmiennego traktowania
przez prawodawce podmiotow podobnych (0sdb pozostajacych w trwatych zwiazkach z part-
nerami tej samej ptci wzgledem o0sob pozostajacych w takich zwigzkach z partnerami innej
pici). W ich ocenie réznicowanie tych kategorii osob ma charakter arbitralny i niesprawiedli-
wy, co prowadzi do konkluzji o0 niezgodnosci takiego mechanizmu z konstytucyjnymi zasa-
dami rownosci 1 godnosci.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz nie za-
chodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spelnia wymogi formalne wynikajace
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z przepiséw U.0.t.p. TK.

Jak ustalit Trybunal, skarge konstytucyjnag ztozyt w imieniu skarzacych adwokat, ktory
przedstawit stosowne pelnomocnictwo. Skarzace wyczerpaly przystugujaca im droge prawna,
poniewaz od postanowienia Sagdu Okregowego w L. Wydzial Cywilny Odwotawczy z 7 mar-
ca 2018 r. (sygn. [...]) nie przystuguja zadne zwyczajne srodki zaskarzenia.

Trybunat stwierdza tez, ze skarzace dochowaly trzymiesigcznego terminu wniesienia
skargi, wynikajacego z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, poniewaz postanowienie Sagdu Okregowego
zostalo dorgczone ich pelnomocnikowi 5 kwietnia 2018 r., za$ skarga konstytucyjna zostala
whniesiona 5 lipca 2018 r. (data nadania).

Skarzace, adekwatnie zarowno do tresci orzeczenia wydanego W ich sprawie, jak i do
zarzutow sformulowanych w skardze, okreslity przedmiot zaskarzenia — art. 1 § 1 k.r.o.
Przedstawity takze argumenty uprawdopodobniajace zarzut naruszenia przystugujacych im
praw wynikajacych z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz
art. 30 Konstytucji.

Tym samym nalezy przyja¢, ze skarzace wypetnily obowiazki wynikajace z art. 53
u.o.t.p. TK, co uzasadnia nadanie analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.



		2019-01-29T08:58:28+0000




