ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 29 stycznia 2019 r. Pozycja 17

POSTANOWIENIE
z dnia 8 listopada 2018 r.
Sygn. akt Ts 104/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy i1 sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 9 marca 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.K.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 maja 2017 r.
(data nadania), M.K. (dalej: skarzaca) wystapita o stwierdzenie, ze art. 136 ust. 1-3 oraz art.
137 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2147, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 2204, ze zm.; dalej: u.g.n.) jest
niezgodny z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 163, art. 165 ust. 1, art. 216 ust. 2
i art. 218 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej zaskarzone przez nig przepisy naruszajg ,,prawo podmiotowe byte-
go wiasciciela lub jego spadkobiercoOw (w niniejszej sprawie prawo skarzacej) do zwrotu wy-
wlaszczonej nieruchomosci, w sytuacji gdy organy wtadzy publicznej zrealizowaty na danym
terenie pierwotnie zatozony cel publiczny a nastgpnie nieruchomos¢ te przeznaczono na reali-
zacj¢ innego celu”. W zwigzku z tym — jak zarzucila skarzaca — przepisy te sa niezgodne
Z nastgpujagcymi postanowieniami Konstytucji: art. 2 — zasada demokratycznego panstwa
prawnego; art. 20 — dotyczacym spotecznej gospodarki rynkowej; art. 21 ust. 1 — zasada
ochrony wlasno$ci i prawa dziedziczenia; art. 64 ust. 1-3 — prawo do wtasnosci i innych praw
majatkowych, réwna ochrona tych praw oraz zasada ograniczania wiasnosci tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty tego prawa; art. 163 — domniemanie
kompetencji samorzadu terytorialnego; art. 165 ust. 1 — posiadanie osobowosci prawnej przez
jednostki samorzadu terytorialnego oraz przystugiwanie im prawa wiasnosci i innych praw
majatkowych; art. 216 ust. 2 — nabywanie, zbywanie i obcigzanie nieruchomosci przez Skarb
Panstwa nastepuje na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie oraz art. 218 — organizacje
Skarbu Panstwa oraz sposob zarzadzania majatkiem Skarbu Panstwa okresla ustawa.
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Postanowieniem z 9 marca 2018 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacej 15 marca
2018 r.) Trybunal, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dale;j:
u.o.t.p. TK) odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat stwierdzit, ze
w zakresie, w jakim skarzaca kwestionuje art. 136 ust. 1-3 oraz art. 137 ust. 1 pkt 1i 2 u.g.n.
zart. 2, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 3, art. 163, art. 165 ust. 1, art. 216 ust. 2 i art. 218
Konstytucji, skarga nie spetnia okre§lonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 2
warunku wskazania naruszonych wolnosci lub praw, natomiast w zakresie badania zgodnos$ci
zakwestionowanych przepisow z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji — sposobu ich naruszenia.

W zazaleniu ztozonym 22 marca 2018 r. (data nadania) skarzaca zakwestionowata po-
stanowienie Trybunatu w caloéci. Zarzucita w nim, ze Trybunal naruszyt art. 61 ust. 4 pkt 1
uv.o.t.p. TK w zwiazku z art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p. TK, gdyz nie-
wilasciwie przyjat, ze w skardze nie wskazano naruszonych praw, a w konsekwencji nie okre-
slono sposobu ich naruszenia. Skarzgca zwrdcita uwagg na to, ze w skardze podniosta naru-
szenie przystugujacego jej — jako spadkobiercy bylego wilasciciela — prawa do zwrotu wy-
wlaszczonej nieruchomosci (w sytuacji, gdy organy wiadzy publicznej zrealizowaty na da-
nym terenie pierwotnie zatozony cel publiczny, a nast¢pnie nieruchomos$¢ te przeznaczono na
realizacj¢ innego celu). To prawo — jak podkreslita — wynika ze wszystkich postanowien Kon-
stytucji, wskazanych w petitum skargi jako jej podstawa. Ponadto, podobnie jak w skardze
zarzucita, ze zaskarzone przez nig przepisy naruszaja jej wolnosci i prawa, ktore wynikaja
zart. 2, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 163, art. 165 ust. 1, art. 216 ust. 2 i art. 218
Konstytucji. Skarzaca podniosta takze, ze wbrew temu, co ustalit Trybunal, art. 163, art. 165
ust. 1, art. 216 ust. 2 iart. 218 Konstytucji nie zostaly wskazane jako samodzielne wzorce
kontroli. Tworza one podstawe skargi ,,wespot z innymi przepisami Konstytucji, regulujacymi
prawa i wolnosci jednostki, a mianowicie (...) art. 2, [art.] 20, [art.] 21 ust. 1, [art.] 64 ust. 1,
ust. 2 i ust. 3 Konstytucji”, co zdaniem skarzacej zostalo w skardze uzasadnione. W dalszej
czegsci zazalenia skarzaca krytycznie odniosta si¢ do wyroku Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w K. z 9 pazdziernika 2014 r. (sygn. [...]).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarza-
cemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech se-
dzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku
z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszyst-
Kim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

2. Zdaniem Trybunalu kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a argumenty
przedstawione w zazaleniu nie podwazajg podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej.

3. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze skarzaca, ze prawo, ktorego naruszenie zarzucita w skar-
dze, wynika z wszystkich wskazanych przez nig postanowien Konstytucji. Wprawdzie w wy-
roku z 13 grudnia 2012 r. (sygn. P 12/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 135), do ktorego od-
woluje si¢ skarzaca, Trybunal nadmienil, Ze konstytucyjna powinno$¢ uregulowania obo-
wigzku zwrotu wywtlaszczonych nieruchomos$ci na rzecz ich poprzednich wiascicieli, gdy
dochodzi do zmiany realizowanego na niej celu, ,,mogtaby wynika¢ z innych przepiséow Kon-
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stytucji” niz art. 21 ust. 2 ustawy zasadniczej (Trybunat wskazat na: art. 2, art. 20, art. 163,
art. 165 ust. 1, art. 216 ust. 2 i art. 218 ustawy zasadniczej), jednak w analizowanej sprawie
teza ta nie znajduje zastosowania.

3.1. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze orzeczenie W sprawie o0 sygn. P 12/11 zapadto po
rozpoznaniu przez Trybunal pytania prawnego, a nie skargi konstytucyjnej. Wszczecie W tej
sprawie postepowania przed Trybunatem nie byto zatem uzaleznione od spetnienia przez py-
tajacy sad warunkow wskazanych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, gdyz przestanki rozpoznania
tego srodka prawnego ustrojodawca okreslit w art. 193 Konstytucji. Z art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji wynika natomiast jednoznacznie, ze wzorce kontroli dokonywanej w trybie skargi konsty-
tucyjnej mogg tworzy¢ tylko te przepisy ustawy zasadniczej, ktore sg dla skarzacego zrodtem
przyshugujacych mu wolnosci lub praw. Przepis ten stanowi bowiem, ze skargg do Trybunatu
moze wnies$¢ kazdy, czyje ,,konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Nie mozna
takze zgodzi¢ si¢ ze skarzaca, ze postanowienia Konstytucji wskazane przez nig w skardze
pozostaja ze sobg w zwiazku. Trybunal zauwaza, ze podstawe skargi konstytucyjnej skarzaca
wyraznie okreslita w jej petitum i potwierdzita w konkluzji wywodu. W uzasadnieniu wskaza-
ta natomiast, jakie prawa i zasady wyrazone w tych przepisach ustawy zasadniczej zostaty
— W jej ocenie — naruszone.

3.2. W zwiazku z tym Trybunat przypomina, ze w swoich orzeczeniach wielokrotnie
podkreslal, iz wynikajace z art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwos$ci spotecznej oraz zaufa-
nia obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktorych naruszenie skarzaca pod-
nosi zaréwno w skardze, jak i w zazaleniu, a takze wyrazona w art. 21 ust. 1 Konstytucji
ustrojowa zasada ochrony wtasnosci i prawa dziedziczenia, nie moga by¢ wzorcami kontroli
przepisow kwestionowanych w skardze konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z 23 stycznia
2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60, a takze wyroki TK z:17 listopada
2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103 oraz z 14 lipca 2015 r., sygn.
SK 26/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 101). To samo dotyczy wskazanych jako podstawy
skargi art. 163 i art. 165 ust. 1 oraz art. 216 i art. 218 Konstytucji. Postanowienia te dotycza
samorzadu terytorialnego oraz finanso6w Skarbu Panstwa.

4. Trybunat nie podziela zarzutow skarzgcej, co do zasadnos$ci powotania si¢ przez nig
na przepisy Konstytucji dotyczace ochrony wiasnosci (tj. art. 20 i art. 64 ust. 3 Konstytucji).
Nalezy zauwazy¢, ze nieruchomos$¢, ktorej zwrotu odmowit Starosta N., zostata przejeta od
poprzednika prawnego skarzacej na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie umowy sprzedazy
| zrzeczenia si¢ whasnos$ci nieruchomosci z 23 sierpnia 1972 r. Skarzgca nie jest wigc benefi-
cjentem tego prawa. Jako spadkobiercy przystuguje jej roszczenie o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci. To roszczenie jest prawem majatkowym, ktore nie miesci si¢ w pojeciu wha-
snosci, o ktorym mowa w art. 64 ust. 3 i art. 20 Konstytucji. Jak stwierdzit Trybunat w wyro-
ku z 3 kwietnia 2008 r., ,,art. 64 ust. 3 Konstytucji odnosi si¢ do wtasnosci, ktore to pojecie na
gruncie tego przepisu nalezy interpretowac stosunkowo wasko, jako odrebne od innych praw
majatkowych (inaczej niz na gruncie art. 21 Konstytucji), w wypadku art. 137 ust. 2 mamy do
czynienia z ograniczeniem prawa majatkowego — roszczenia 0 zwrot wywlaszczonej nieru-
chomosci” (sygn. K 6/05, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 41).

5. Na uwzglednienie nie zastuguja takze pozostate zarzuty sformulowane w zazaleniu.
Skoro skarzaca twierdzi, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w K. ,,wadliwie zinterpretowat
(...) uzasadnienie Trybunatu Konstytucyjnego”, to w rzeczywistosci kwestionuje ona wyrok
tego sadu z 9 pazdziernika 2014 r. (sygn. [...]), a nie postanowienie 0 odmowie nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu.
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6. W postanowieniu z 9 marca 2018 r. Trybunal zasadnie zatem przyjat, ze zlozona
skarga nie spetnia podstawowych wymogéw okre$lonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art.
53 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p. TK i w zwigzku z tym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK —
prawidlowo odmowit nadania jej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednil zazalenia.
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