ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 stycznia 2019 r. Pozycja 16

POSTANOWIENIE
z dnia 9 marca 2018 r.
Sygn. akt Ts 104/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.K. w sprawie
zgodnosci:

art. 136 ust. 1-3 oraz art. 137 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147, ze zm.) z art. 2,

art. 20, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 163, art. 165 ust. 1, art. 216 ust. 2

i art. 218 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radcg prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybu-
natlu Konstytucyjnego 8 maja 2017 r. (data nadania), M.K. (dalej: skarzaca) zarzucita nie-
zgodno$¢ art. 136 ust. 1-3 oraz art. 137 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147, ze zm.; dalej: u.g.n.) z art. 2,
art. 20, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1-3, art. 163, art. 165 ust. 1, art. 216 ust. 2 i art. 218 Konsty-
tucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem faktycz-
nym.

Skarzaca 1 drugi spadkobierca wtascicieli wywtlaszczonej w 1972 r. nieruchomosci
zwrocili si¢ do organu administracji o jej zwrot.

Decyzja z 29 kwietnia 2009 r. [...] Starosta N. odmowit zwrotu nieruchomosci.

Decyzja z 13 pazdziernika 2009 r. [...] Wojewoda M. uchylit decyzj¢ z 29 kwietnia
2009 r. 1 przekazat sprawg organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia w celu uzupetnie-
nia postgpowania wyjasniajgcego.

Decyzja z 27 czerwca 2013 1. [...] Starosta N. odmowit zwrotu nieruchomosci. Organ
ustalil, ze nieruchomos$¢ przejeta zostata na rzecz Skarbu Panstwa w 1972 r. na podstawie
notarialnej umowy sprzedazy i zrzeczenia si¢ wlasnosci zawartej w oparciu o art. 6 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1961 r.
Nr 18, poz. 94) z przeznaczeniem pod budowe osiedla. Wniosek 0 zwrot dotyczy czesci nie-
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ruchomosci wywlaszczonej. W dniu ztozenia wniosku nieruchomo$¢ pozostawata w uzytko-
waniu wieczystym Rejonowego Przedsiebiorstwa Wodociggoéw i Kanalizacji w N. Uprzednio
nieruchomo$¢ pozostawala w uzytkowaniu wieczystym spoétdzielni mieszkaniowej, ktoéra
zrzekla si¢ uzytkowania wieczystego przedmiotowej dziatki na rzecz Skarbu Panstwa — Urzg-
du Miejskiego w N. Nastepnie dziatka przekazana zostata decyzja Urzedu Miejskiego w N.
z 31 stycznia 1989 r. w zarzad na czas nicoznaczony Rejonowemu Przedsigbiorstwu Wodo-
ciggow i Kanalizacji w N. Decyzjg Zarzadu Miasta N. z 11 lipca 1996 r. stwierdzono nabycie
przez Rejonowe Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w N. z mocy prawa uzytkowa-
nia wieczystego dziatki oraz prawa wtasno$ci obiektu hydroforni. Decyzjg z 6 sierpnia 2004 r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w N. stwierdzito niewazno$¢ tej decyzji. W konse-
kwencji prawo uzytkowania wieczystego wpisane na rzecz Rejonowego Przedsigbiorstwa
Wodociagéw i Kanalizacji w N. zostato wykreslone.

Zdaniem organu | instancji z powyzszego wynika, ze przed 1 stycznia 1998 r., tj.
przed dniem wejscia w zycie U.g.n., przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byta obcigzona prawem
uzytkowania wieczystego i w sprawie nie ma zastosowania art. 229 u.g.n. Zgodnie z trescig
ksiggi wieczystej nieruchomos¢ stanowi wtasnos¢ Gminy N. Na podstawie tych ustalen przy-
jeto, ze budynek hydroforni wraz ze zbiornikami na wod¢ zrealizowany zostat w terminie do
lat 7 od dnia, w ktérym nieruchomos$¢ zostata nabyta umowa notarialng. W tej sytuacji nieru-
chomos$¢ nie moze by¢ uznana za zb¢dng na cel wywlaszczenia, skoro realizacja celu, na kto-
ry zostata wywlaszczona (nabyta umowa notarialng), zostata rozpoczeta przed uptywem 7 lat
od wywtlaszczenia i zakonczona przed uptywem 10 lat od tego dnia. Fakt, ze nieruchomos¢
zagospodarowana zostala w sposob okreslony w planie realizacyjnym, zgodnie z celem naby-
cia w terminie do lat 7 od daty nabycia, stanowi, w $wietle obowiazujacej ustawy o gospodar-
ce nieruchomos$ciami, negatywng przestanke zwrotu dziatki.

Od powyzszej decyzji odwotanie ztozyli skarzaca i drugi spadkobierca witascicieli
wywlaszczonej nieruchomosci.

Decyzja z 29 kwietnia 2014 r. [...] Wojewoda M. utrzymat w mocy zaskarzong decy-
zZjg.

Na te decyzje skarzaca i1 drugi spadkobierca wilascicieli wywlaszczonej nieruchomosci
whniesli skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K., ktory oddalit ja wyrokiem
z 9 pazdziernika 2014 r. (sygn. [...]). Skarga kasacyjna skarzacej od tego rozstrzygnigcia z0-
stata oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 listopada 2016 r. (sygn.
[...]. Wyrok NSA wraz z uzasadnieniem pelnomocnik skarzacej otrzymat 7 lutego 2017 r.

Zdaniem skarzacej art. 136 ust. 1-3 oraz art. 137 ust. 1 pkt 1 i 2 u.g.n. sg niezgodne
Z nastgpujacymi postanowieniami Konstytucji: art. 2 — zasada demokratycznego panstwa
prawnego; art. 20 — dotyczacym spotecznej gospodarki rynkowej; art. 21 ust. 1 — zasada
ochrony wlasnosci i prawa dziedziczenia, art. 64 ust. 1-3 — prawo do wlasnosci i1 innych praw
majatkowych, rowna ochrona tych praw oraz zasada ograniczania wtasnosci tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty tego prawa; art. 163 — domniemanie
kompetencji samorzadu terytorialnego; art. 165 ust. 1 — posiadanie osobowosci prawnej przez
jednostki samorzadu terytorialnego oraz przystugiwanie im prawa wlasnosci 1 innych praw
majatkowych; art. 216 ust. 2 — nabywanie, zbywanie i obcigzanie nieruchomosci przez Skarb
Panstwa nastepuje na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie oraz art. 218 — organizacj¢
Skarbu Panstwa oraz sposob zarzadzania majatkiem Skarbu Panstwa okresla ustawa.

W zarzadzeniu z 18 pazdziernika 2017 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzgcej
25 pazdziernika 2017 r.) s¢dzia Trybunalu Konstytucyjnego wezwatl skarzaca do usunigcia
braku formalnego skargi konstytucyjnej przez dorg¢czenie pelnomocnictwa szczegdlnego do
sporzadzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzacej w postepowaniu przed Try-
bunatem Konstytucyjnym. 30 pazdziernika 2017 r. (data nadania) skarzaca dorgczyta doku-
ment, o ktorym mowa w zarzadzeniu.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okre$lonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4
u.o.t.p. TK.

Zaskarzony przez skarzacg art. 136 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147, ze zm.; dalej: u.g.n.) stanowi, ze nierucho-
mos¢ wywlaszczona nie moze by¢ uzyta na cel inny niz okreslony w decyzji o wywlaszcze-
niu, z uwzglednieniem art. 137 tejze ustawy, chyba ze poprzedni wlasciciel lub jego spadko-
bierca nie ztozg wniosku o zwrot tej nieruchomosci (ust. 1). W razie powzigcia zamiaru uzy-
cia wywtlaszczonej nieruchomosci lub jej czeséci na inny cel niz okreslony w decyzji 0 wy-
wlaszczeniu, wlasciwy organ zawiadamia poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobierce
0 tym zamiarze, informujac rownoczes$nie o mozliwosci zwrotu wywlaszczonej nieruchomo-
$ci (ust. 2). Poprzedni wiasciciel lub jego spadkobierca moga zadaé zwrotu wywlaszczone;j
nieruchomosci lub jej czesci, jezeli, stosownie do przepisu art. 137, stata si¢ ona zbedna na
cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Z wnioskiem 0 zwrot nieruchomosci lub jej czesci
wystepuje si¢ do starosty, wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej, ktory za-
wiadamia o tym wlasciwy organ. Warunkiem zwrotu nieruchomosci jest zwrot przez po-
przedniego wilasciciela lub jego spadkobierce odszkodowania lub nieruchomosci zamienne;j
stosownie do art. 140 (ust. 3).

Stosownie do zakwestionowanego art. 137 ust. 1 pkt 1 i 2 u.g.n. nieruchomos$¢ uznaje
si¢ za zbegdng na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli pomimo uptywu 7 lat od
dnia, w ktorym decyzja 0 wywlaszczeniu stata si¢ ostateczna, nie rozpoczgto prac zwigzanych
z realizacja tego celu (pkt 1) albo pomimo uptywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o wy-
wlaszczeniu stala si¢ ostateczna, cel ten nie zostal zrealizowany (pkt 2).

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjna moze wnies¢ ,.kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Z tego wzgledu art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK stanowi, ze skarga konstytucyjna zawiera wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢
lub prawo skarzacego i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone.

Skoro art. 163, art. 165 ust. 1, art. 216 ust. 2 i art. 218 Konstytucji nie sg zrodtem praw
podmiotowych jednostki, ale dotyczg samorzadu terytorialnego i Skarbu Panstwa, to nie jest
mozliwe zbadanie zgodnosci z nimi zakwestionowanych przez skarzacg art. 136 ust. 1-3 oraz
art. 137 ust. 1 pkt 1i 2 u.g.n.

Ponadto, jak trafnie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14 lipca 2015 r.
(sygn. SK 26/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 101), art. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji jako prze-
pisy o charakterze ustrojowym, co do zasady nie mogg by¢ samodzielng podstawg kontroli
konstytucyjnosci w skargach konstytucyjnych. Normy ustrojowe czy tez przepisy adresowane
do ustawodawcy moga pehic tylko rol¢ pomocnicza, gdy ich przywolanie zostanie w sposob
nalezyty przez skarzacego uzasadnione (por. reprezentatywny przeglad w wyroku z 1 lipca
2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68). Warunek ten, w rozpatrywanej spra-
wie nie zostat spelniony.

Trybunal przypomina réwniez, ze poprzednik prawny skarzacej zostal pozbawiony
prawa wlasnosci przez wywlaszczenie. Zatem skarzaca nie moze skutecznie powolywac si¢
na przepisy Konstytucji dotyczace ochrony wilasnosci. Z tego wzgledu art. 20, art. 21 ust. 1
I art. 64 ust. 3 Konstytucji sa nieadekwatnymi wzorcami kontroli.
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Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzié, ze analizowana skarga w zakresie,
w jakim skarzaca kwestionuje art. 136 ust. 1-3 oraz art. 137 ust. 1 pkt 1 i 2 u.g.n. z art. 2,
art. 20, art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 3, art. 163, art. 165 ust. 1, art. 216 ust. 2 i art. 218 Konstytu-
Cji, nie spetnia okreslonego w art. 79 ust. 1 i art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK warunku wskaza-
nia naruszonych wolnos$ci lub praw.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy na-
dania rozpatrywanej skardze dalszego biegu we wskazanym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego, Trybunat w petni podziela poglad sadu I instancji zawar-
ty w wyroku z 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie skarzacej, ze ,,ustawy wszak regulujg w Spo-
sob zupetny kwestie zwrotu nieruchomos$ci w ramach instytucji wywlaszczenia, a nie gospo-
darowania nieruchomos$ciami. Problem powrotu prawa do bylego wlasciciela nieruchomosci
po wykorzystaniu nieruchomosci na cel wywlaszczenia w ogdle nie miesci si¢ w regulacji
art. 136 i art. 137. Dostrzega to tez Trybunal Konstytucyjny [w wyroku z 13 grudnia 2012 r.,
sygn. P 12/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 135], nie widzac przeszkod w tym, aby to »usta-
wodawca wyszedt poza konstytucyjne minimum regulacji i wprowadzit instytucje¢ ustawowe-
go prawa wykupu«, badz »wprowadzit inne instytucje prowadzace do odzyskania wywlasz-
czonych nieruchomosci, np. w postaci prawa pierwokupu lub pierwszenstwa nabycia«. Pro-
blem wigc nie polega na ewentualnym braku konstytucyjnosci art. 136 [i art. 137] ustawy,
lecz na braku pozadanej przez skarzacego regulacji prawnej”.

Stad tez — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — Trybunat odmowit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 136 ust. 1-3 oraz
art. 137 ust. 1 pkt 1 i 2 u.g.n. z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji — ze wzgledu na niewskazanie
sposobu naruszenia wolnosci lub praw skarzace;.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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