ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 31 grudnia 2018 r. Pozycja 81

POSTANOWIENIE
z dnia 11 grudnia 2018 r.
Sygn. akt S 7/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres — sprawozdawca

Piotr Pszczotkowski

Stanistaw Rymar,

w zwigzku z wyrokiem z 11 grudnia 2018 r. (sygn. akt SK 25/16),
postanawia:

w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) przedstawié¢ Sej-
mowi Rzeczypospolitej Polskiej uwagi o stwierdzonym uchybieniu w prawie, w zakresie
roznicowania zasad zwrotu kosztow przejazdu do sadu w post¢powaniu cywilnym,
ktorego usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spdjnoSci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej.

Orzeczenie zapadlo wi¢kszoscia glosow.
UZASADNIENIE

1. W wyroku z 11 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/16, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
art. 98 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.):

— w zakresie, w jakim ogranicza stronie wygrywajgcej proces, niereprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego, wysoko$¢ zwrotu kosztow przejazdu do sadu niez-
bednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwig-
zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

— w zakresie, w jakim zawiera wyrazenie ,,wynagrodzenia jednego adwokata
wykonujacego zawod w siedzibie sagdu procesowego”, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji.

Rownoczes$nie Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowanie w zakresie trzeciego
zarzutu podnoszonego przez skarzgcego, dotyczacego nieuzasadnionego roéznicowania zasad
zwrotu kosztow przejazdu do sadu w zalezno$ci od sposobu dzialania w postepowaniu
(korzystania lub niekorzystania z profesjonalnego zastgpstwa procesowego). Jak wyjasniono
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w uzasadnieniu wyroku (cz. III, pkt 2.3.1), wynikato to z niewskazania przez skarzacego
odpowiedniego (dopuszczalnego w postepowaniu wszczetym w trybie skargi konstytucyjnej)
wzorca kontroli.

2. W toku rozpatrywania powyzszej sprawy Trybunal Konstytucyjny powziat
watpliwos$¢, czy zasady zwrotu kosztéw przejazdu do sadu, przewidziane w art. 98 § 2 zdanie
drugie i art. 98 § 3 k.p.c., sa zgodne z konstytucyjng zasadg rownego dostepu do sadu (por.
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Do zasygnalizowania tego problemu
ustawodawcy dodatkowo sktonily Trybunatl podobne zastrzezenia, zglaszane w sprawie
o0 sygn. SK 25/16 przez skarzacego, Sejm i Rzecznika Praw Obywatelskich (Prokurator
Generalny nie wypowiedziat si¢ w tym zakresie merytorycznie).

3. Trybunal Konstytucyjny ustalil, ze art. 98 § 2 zdanie drugie i art. 98 § 3 k.p.c.
uzalezniajg zasady zwrotu kosztow przejazdu do sadu stronie wygrywajacej postgpowanie od
sposobu dzialania strony w tym postgpowaniu. Jezeli jest ona reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, moze otrzymac¢ zwrot catosci realnie poniesionych kosztow,
niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty przejazdu do sadu sa
bowiem powszechne uznawane w orzecznictwie sagdowym za ,,jeden z typowych wydatkow”
ponoszonych przez adwokata reprezentujacego strone w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c. — por.
uchwata Sadu Najwyzszego — dalej: SN — z 18 lipca 2012 r., sygn. akt 111 CZP 33/12, Lex
nr 1271621 oraz omoéwienie orzecznictwa w tym zakresie w cz. III, pkt 3.2.1 uzasadnienia
wyroku o sygn. SK 25/16). Jezeli za§ dziala samodzielnie (lub z pelnomocnikiem
nieprofesjonalnym), to art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c. ogranicza wysoko$¢ zwrotu tych
kosztow do — w praktyce — sze$ciokrotnosci stawki minimalnej w danej sprawie, okreslone;j
przez rozporzadzenie w sprawie optat adwokackich (obecnie: rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie,
Dz. U. poz. 1800, ze zm.).

Limit ten jest powszechnie stosowany w orzecznictwie (np. wyrok Sadu Apelacyjnego
— dalej: SA — w Szczecinie z 6 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 719/13, Lex nr 1454636; SA
w Szczecinie z 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 45/13, Lex nr 1587340; Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia we Wroctawiu z 28 stycznia 2013 r., sygn. akt
XP 689/11, niepubl.; postanowienie SA w Szczecinie z 30 maja 2014 r., sygn. akt Il AUz
46/14, Lex nr 1469403; w tym ostatnim orzeczeniu powotano takze rozporzadzenie w sprawie
optat radcowskich, przewidujace identyczne stawki) i aprobowany przez doktryng (zob.
H. Ciepta, uwagi do art. 98, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Mar-
ciniak, K. Piasecki, Warszawa 2016, Legalis; M. Manowska, A. Rafalska, Koszty procesu
| koszty sqdowe w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2017, Lex nr 315495; J. Gibiec, uwagi
do art. 98, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes,
Warszawa 2018, Legalis).

4. Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK 25/16 potwierdzil, ze istnienie
ustawowego limitu zwrotu kosztow przejazdu do sadu nie jest konstytucyjnie konieczne, ale
moze petnié istotng funkcje gwarancyjng i spoteczng, uzupetniajac inne ustawowe regulacje
dotyczace wyjatkow od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu (por. cz. II1, pkt 4.3 uza-
sadnienia wyroku o sygn. SK 25/16).

Jezeli wiec ustawodawca uznaje przydatnos¢ takiego rozwigzania (o czym $wiadczy
jego niezmienne obowigzywanie od 1 stycznia 1965 r., pomimo zaistnialych od tego czasu
zmian spolecznych i ustrojowych), powinien w sposob racjonalny i zgodny z Konstytucja
okresli¢, w jakich sytuacjach powinno ono mie¢ zastosowanie. Tymczasem z art. 98 § 2
zdanie drugie 1 art. 98 § 3 k.p.c. wynika, ze wysoko$¢ zwrotu kosztow koniecznych
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przejazdow do sadu (istnienie lub nieistnienie dla nich ograniczenia) jest uzalezniona od
sposobu dzialania w procesie strony wygrywajacej (z profesjonalnym pelnomocnikiem lub
bez niego).

Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega zadnych argumentow, przemawiajacych za
racjonalnos$cia tego kryterium.

Po pierwsze, wspolczesne postgpowanie cywilne jest postepowaniem Kkontra-
dyktoryjnym (por. art. 232 k.p.c.), ktorego wynik jest w duzej mierze uzalezniony od
efektywnosci dziatania strony i jej dbalosci o wlasne interesy. Wobec tego strona dla
skutecznej obrony swoich praw musi w zasadzie zawsze by¢ reprezentowana na rozprawach
(posiedzeniach) albo osobiscie (por. np. postanowienie SA w Lodzi z 20 pazdziernika 1995 r.,
sygn. akt 111 AUz 61/95, Lex nr 255519; wyrok SA w Lodzi z 3 listopada 2016 r., sygn. akt
| ACa 465/16, Lex nr 2163010; a w doktrynie m.in. A. Zielinski, Orzekanie o kosztach
postegpowania cywilnego. Komentarz praktyczny z orzecznictwem, Warszawa 2017, Legalis),
albo przez pelnomocnika (por. postanowienie SO w Toruniu z 29 czerwca 2011 r., sygn. akt
VI GZ 98/11, Lex nr 1129996), w obydwu wypadkach ponoszac zwigzane z tym koszty.
Uzyskanie zwrotu wytozonych na ten cel kwot w razie wygrania sprawy petitoby taka sama
funkcj¢ rekompensujacg bez wzgledu na to, czy koszty in casu generowal pelnomocnik czy
sama strona.

Po drugie, nie ma bezposredniego zwigzku przyczynowo-skutkowego migdzy
sposobem reprezentacji strony oraz powstaniem i wysokoscig kosztow sadowych w postaci
kosztéw przejazdu do sadu. Koszty te wynikaja przede wszystkim z odleglosci migdzy
siedziba lub miejscem zamieszkania strony (pelnomocnika) a siedzibg sadu, liczby rozpraw,
wybranego $rodka lokomocji, wlasciwego obliczenia i wykazania rzeczywistej wysokos$ci
poniesionych wydatkéw itd. Dla wigkszosci tych czynnikow profesjonalizm pelnomocnika
jest zupelnie bez znaczenia — nie moze on zmieni¢ obiektywnych uwarunkowan
geograficznych czy transportowych, a w wigkszosci wypadkow — takze wlasciwosci
miejscowej sadu (por. art. 27 i nast. k.p.c.). Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze korzystanie
z pomocy adwokata lub radcy prawnego mogltoby mie¢ teoretycznie pewien wptyw na liczbe
rozpraw w tym sensie, ze profesjonalny pelnomocnik powinien przewidzie¢ prawdopodobny
tok postgpowania dowodowego i umozliwi¢ jego sprawne przeprowadzenie przez ztozenie
odpowiednich wnioskow dowodowych. Takze jednak w tym wypadku nie jest to wplyw
przesadzajacy. Obowigzek dokonywania czynnos$ci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, dawania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdg 1 bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawiania dowodow ciagzy na kazdym uczestniku postgpowania bez
wzgledu na sposob reprezentacji (por. art. 3 k.p.c.). Za sprawny tok postgpowania
odpowiedzialny jest sad orzekajacy (por. zwlaszcza art. 6 § 1 k.p.c.), ktoéry dysponuje
odpowiednimi instrumentami wptywania na wilasciwg postawe stron (w tym takze stron
wystepujacych bez profesjonalnego petnomocnika) w razie podejrzenia, ze zmierzajg one do
przewleklosci postepowania (por. np. art. 6 § 2, art. 207 § 6 i art. 217 § 2 i 3 k.p.c. — prekluzja
dowodowa, art. 214 § 2 i 3 k.p.c. — grzywna za podanie nieprawdziwych okoliczno$ci, ktore
skutkowaly odroczeniem rozprawy).

Po trzecie, niezaleznic od sposobu dziatania strony w postepowaniu, Kwoty
przedstawione do rozliczenia podlegaja ocenie sadu z punktu widzenia celowos$ci — sad moze
bada¢ zaréwno, czy w ogoble zaliczenie kosztow przejazdu w danym dniu do kosztow
postepowania bylo uzasadnione (np. gdy nie bylo rozprawy ani Zadnych innych czynno$ci
procesowych wymagajacych obecnos$ci strony lub jej pelnomocnika), jak i czy rzetelnie i roz-
sadnie okreslono ich wysoko$¢ (dotyczy to takze spisu wydatkow petnomocnika, ktory
korzysta w praktyce z pewnego domniemania wiarygodnosci, ale rowniez moze byc¢
weryfikowany przez sad — por. orzeczenie SN z 17 maja 1960 r., sygn. akt IV CZ 34/60, Lex
nr 1633440; postanowienie SN z 16 lutego 2011 r., sygn. akt Il CZ 202/10, Lex nr 738552).
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Takze w obydwu wypadkach sagd ma mozliwos¢ zastosowania wyjatkow od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu — zasadzenia stronie wygrywajacej jedynie czg¢sci kwoty
zadanej tytulem zwrotu kosztow podrézy albo nawet nieprzyznania w ogdle zwrotu tych
kosztow. Kodeksowe przestanki rozliczenia kosztow postgpowania na zasadzie zawinienia
(por. art. 101, art. 103 i art. 110 k.p.c.) i stusznos$ci (por. art. 102 k.p.c.) stanowig instrument
ochrony strony przegrywajgcej postepowanie bez wzgledu na to, czy przeciwnik procesowy
dziatal sam, czy z pomoca profesjonalnego pelnomocnika. Nie wiadomo dlaczego
ustawodawca uznal je za wystarczajace tylko w drugiej z tych sytuacji, a dla spraw
prowadzonych przez strong osobiscie albo z nieprofesjonalnym petnomocnikiem przewidziat
dodatkowa ochron¢ w postaci ustawowo okre§lonego goérnego limitu zwrotu kosztow
przejazdu.

Po czwarte, dostrzegalna jest takze obiektywna nieracjonalno$¢ badanego rozwigzania.
Z punktu widzenia strony przegrywajacej postepowanie, najwigcej watpliwosci budzi
uzaleznienie zakresu jej odpowiedzialnosci (ograniczonego lub nieograniczonego) za koszty
przejazdu do sadu strony przeciwnej od okolicznosci, na ktore nie ma ona wplywu (tego, czy
strona przeciwna zaangazowata do sprawy adwokata lub radce prawnego, czy tez nie).
Z punktu widzenia strony wygrywajacej postepowanie, zastrzezenia budzi w szczegdlnosci
brak gwarancji odzyskania catosci realnie poniesionych kosztow podrozy do sadu, gdy strong
ta jest pozwany niekorzystajacy z profesjonalnego zastgpstwa procesowego (nie zawsze
zwyboru — moze to tez by¢ osoba, ktorej nie przystuguje prawo do bezptatnej pomocy
prawnej finansowanej przez Skarb Panstwa i ktora roéwnocze$nie nie jest W Stanie
samodzielnie ponie$¢ komercyjnych kosztéw adwokackich lub radcowskich). Nalezy zwrocié
uwage, ze podmiot ten nie zainicjowal postepowania, lecz zostal do niego zaangazowany
wbrew swojej woli decyzja powoda i — z racji wspomnianej kontradyktoryjnosci procedury
cywilnej — musiat jezdzi¢ na rozprawy, aby sprawy nie przegraé. Jezeli w takiej sprawie nie
odzyskuje on catosci poniesionych na podroze kosztow, 10 posrednio finansuje on przegrang
strony przeciwnej, ktéra uzyskuje pewnego rodzaju zwolnienie od kosztéw sadowych
(w zakresie przekraczajacym limit kosztow podlegajacych refundacji) bez wzgledu na swoja
sytuacj¢ osobistag. W swoim dotychczasowym orzecznictwie tego typu rozwigzania Trybunat
Konstytucyjny uznawat za sprzeczne z zasadg sprawiedliwo$ci proceduralnej (por. zwtaszcza
wyrok z 15 maja 2012 r., sygn. P 11/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 50).

5. W Swietle powyzszych argumentéw, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze dalsze
utrzymywanie w systemie prawnym réznych zasad rozliczania kosztow przejazdu do sadu
w zalezno$ci od korzystania z profesjonalnego zastgpstwa procesowego (por. art. 98 § 2
zdanie drugie i1 art. 98 § 3 k.p.c.) Swiadczy o niespojnosci systemu prawnego i wymaga
interwencji ustawodawcy.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt S 7/18

Na podstawie art. 106 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072)
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sktadam zdanie odrebne do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2018 r.
W sprawie o sygn. S 7/18, w ktorym Trybunat przedstawil Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej
uwagi o stwierdzonym uchybieniu w prawie, w zakresie roznicowania zasad zwrotu kosztow
przejazdu do sadu w postepowaniu cywilnym, ktérego usunigcie jest niezbedne do
zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskie;.

W zdaniu odrgbnym do wyroku z 11 grudnia 2018 r. w sprawie o sygn. SK 25/16
wskazatlem, ze uchybienie w prawie polegajace na zroznicowaniu zasad zwrotu kosztow
przejazdu do sadu w postgpowaniu cywilnym powinno zosta¢ stwierdzone w tym wyroku.
Nie bylo bowiem podstaw do umorzenia postegpowania zainicjowanego skargg konstytucyjng
z 10 czerwca 2016 r. w zakresie zarzutu naruszenia zasady rowno$ci. W §wietle tresci skargi
nie ulegato watpliwosci, ze skarzacy powigzat ten zarzut z ograniczeniem mozliwosci
dochodzenia zwrotu kosztow procesu zwigzanych z kosztami przejazdéow do sadu. Ustawowe
ograniczenia mozliwosci uzyskania zwolnienia od kosztow procesu lub ich zwrotu sa
kwalifikowane przez Trybunal jako ograniczenia korzystania z konstytucyjnego prawa do
sadu (zob. m.in. wyroki z: 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 23;
15 maja 2012 r., sygn. P 11/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 50). Argumenty wskazane przez
Trybunat w uzasadnieniu postanowienia sygnalizacyjnego, $wiadczace o uchybieniu w prawie
polegajacym na nieuzasadnionym réznicowaniu zasad rozliczania kosztéw przejazdow do
sadu w zalezno$ci od korzystania z profesjonalnego zastepstwa procesowego, przemawiaty za
koniecznos$cig orzeczenia niezgodnosci art. 98 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.)
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledow uwazam, ze wydanie przez Trybunal postanowienia sygnali-
zacyjnego nie bylo w niniejszej sprawie uzasadnione, tym bardziej ze nie rozstrzygneto ono
problemu konstytucyjnego w sposob wigzacy dla ustawodawcy. Postanowienie
sygnalizacyjne Trybunalu nie korzysta bowiem z przymiotu mocy powszechnie
obowiazujacej, jaki przynalezy orzeczeniom merytorycznym stosownie do art. 190 ust. 1
Konstytucji.

Ponadto, w kontekscie sentencji wyroku Trybunalu wydanego w sprawie o Sygn.
SK 25/16, samo postanowienie sygnalizacyjne o sygn. S 7/18 moze zosta¢ tez blednie
odczytane. W wyroku o sygn. SK 25/16 Trybunat orzekt, ze art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c.
nie narusza art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz stanowi
proporcjonalne ograniczenie konstytucyjnego prawa do sadu. Natomiast w postanowieniu
sygnalizacyjnym o sygn. S 7/18 wskazal, ze ten sam przepis uchybia jednoczes$nie
konstytucyjnej zasadzie réwnosci (jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji), albowiem
zroznicowanie zakresu zwrotu kosztow dojazdow do sadu na podstawie Kryterium sposobu
dziatania w procesie cywilnym nie ma racjonalnego uzasadnienia. Zasygnalizowana
ustawodawcy konieczno$¢ usunigcia nieuzasadnionego zréznicowania tych zasad nie powinna
by¢, moim zdaniem, przez niego zrozumiana jako przyzwolenie na jeszcze dalej idace
limitowanie zwrotu kosztow dojazdow do sadu, a wigc kosztow poniesionych w zwigzku
Z realizacjg prawa do osobistego udzialu w czynnosciach sagdowych, prawa do wystuchania
przez sad oraz prawa do przedstawiania argumentéw 1 dowodow uzasadniajacych twierdzenia
strony (prawa do obrony), bedacych elementami konstytucyjnego prawa do sadu.
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