ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 grudnia 2018 r. Pozycja 75

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2018 r.
Sygn. akt SK 6/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Leon Kieres

Piotr Pszczotkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 grudnia 2018 r., skargi konstytucyjnej
J.B. 0 zbadanie zgodnoSci:

art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2067, ze zm.) w zakresie, w jakim wyltacza stosowanie przepisow ogolnych
kodeksu cywilnego i tym samym uniemozliwia skorzystanie z instytucji wejscia
w stosunek najmu wyrazonej w art. 691 kodeksu cywilnego, oraz wytacza droge
egzekucji sagdowej w sprawach cywilnych i zagwarantowanie ochrony przed
eksmisja w stosunku do 0sob, wobec ktorych zostata wydana decyzja o oproz-
nieniu lokalu, z art. 30, art. 32, art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz art. 75 ust. 1
Konstytuciji,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
Cji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umo-
rzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. Skarga konstytucyjna wptyneta do Trybunatu Konstytucyjnego 16 listopada 2016 r.
1.1. W skardze konstytucyjnej przedstawiono nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie decyzji Komendanta Stotecznego Milicji Obywatelskiej w Warszawie
nr[...] z 25 lipca 1980 r. lokal w Warszawie, w ktorym zamieszkuje skarzacy, zostat przy-
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dzielony ojcu skarzacego jako mieszkanie funkcyjne do wspdlnego zamieszkania wraz z zong
I synem. Po $mierci gtdwnego najemcy, pismem z 18 grudnia 1984 r. zostalo potwierdzone
prawo do zajmowania mieszkania przez wdowe (matke¢ skarzacego). 22 marca 2006 r. Gospo-
darstwo Pomocnicze Komendy Stotecznej Policji zawarto z nig umow¢ najmu lokalu miesz-
kalnego, w ktorej wskazano, ze skarzacy jest osobg uprawniong do zamieszkania w lokalu
wraz z matkg. Po $mierci matki w lokalu pozostat skarzacy, ktory nie jest funkcjonariuszem
Policji, ani nie jest uprawniony do renty rodzinnej po takim funkcjonariuszu. Z uwagi na te
okolicznosci wszczeto z urzedu postgpowanie w sprawie oproznienia lokalu mieszkalnego.

Decyzja nr [...] z 24 stycznia 2014 r. Komendant Stoteczny Policji nakazatl skarzace-
mu wraz ze wszystkimi osobami z nim zamieszkalymi oprdznienie zajmowanego lokalu
| przekazanie go w stanie wolnym. Decyzjg nr [...] z 25 marca 2014 r. Komendant Gtowny
Policji utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

Wojewoddzki Sad Administracyjny W wyroku z 22 stycznia 2015 r., sygn. [...], oddalit
skarge skarzacego na decyzje Komendanta Gtéwnego Policji. Naczelny Sad Administracyjny
(dalej: NSA) w wyroku z 5 lipca 2016 r., sygn. [...], oddalit skarge kasacyjng skarzacego.

1.2. Skarzacy wniost 0 stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci
z Konstytucjg art. 95 ust. 3 pkt 3 oraz art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2067, ze zm.; dalej: ustawa o Policji). Postanowieniem z 7 lutego 2017 r.
Trybunat Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie badania zgodno-
Sci art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji z art. 30, art. 32, art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
i art. 75 ust. 1 Konstytucji. Trybunat odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
w zakresie badania zgodnosci art. 97 ust. 5 ustawy o Policji z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
oraz z art. 32 Konstytucji z powodu niespelnienia wymogoéw formalnych.

Ponadto Trybunal, przychylajac si¢ do wniosku skarzacego, na podstawie art. 79 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o organizacji TK), wydat 7 lutego 2017 r.
postanowienie tymczasowe o wstrzymaniu wykonania decyzji Komendanta Stotecznego Poli-
cjinr[...] z 24 stycznia 2014 r. (sygn. Ts 235/16).

1.3. Skarzacy podniost, ze zaskarzony przepis prowadzi do egzekucji administracyj-
nej, co wigze si¢ z brakiem zapewnienia minimalnej ochrony przed bezdomnos$cig — cho¢ taki
obowiazek wynika z przepisow Konstytucji. Brak minimalnych gwarancji chronigcych przed
bezdomnoscig jest — jak argumentowat skarzacy — nie do pogodzenia z zasadg poszanowania
i ochrony godno$ci cztowieka. W tym zakresie skarzacy dostrzegt zréznicowanie sytuacji
0sob podlegajacych egzekucji sadowej 1 egzekucji administracyjne;j.

Ponadto zdaniem skarzgcego tre$¢ zaskarzonego przepisu jest nieprawidtowo uksztat-
towana z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych (pominigcie prawodawcze) polegaja-
ce na tym, ze ustawodawca wylaczyl droge cywilng nie przewidujac sytuacji wyjatkowych,
dotyczacych 0sob, ktore dysponuja innym tytutem prawnym do lokalu niz wynikajacy z prze-
piséw ustawy o Policji. Skarzacy zarzucit zakwestionowanej regulacji nieprecyzyjnosé, ,,swo-
iste luki”, niezgodnos$¢ z zasadg prawidtowej legislacji, w tym z prawem do ochrony praw
nabytych i zasadg zaufania obywateli do panstwa, co moze doprowadzi¢ do naruszenia prawa
do sadu, rozumianego nie tylko formalnie i ogoélnie jako dostep do drogi sadowej, ale takze
materialnie jako mozliwos$¢ skutecznego wyegzekwowania i dochodzenia ochrony praw
w wyniku postgpowania sagdowego. Skarzacy domaga si¢ mozliwosci dochodzenia swoich
praw w postepowaniu przed sgdem powszechnym, co jest niemozliwe w Sprawie rozstrzy-
gnictej decyzja administracyjng. Skarzacy twierdzi, ze jego tytut prawny do lokalu znajduje
oparcie w przepisach kodeksu cywilnego, a nie w ustawie o Policji, zgodnie z ktérg tytulem
prawnym do lokalu moze by¢ tylko decyzja o jego przydziale. Zdaniem skarzacego tytut
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prawny do lokalu winien by¢ pojmowany szeroko, a nie wytgcznie w znaczeniu ustawy o Po-
licji. Wedlug skarzacego, ustawa o Policji z niewiadomych wzgledéw uniemozliwia wejscie
na grunt przepiséw kodeksu cywilnego i wylacza mozliwos¢ skorzystania m.in. z instytucji
»wejscia w stosunek najmu” badz uregulowania stosunku prawnego na podstawie innego
przepisu, ktorego zrodtem jest kodeks cywilny.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zglosit udziatu w postepowaniu, a zatem zgodnie
z art. 42 pkt 10 ustawy o organizacji TK nie jest uczestnikiem postepowania.

3. Stanowisko Prokuratora Generalnego wptynelo do Trybunatu Konstytucyjnego
9 maja 2017 r. Prokurator Generalny ocenil, ze art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy 0 Policji jest zgod-
ny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a w zakresie, w jakim nie przewiduje ochrony przed opréznie-
niem lokalu z powodow spotecznych oraz w okresie od 1 listopada do 31 marca, jest niezgod-
ny z art. 30 i art. 75 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego postgpowanie nale-
zy umorzy¢ w zakresie kontroli zgodnos$ci kwestionowanej normy z art. 2 1 art. 32 Konstytucji
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢é wydania wyroku. Wedtug Prokuratora Generalnego skarza-
cy nie uzasadnit, w czym upatruje naruszenia zasad wywodzonych z art. 2 Konstytucji przez
zaskarzony przepis ustawy o Policji. Uzasadnieniem takim nie moze by¢ twierdzenie o braku
jasnych unormowan w zakresie dopuszczalno$ci przeniesienia sprawy rozstrzygnietej decyzja
administracyjng na droge postepowania przed sadem powszechnym, co w konsekwencji mia-
toby prowadzi¢ do naruszenia prawa do sadu. Prokurator Generalny stwierdzit rowniez, ze
wzorcem kontroli w niniejszej sprawie nie moze by¢ art. 32 Konstytucji, podany przez skar-
zacego jako wzorzec samodzielny. Zabrakto bowiem powigzania tego wzorca z wolnoscia lub
prawem, wynikajacymi z innych przepisow Konstytucji, ktore zostatyby naruszone regulacja
zakwestionowang w skardze konstytucyjnej. Prokurator Generalny przyjal w konsekwencji,
ze dopuszczalnymi wzorcami kontroli w niniejszej sprawie sg art. 45 ust. 1, art. 30 i art. 75
ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny ocenil, ze okoliczno$¢, iz skarzacy, wobec ktorego zostata wy-
dana decyzja o oproznieniu lokalu, nie moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa niektorych instytu-
cji kodeksu cywilnego czy tez kodeksu postepowania cywilnego, nie moze by¢ interpretowa-
na jako pozbawienie skarzacego prawa do sadu. Prokurator Generalny podkreslit, iz ,,prawo
do sadu” nie moze by¢ utozsamiane z ,,prawem do sagdu powszechnego”, poniewaz Konstytu-
cja przewiduje, ze takze innego rodzaju sady sprawuja wymiar sprawiedliwosci. Zgodnie
z art. 175 ust. 1 Konstytucji, do katalogu sadéw sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci zali-
cza si¢ wigc rowniez sady administracyjne, ktore rozpoznawaty sprawe skarzacego.

Prokurator Generalny uznat natomiast za uzasadnione zarzuty dotyczace niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z art. 30 i art. 75 ust. 1 Konstytucji.

Osoby, wobec ktorych wydawana jest decyzja na podstawie art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy
o0 Policji, zajmujace lokal bez tytulu prawnego i niebedace jednocze$nie funkcjonariuszami
Policji, moga mie¢ czasem, z rdznych przyczyn spotecznych, trudnos$ci ze zdobyciem innego
lokalu mieszkalnego. Decyzja o oproznieniu lokalu moze zatem prowadzi¢ do wykwaterowa-
nia 0sob znajdujacych si¢ w okreslonej sytuacji spotecznej donikad bez zapewnienia absolut-
nego minimum w postaci przyznania tymczasowego miejsca zamieszkania. Wykwaterowanie
0sOb znajdujacych si¢ w okreslonej sytuacji spotecznej z lokali mieszkalnych bez wskazania
im jakiegokolwiek dachu nad gltowa jest nieludzkie, niezaleznie od tego, jakie przepisy
I W jakim trybie owo wykwaterowanie reguluja (cywilnym czy administracyjnym) oraz czy
ustawodawca osiggnie w ten sposob zatozony cel danego rozwigzania. Nichumanitarne jest
tez wykwaterowanie ludzi w porze zimowej, bez wskazania jakiegokolwiek lokalu, do ktére-
go ma nastagpi¢ owo wykwaterowanie — przed czym roéwniez nie chroni zakwestionowany
art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Polic;ji.
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Prokurator Generalny stwierdzit, ze kwestionowana regulacja stanowi pominigcie
prawodawcze wymagajace uzupelnienia przez ustawodawce, niezaleznie od tego, czy usta-
wodawca — dazac do zrealizowania celu, jakiemu stuzg mieszkania funkcjonariuszy Policji —
swiadomie pomingl gwarancje chronigce przed bezdomnos$cia w zaskarzonym przepisie usta-
wy o Policji. Naruszony zostat bowiem konstytucyjny wzorzec zwigzany z istotg cztowie-
czenstwa — nienaruszalna godnos$¢ cztowieka — do ktorej poszanowania i ochrony zobowigza-
ne s3 wladze publiczne, a takze minimum zwigzane z przeciwdziataniem bezdomnosci, ktore-
go zrodtem jest art. 75 ust. 1 Konstytucji.

4. Stanowisko Sejmu wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego 11 stycznia 2018 r.
Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku
w zakresie kontroli zgodnosci art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy 0 Policji z art. 30 w zwiazku z art. 45
ust. 1 i art. 75 ust. 1 Konstytucji. Wnidst tez o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W ocenie Sejmu, rozstrzygniecie zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. K 27/15, czyni zbednym ponowne orzekanie o zgodnosci
zaskarzonego w niniejszej sprawie art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji z art. 30 w zwigzku
z art. 75 ust. 1 Konstytucji. O zbednos$ci orzekania w tym zakresie przesadza tozsamos$¢ pro-
blemu konstytucyjnego. Sejm stangt na stanowisku, ze rozstrzygniecie wydane w zainicjowa-
nej wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich sprawie o sygn. K 27/15, stwierdzajace zakre-
sowg niezgodnos$¢ z Konstytucja art. 144 ustawy o postegpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji, uniemozliwia eksmisj¢ donikad i1 stanowi w istocie rozstrzygnigcie problemu skarzace-
g0 rOwniez w niniejszej sprawie.

W ocenie Sejmu, przestanka zbgdno$ci orzekania, uzasadniajgca umorzenie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym, jest rowniez spetniona w zakresie badania zgodno-
$ci zaskarzonego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji, z ktérego wynika konstytucyjne prawo
do sadu. Kwestia ta zostata bowiem wyjasniona przez Trybunat w sprawie o sygn. SK 29/16.
Jakkolwiek norma ta nie zostala powotana w rozpatrywanej wtedy skardze konstytucyjnej
jako wzorzec konstytucyjnej kontroli, to jednak uzasadnienie wydanego w tej sprawie wyroku
TK z 15 listopada 2017 r. nie pozostawia watpliwosci, ze zastosowanie trybu administracyj-
nego, a nastgpnie trybu kontroli sgdowoadministracyjnej w postgpowaniu zmierzajacym do
wykwaterowania os6b zajmujacych bez tytutu prawnego lokal stuzbowy, nie stanowi narusze-
nia konstytucyjnego prawa do sadu.

W zwiazku z tym, ze w wyroku o sygn. SK 29/16 Trybunat przesadzit o zgodnosci
art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji z art. 30 i art. 75 ust. 1 Konstytucji, a takze, ze w ocenie
Sejmu z uzasadnienia tego wyroku jednoznacznie wynika, iz przepis ten nie narusza konstytu-
cyjnego prawa do sadu, Sejm uznat, ze nie zostata spetniona przestanka dopuszczalno$ci kon-
troli konstytucyjnej w odniesieniu do art. 2 Konstytucji jako wzorca o charakterze wytgcznie
subsydiarnym. Sejm wskazat jednoczesnie na brak nalezytego uzasadnienia zarzutu narusze-
nia przez zaskarzony przepis ustawy o Policji zasad wywodzonych z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

W ocenie Sejmu, art. 32 ust. 1 Konstytucji zostat wskazany przez skarzacego jako
samodzielny wzorzec kontroli, co nie spelnia wymogow formalnych stawianych skardze kon-
stytucyjnej. Ponadto, zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji nie zostat uzasadniony w stopniu
pozwalajacym na przyjecie, ze doszto do podwazenia domniemania konstytucyjnosci zaskar-
Zonego przepisu.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa
o organizacji TK). Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym oraz ustawe¢ o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.)
do postgpowan przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy o organizacji TK stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

W zwigzku z powyzszym do postgpowania zainicjowanego skarga konstytucyjna
z 16 listopada 2016 r. zastosowanie maja przepisy ustawy o organizacji TK.

2. Skarzacy zakwestionowat art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o0 Po-
licji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067, ze zm.; dalej: ustawa o Policji), ktory przewiduje, ze decyzje
o oproznieniu lokalu mieszkalnego wydaje si¢ w przypadku zajmowania lokalu mieszkalne-
go, o ktorym mowa w art. 90 (chodzi o lokale bedace w dyspozycji ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych lub podlegltych mu organéw, przeznaczone na lokale mieszkalne dla
policjantow), przez policjanta lub cztonkow jego rodziny albo inne 0Soby — bez tytutu praw-
nego.

Skarzacy wskazal, ze powyzszy przepis prowadzi do naruszenia godnos$ci cztowieka
przez brak minimalnej ochrony przed bezdomnos$cia 1 mozliwos¢ przeprowadzenia eksmisji
,,na bruk”.

Tozsamy zarzut wobec tego samego przepisu zostat sformutowany w sprawie o sygn.
SK 29/16. W wyroku z 15 listopada 2017 r. (OTK ZU A/2017, poz. 75) Trybunat orzekt, ze
przewidziana w art. 95 ustawy o Policji decyzja o oproznieniu lokalu — sama przez si¢ — nie
prowadzi jeszcze do wykwaterowania donikad osob znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji spo-
tecznej, bez zapewnienia absolutnego minimum w postaci przyznania tymczasowego dachu
nad glowa i uznal, ze art. 95 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji (wraz z innymi zaskarzonymi
w sprawie przepisami) jest zgodny ze — wskazanymi rowniez w niniejszej sprawie — art. 30
i art. 75 ust. 1 Konstytucji.

Uprzednie rozpoznanie sprawy konstytucyjnos$ci okreslonego przepisu prawnego
Z punktu widzenia tych samych zarzutow nie moze by¢ uznane za prawnie obojetne. Instytu-
cja zapewniajaca stabilizacje sytuacji powstalych w wyniku ostatecznego orzeczenia jako
formalnie prawomocnego jest zasada ne bis in idem. Trybunat Konstytucyjny umarza wow-
czas postepowanie ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku. Taka sytuacja ma miejsce
W niniejszej sprawie.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Trybunat przyznat w sprawie 0 sygn. SK 29/16, ze
sytuacja polegajaca na konieczno$ci opuszczenia lokalu mieszkalnego bez mozliwos$ci zaspo-
kojenia potrzeb mieszkaniowych naruszata standard konstytucyjny uksztaltowany w orzecz-
nictwie trybunalskim. Jednak, wedlug Trybunatu, brak ochrony przed bezdomnoscig byt
skutkiem wadliwego unormowania egzekucji administracyjnej.

Powyzszy problem konstytucyjny zostat juz wczesniej dostrzezony W sprawie 0 sygn.
K 27/15, zainicjowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich. W wyroku z 18 pazdziernika
2017 r. Trybunat orzekt, ze art. 144 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egze-
kucyjnym w administracji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1201 i 1475; obecnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1314, ze zm.) w zakresie, w jakim odnosi si¢ do egzekucji z nieruchomosci lub lokalu
(pomieszczenia) stuzacych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych zobowigzanego, jest nie-
zgodny z art. 30, art. 71 ust. 1 1 art. 75 ust. 1 Konstytucji przez to, ze nie zawiera regulacji
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gwarantujgcych minimalng ochron¢ przed bezdomno$cia osobom, ktére nie sg w stanie we
wlasnym zakresie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych (OTK ZU A/2017, poz. 74).
Tym samym Trybunal zobowigzal ustawodawce do okreslenia zakresu ochrony przed eksmi-
sja ,,donikad” w egzekucji administracyjnej.

3. Z uwagi na powyzsze, W niniejszej sprawie nieaktualny stal si¢ zarzut naruszenia
zasady rownoS$ci wyrazonej w art. 32 Konstytucji przez brak zapewnienia minimalnej ochrony
przed egzekucja ,,na bruk” w postgpowaniu administracyjnym, w poréwnaniu do osob podle-
gajacych egzekucji sadowej, co w tym zakresie czyni orzekanie zbednym. Skarzacy nie sfor-
mulowat jednoczes$nie innych zarzutéw dotyczacych naruszenia zasady réwnosci, ktore mo-
glyby by¢ rozpatrzone w trybie kontroli konkretnej, w postgpowaniu zainicjowanym skargg
konstytucyjnag.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK skarzacy musi wskazaé, ktora
przystugujaca mu konstytucyjna wolno$¢ lub prawo, i w jaki sposob, zostaly naruszone.
Zgodnie z ugruntowanym pogladem Trybunalu Konstytucyjnego wymog ten pozostaje aktu-
alny réwniez wtedy, gdy skarzacy powotuje si¢ na naruszenie zasady rownosci. Trybunat
W swoim orzecznictwie przyjmuje, ze art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade
og6lng i dlatego na gruncie skargi konstytucyjnej winien by¢ odnoszony do konkretnych
przepisow Konstytucji regulujacych wolnosci lub prawa podmiotowe jednostki. Mamy tu
zatem do czynienia z sytuacja ,,wspotstosowania” dwoch przepisoOw ustawy zasadniczej — nie
tylko z prawem do rownego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do réwnej reali-
zacji okreslonych wolnosci i praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy powo-
fa¢ oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczaja bowiem konstytucyjny status jednostki,
ktory — jej zdaniem — zostal naruszony przez regulacje ustawowg lub podustawows (zob. wy-
rok TK z 12 lipca 2016 r., sygn. SK 40/14, OTK ZU A/2016, poz. 57). Nalezy zatem wska-
za¢, w zakresie jakiego prawa/wolnosci konstytucyjnej wystepuje nierownos¢. W uzasadnie-
niu skargi konstytucyjnej takiego wskazania brakuje. Co wigcej, z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze takich praw/wolnosci nie mozna, co do zasady, sformutowa¢ na
gruncie przywotanych w niniejszej sprawie przez skarzacego art. 30 1 art. 75 ust. 1 Konstytu-
Cji.

Tylko w wyjatkowych wypadkach — jak w powotanej wyzej sprawie 0 sygn. SK 29/16
— z uwagi na bezwzgledne konstytucyjne gwarancje ochrony godnos$ci cztowieka Trybunat
dopuszczat art. 30 Konstytucji jako wzorzec kontroli w postepowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjng. Rowniez wyjatkowo rozwazal w takim trybie zgodno$¢ przepisow z art. 75
ust. 1 Konstytucji, ale tylko w takim zakresie, w jakim przepis ten zawiera gwarancje mini-
malnej ochrony przed bezdomnoscig. Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze W Szer-
szym zakresie ocena przepisow z punktu widzenia powyzszych wzorcow jest — w postepowa-
niu skargowym — niemozliwa. Dotyczy to rowniez powolywanego, w zwiazku z tymi wzor-
cami, zarzutu naruszenia zasady rownosci. Po pierwsze, z uwagi na natur¢ chronionej warto-
$ci, nie sposodb porownac poziomu ochrony godnosci cztowieka. Ocena przepiséw z punktu
widzenia tej wartosci jest tylko ,,zerojedynkowa” — albo przepis prowadzi do naruszenia god-
nosci ludzkiej albo nie. Po drugie, Trybunat nie dokonuje oceny réwnego zaspokajania po-
trzeb mieszkaniowych obywateli w sytuacji, gdy zadna osoba nie ma opartego na Konstytucji
roszczenia o dostarczenie jej lokalu mieszkalnego, skierowanego przeciwko panstwu (zob.
wyrok TK z 9 wrzeénia 2003 r., sygn. SK 28/03, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 74). Innymi sto-
wy brak jest prawa podmiotowego po stronie skarzacego i odpowiadajacego mu obowigzku
ustawodawcy wprowadzenia przepisow o okreslonej — oczekiwanej przez skarzacego — tresci.
Skarzacy nie przedstawit argumentow, ktore sktonityby Trybunal Konstytucyjny do zmiany
powyzszego Sstanowiska.
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Ponadto, zastosowanie zasady rownos$ci ma miejsce wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze
pewna grupa podmiotéw charakteryzuje si¢ istotng cecha podobna, a ustawodawca potrakto-
wal inaczej niektore podmioty nalezace do tej grupy (nieréwne potraktowanie rownych). Na-
wet wtedy orzeczenie Trybunatu nie musi prowadzi¢ do uzyskania przez skarzacego oczeki-
wanych przez niego praw przyznanych podmiotom podobnym. Interwencja ustawodawcy
moze prowadzi¢ do odebrania przywileju i zrownania w prawach, a co za tym idzie przywro-
cenia stanu zgodnosci z konstytucyjng zasadg rownosci. Niemniej w niniejszej sprawie skar-
zacy nie wskazat, zdaniem Trybunalu, grupy podmiotéw podobnych i nie okreslit na czym
owo podobienstwo miatoby polega¢. Co réwnie istotne, skarzacy nie wykazat rowniez, aby
dostrzezona przez niego nierdwnos¢ wynikata z tresci zaskarzonego przepisu. Trybunal Kon-
stytucyjny nie moze, w ramach niniejszego postgpowania, przeprowadzi¢ systemowej analizy
zastosowanych przez ustawodawce rozwigzan dotyczacych mieszkan stuzbowych.

W zwigzku z powyzszym Trybunat uznatl za niedopuszczalne rozpoznanie w niniej-
szym postgpowaniu zarzutu naruszenia zasady rownosci w zakresie wykraczajagcym poza pro-
blem rozwigzany juz we wczesniejszych, powotanych wyzej orzeczeniach Trybunatu.

4. Skarzacy sformutowal rowniez zarzut naruszenia zasady ochrony praw nabytych
oraz zaufania obywateli do panstwa (art. 2 Konstytucji) w zwigzku z naruszeniem prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), rozumianego w sposob materialny jako ,,mozliwos¢ skutecz-
nego wyegzekwowania, dochodzenia ochrony praw w wyniku postepowania sgdowego”
(s. 3 pisma z 23 grudnia 2016 r. uzupehiajacego skarge konstytucyjng). Skarzacy nie wykazat
jednak istnienia prawa, ktorego ochrony si¢ domaga. Skarzacy stwierdzit, ze wstapil w stosu-
nek najmu zgodnie z art. 691 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1025, ze zm.; dalej: k.c.), gdy tymczasem z uzasadnienia wyroku NSA z 5 lipca
2016 r., wydanego w sprawie skarzacego, wynika jednoznacznie, ze art. 691 K.c. nie ma za-
stosowania w sprawach dotyczacych mieszkan, o ktorych mowa w art. 90 ustawy o Policji
i ze w zwiazku z tym skarzacy nie wstapit w stosunek najmu lokalu mieszkalnego na podsta-
wie tego przepisu. Co wigcej, ocena mozliwosci zastosowania art. 691 k.c. nie byta dokony-
wana na podstawie zaskarzonego w niniejszej sprawie przepisu ustawy o Policji. Problemem
skarzacego nie jest zatem tre$¢ zaskarzonego artykutu ustawy o Policji, a to, ze orzeczenie
wydane w jego sprawie wykluczylo wstgpienie w stosunek najmu przedmiotowego lokalu.
Innymi stowy, skarzacy opiera swoj zarzut na subiektywnym odczuciu i indywidualnym
oczekiwaniu co do tresci rozstrzygnigcia w jego sprawie. SposOb zastosowania przepisow
prawnych nie podlega jednak kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat pragnie jedynie
zwréci¢ uwage, ze zastosowanie oczekiwanego przez skarzacego rozwigzania prowadzitoby
do tego, ze ograniczenie krggu 0sob uprawnionych do zajmowania lokali przeznaczonych na
mieszkania dla policjantow statoby si¢ iluzoryczne 1 wigzatoby si¢ z uszczupleniem zasobow
znajdujacych si¢ w dyspozycji jednostek organizacyjnych Policji.

Podsumowujac, Trybunal podzielit w niniejszej sprawie poglad wyrazony w wyroku
z 15 listopada 2017 r., sygn. SK 29/16, ze objecie kwestii przydziatu mieszkan stuzbowych
funkcjonariuszom Policji regulacjg odrebng jest uzasadnione. Skarzacy nie wskazat za§ kon-
stytucyjnej podstawy, w szczegolnosci wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktora unie-
mozliwiataby wprowadzenie w tym zakresie takiej odrebnej regulacji.

W S$wietle powyzszego Trybunal ocenil, Ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie spetnia wymagan formalnych. Skarzacy nie powo-
fat argumentow i dowodoéw na poparcie sformulowanego zarzutu niekonstytucyjnosci zaskar-
zonego przepisu. Wydanie orzeczenia jest w tym zakresie niedopuszczalne.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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