ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 grudnia 2018 r. Pozycja 72

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2018 r.
Sygn. akt P 6/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Michat Warcinski — sprawozdawca
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 listopada 2018 r., pytania prawnego Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku:

czy przepisy art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 11 lutego 2016

r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. poz. 195) w zakresie, w

jakim uniemozliwiaja nabycie prawa do $wiadczenia wychowawczego na

pierwsze dziecko w kazdym przypadku przekroczenia kryterium dochodowego

w rodzinie osoby ubiegajacej si¢ o to Swiadczenie, sg zgodne z art. 32 ust. 1 i

art. 2 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku (dalej: WSA lub sad pytajacy) w po-
stanowieniu z 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt III SA/Gd 889/16) przedstawit Trybunatowi pyta-
nie prawne, czy przepisy art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r.
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. poz. 195; dalej: ustawa 500 plus) w za-
kresie, w jakim uniemozliwiajg nabycie prawa do swiadczenia wychowawczego na pierwsze
dziecko w kazdym przypadku przekroczenia kryterium dochodowego w rodzinie osoby ubie-
gajacej si¢ o to §wiadczenie, sg zgodne z art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji.
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1.1. Pytanie prawne zostato ztlozone w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym:

Prezydent S. decyzja z 6 czerwca 2016 r. odméwit przyznania 1.Z. $wiadczenia wy-
chowawczego na corke. 1.Z. wychowuje jedno dziecko samotnie. W 2014 r. dochdd rodziny
wyniost 807,82 zt na osobg. Zostalo zatem o 7,82 zt przekroczone kryterium dochodowe
przewidziane w art. 5 ust. 3 ustawy 500 plus. W konsekwencji $wiadczenie wychowawcze nie
moglo by¢ przyznane.

Decyzjg z 14 lipca 2016 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze utrzymato w mocy
powyzsza decyzje.

|.Z. ztozyta skarge do WSA na te decyzje, wskazujac m.in., ze kryterium dochodowe
zostato przekroczone z powodu otrzymania przez nig w grudniu nagrody rocznej od praco-
dawcy w wysokosci 348,62 zt. Skarzagca podkreslita, ze jej sytuacja rodzinna jest bardzo trud-
na, a dochody nie pozwalaja na godne utrzymanie i wyksztatcenie jej dziecka.

Na tle rozpatrywanej sprawy sad pytajacy powziat watpliwos¢ co do konstytucyjnosci
art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy 500 plus w kwestionowanym zakresie.

1.2. Sad pytajacy podkreslit, ze ustawa 500 plus wprowadzita do polskiego systemu
prawnego $wiadczenie wychowawcze jako nowa form¢ wsparcia skierowanego do rodzin
wychowujacych dzieci. Swiadczenie to ma zmniejszyé obciazenia finansowe rodzin, a takze
zacheca¢ do podejmowania decyzji o posiadaniu wiekszej liczby dzieci. Z uzasadnienia rza-
dowego projektu ustawy wynika jednoznacznie, ze rodziny majace na utrzymaniu tylko jedno
dziecko sa co do zasady zdolne do samodzielnego ponoszenia kosztow zwigzanych z jego
wychowaniem i wyksztalceniem, a rozszerzenie §wiadczen wychowawczych takze na te ro-
dziny wigzatoby si¢ z nadmiernym obcigzeniem budzetu panstwa. Stad tez w regulacji art. 5
ustawy 500 plus przyjeto, ze $wiadczenie wychowawcze przystuguje w wysokosci 500 zt
miesiecznie na dziecko w rodzinie, lecz na pierwsze dziecko tylko wowczas, gdy dochdd ro-
dziny w przeliczeniu na osobg nie przekracza kwoty 800 zt. Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy 500
plus podwyzszenie kryterium dochodowego do kwoty 1200 zt na osobe dotyczy tylko czton-
kéw rodziny dziecka niepelnosprawnego.

Ustawa 500 plus dzieli zatem krag podmiotow, ktorym przystuguje swiadczenie wy-
chowawcze w zaleznosci od dwoch kryteriow: ilosci dzieci w rodzinie 1 dochodu na cztonka
rodziny. Prawo do $§wiadczenia na drugie 1 kolejne dziecko nie jest uzaleznione od Zadnych
przestanek. Natomiast na pierwsze lub jedyne dziecko zalezy od nieprzekroczenia dochodu
800 zl na cztonka rodziny.

1.3. Zdaniem sadu pytajacego, zachodzi watpliwo$¢, czy kwestionowana regulacja nie
prowadzi do rezultatu sprzecznego z zasada rownosci — art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz zasada
sprawiedliwos$ci spolecznej — art. 2 Konstytucji.

W opinii sadu pytajacego cze$¢ rodzin utrzymujacych si¢ z bardzo niskich dochodow
uzyskuje dzigki pomocy panstwa — w postaci §wiadczenia wychowawczego — znacznie lepsze
warunki do zycia i wychowania dzieci niz inne rodziny na podobnie niskim poziomie docho-
du, ktore przekroczyty jednak prog dochodowy wskazany w art. 5 ustawy 500 plus. Doskona-
tym przyktadem tego jest stan faktyczny sprawy, na kanwie ktorej przedstawiono Trybunato-
wi pytanie prawne. Sad pytajacy podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie o przekroczeniu
kryterium dochodowego przesadzila przyznana matce samotnie wychowujacej dziecko nie-
wysoka nagroda od pracodawcy, co doprowadzito do utraty prawa do $wiadczenia wycho-
wawczego w wysokos$ci rocznej 6 tys. zt.

Sad pytajacy nie kwestionuje swobody ustawodawcy w zakresie realizacji celow de-
mograficznych, a mianowicie wprowadzenia kryterium dochodowego ograniczajacego po-
wszechno$¢ swiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko w rodzinie. W ocenie sadu
pytajacego, mozliwe jest jednak takie uksztattowanie uprawnienia do tego $§wiadczenia, by
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czynilo zado$¢ zasadzie réwnosci 1 sprawiedliwosci spotecznej oraz nie naruszato wartosci,
jaka jest ochrona wtasciwego stanu finanséw publicznych.

W przekonaniu sgdu pytajagcego, nalezy wzig¢ pod uwage rozwigzanie przyjete w art. 5
ust. 3 1 3a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1518), w mysl ktorego w przypadku gdy dochod rodziny przekracza kwotg kryterium
dochodowego pomnozong przez liczbe cztonkdéw danej rodziny o kwote nie wyzsza niz tacz-
na kwota zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami przystugujacymi danej rodzinie w okresie
zasitkowym, na ktory jest ustalane prawo do tych $wiadczen, zasitek rodzinny wraz z dodat-
kami przystuguje w kwocie odpowiadajacej wysokosci rdznicy miedzy taczng kwotg zasitkow
rodzinnych wraz z dodatkami, a kwota, o ktérg zostat przekroczony dochod rodziny.

W odniesieniu do $wiadczen rodzinnych ustawodawca, mimo utrzymania kryterium
dochodowego, zrezygnowat z zasady ,,wszystko albo nic” na rzecz zasady ,,ztotéwka za zto-
towke”, a wigc stopniowego zmniejszania wysokosci zasitku w miarg przekraczania kryte-
rium dochodowego.

W opinii sagdu pytajacego, taki mechanizm, wymagajacy rezygnacji ze sztywnej kwoty
swiadczenia wychowawczego, okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy 500 plus, gwarantowatby
zachowanie zasady sprawiedliwosci spolecznej oraz rownego traktowania. Co wigcej, przy
jego pomocy zapewni¢ mozna bezpieczenstwo finanséw publicznych, ksztattujac zard6wno
kryterium dochodowe, jak i wysoko$¢ §wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko na
poziomie uwzgledniajacym mozliwosci finansowe panstwa.

W ocenie sadu pytajacego istnieja uzasadnione watpliwos$ci, czy przyjeta w art. 5
ust. I w zwiazku z ust. 3 ustawy 500 plus przez ustawodawce zasada wykluczajaca z kregu
uprawnionych do $wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko os6b wychowujacych
jedno dziecko oraz innych, ktorych rodziny uzyskuja dochdd przekraczajacy kryterium do-
chodowe, w kazdym przypadku i bez wzgledu na wysoko$¢ tego przekroczenia, jest zgodna
z konstytucyjnymi zasadami sprawiedliwosci spotecznej i réwnosci.

1.4. Sad pytajacy podkreslit, Zze odpowiedz na powyzsze pytanie prawne bedzie mie¢
podstawowe znaczenie dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy.

2. Prokurator Generalny w pismie z 21 marca 2017 r. przedstawit stanowisko, ze prze-
pisy art. 5 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy 500 plus w zakresie, w jakim regulacja ta
pozbawia prawa do $wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko w razie uzyskania
dochodu przekraczajacego kwote 800 zt na osobg w rodzinie, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji. W pozostalym zakresie postgpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) — ze wzgledu
na zbe¢dno$¢ wydania orzeczenia.

2.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, w pytaniu prawnym brak jest argumentacji
wskazujacej wprost, ze sad pytajacy zarzuca kwestionowanym przepisom pominigcie ustawo-
dawcze polegajace na braku regulacji przyznajacej Swiadczenie wychowawcze na pierwsze
lub jedyne dziecko takze w razie przekroczenia kwoty dochodu na osobe w rodzinie, przy
zastosowaniu mechanizmu obnizenia tego §wiadczenia o kwote, o jaka dochdd zostat prze-
kroczony. Sad pytajacy postuluje natomiast wprowadzenie przy swiadczeniach wychowaw-
czych na pierwsze dziecko tzw. mechanizmu zlotowka za ztotéwke, w ktorym przekroczenie
okreslonego progu dochodowego na osobg¢ w rodzinie nie prowadzitoby do utraty catego
$wiadczenia, ale proporcjonalnego jego zmniejszenia.

Prokurator Generalny podkreslil, ze uzupehlienie obowigzujacego stanu prawnego
W sposob wskazany przez sad pytajacy wykracza poza zakres kompetencji Trybunatu Konsty-
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tucyjnego jako tzw. negatywnego ustawodawcy. W tym zakresie rozpoznanie pytania praw-
nego byloby zatem niedopuszczalne.

2.2. Prokurator Generalny zaznaczyl, ze w orzecznictwie TK przyjmuje si¢ poglad
0 zbednosci orzekania o naruszeniu zasady sprawiedliwosci spotecznej w sytuacji, gdy jako
wzorzec kontroli wskazana jest rowniez zasada rownosci, natomiast na poparcie obu zarzutow
podnoszona jest zbiezna 1 powtarzajaca si¢ argumentacja. W opinii Prokuratora Generalnego,
sad pytajacy nie przedstawit odrgbnych argumentéw $wiadczacych o samoistnym i niezalez-
nym od sprzecznosci z zasadg rownos$ci naruszeniu przez kwestionowang regulacje zasady
sprawiedliwosci spoteczne;.

Postepowanie w niniejszej sprawie w zakresie dotyczacym zarzutu niezgodnosci kwe-
stionowanych przepisow z zasada sprawiedliwosci spolecznej, wyrazong w art. 2 Konstytucji,
podlega umorzeniu ze wzgledu na zbednos¢ orzekania.

2.3. W ocenie Prokuratora Generalnego, zarzut niezgodnosci art. 5 ust. 3 w zwigzku
z art. 5 ust. 1 ustawy 500 plus z art. 32 ust. 1 Konstytucji nalezy natomiast uzna¢ za nicuza-
sadniony.

Ustawodawca w art. 5 ust. 3 ustawy 500 plus jasno sformutowatl kryterium, na pod-
stawie ktorego dokonat zréznicowania sytuacji osob ubiegajacych si¢ o Swiadczenia wycho-
wawcze na pierwsze dziecko. Kryterium tym jest prog dochodowy w wysokosci 800 zt na
osob¢ w rodzinie, ktérego przekroczenie pozbawia prawa do §wiadczenia.

Swiadczenia wychowawcze kierowane maja byé przede wszystkim do rodzin maja-
cych na utrzymaniu dwoje i wiecej dzieci. Swiadczenie na pierwsze dziecko wprowadzono
dodatkowo dla rodzin, ktérych dochody zblizone s3 do minimum socjalnego. W uzasadnieniu
projektu ustawy 500 plus wskazano, ze rodziny majgce na utrzymaniu jedynie jedno dziecko
sa w wigkszos$ci zdolne do poniesienia ci¢zaru ekonomicznego zwigzanego z jego wychowa-
niem i1 wyksztatlceniem, natomiast rozszerzenie zakresu §wiadczen rdwniez na te rodziny wig-
zatoby si¢ z nadmiernym obcigzeniem budzetu panstwa ze wzgledu na liczbe potencjalnych
beneficjentow.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, natozony na ustawodawce konstytucyjny obowia-
zek udzielania pomocy rodzinom wychowujacym dzieci musi uwzglednia¢ stan finanséw
publicznych panstwa. Konstytucja pozostawia ustawodawcy swobode w okre§laniu form
i zakresu pomocy udzielanej rodzinom — art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

Wprowadzone w art. 5 ust. 3 ustawy 500 plus kryterium dochodu na osob¢ w rodzinie
jako przestanka uzyskania $wiadczenia wychowawczego jest zatem rozwigzaniem mieszcza-
cym si¢ w standardach konstytucyjnych. Kryterium dochodowe nie ma charakteru przypad-
kowego, a przez to arbitralnego. W sytuacji, gdy ustrojodawca odwotuje si¢ do sytuacji mate-
rialnej, konstytucyjnie dopuszczalne jest postuzenie si¢ przez ustawodawce w kwestionowa-
nej regulacji kryterium dochodu rodziny.

W $wietle przytoczonej argumentacji nalezy uzna¢, ze kwestionowana regulacja jest
zgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Marszatek Sejmu w pismie z 13 pazdziernika 2017 r. w imieniu Sejmu wniost
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK, ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

W ocenie Marszatka Sejmu, pytanie prawne WSA budzi szereg watpliwosci formal-
nych, ktére moga stanowi¢ przeszkode w merytorycznym rozstrzygnigciu sprawy.

3.1. Zdaniem Marszatka Sejmu, sad pytajacy nie wykazal istnienia przestanki funk-
cjonalnej. Nie wskazal bowiem, jak ewentualne orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucja mo-
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globy oddziatywa¢ na sytuacje prawng skarzacej, domagajacej si¢ przyznania $wiadczenia
wychowawczego mimo przekroczenia progu dochodowego.

3.2. W opinii Marszatka Sejmu, sad pytajacy nie spetnit tez wymogu nalezytego uza-
sadnienia postawionego zarzutu naruszenia przez kwestionowang regulacje zasady sprawie-
dliwosci spolecznej, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji. Ograniczyt si¢ jedynie do lakonicz-
nej wypowiedzi, ze tzw. mechanizm ztotowka za ztotowke lepiej stuzytby zasadzie sprawie-
dliwosci spotecznej, bez wskazania argumentdw, ktore swiadczytyby o sprzecznos$ci ustawo-
wego kryterium dochodowego z tg zasada.

3.3. Wreszcie w przekonaniu Marszatka Sejmu, istota pytania prawnego sprowadza si¢
do kwestionowania braku mechanizmu ,,ztotowka za ztotoéwke”, ktory tagodzitby skutki prze-
kroczenia kryterium dochodowego. Sad pytajacy nie kwestionuje samego kryterium docho-
dowego, ale oczekuje, ze w konsekwencji wyroku TK ustawodawca zmuszony bedzie do
wprowadzenia regulacji pozwalajacej na chocby czesciowe zachowanie prawa do §wiadczenia
wychowawczego nawet po przekroczeniu progu dochodowego. W ocenie Marszatka Sejmu,
zarzut braku takiej regulacji moze by¢ rozpatrywany wyltacznie w kategoriach zaniechania
prawodawczego, ktérego badanie pozostaje poza kognicja TK.

Marszatek Sejmu podkreslil, Ze brak mechanizmu ,,ztotowka za ztotowke” nie jest
wynikiem przeoczenia ustawodawcy. Wrecz przeciwnie, ustawodawca, ustalajac sztywne
kryterium dochodowe, dal wyraz braku woli ustanowienia przepisOw niwelujacych skutki
jego przekroczenia. Zaniechanie unormowania powyzszej kwestii jest oczywiste.

Swiadczy o tym takze aktualne negatywne stanowisko Rady Ministrow wobec posel-
skiego projektu nowelizacji ustawy 500 plus, zaktadajacego wprowadzenia mechanizmu ,,zto-
towka za ztotowke” (druk sejmowy nr 434/VIII kadencja).

W tej sytuacji nie mozna twierdzi¢, ze zakwestionowane przepisy sa regulacja przy-
padkowa albo oczywiscie dysfunkcjonalna, ktore to cechy charakteryzuja pominigcie prawo-
dawcze.

Zdaniem Marszatka Sejmu, argumenty przedstawione przez WSA maja swoja wagg,
warto$¢ 1 doniostos¢ spoteczna, §wiadczg tez o wrazliwosci 1 szacunku sktadu orzekajacego
wobec skarzacej 1 jej zyciowych problemoéw. Nie zmienia to jednak faktu, ze sad pytajacy
domaga si¢ kontroli zaniechania ustawodawczego, ktore nie podlega kognicji TK.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z 14 marca 2017 r. poinformowal, ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

5. Prezes Trybunatlu Konstytucyjnego 14 lutego 2017 r. wystgpita do Prezes Rady Mi-
nistrow w trybie art. 65 ust. 1 otpTK o przedstawienie opinii, czy orzeczenie TK w niniejszej
sprawie moze wywota¢ skutki wigzace si¢ z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi
W ustawie budzetowej albo ustawie o prowizorium budzetowym.

5.1. Prezes Rady Ministrow w pi$mie z 27 lutego 2017 r. upowaznita Ministra Rodzi-
ny, Pracy 1 Polityki Spotecznej do przedstawienia powyzszej opinii.

5.2. Minister Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej w pisSmie z 31 marca 2017 r. przed-
stawita nastgpujace stanowisko.

Na podstawie danych z grudnia 2016 r. szacuje si¢, ze w 2017 r. przeci¢tna miesigczna
liczba uprawnionych do $wiadczenia wychowawczego wyniesie 3836 tys. dzieci. Na podsta-
wie danych Gtownego Urzedu Statystycznego prognozowana liczba dzieci w wieku do 17 lat
w roku 2017 wyniesie 6873 tys.
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Objecie swiadczeniem wychowawczym dodatkowo 3037 tys. dzieci pierwszych lub
jedynych w rodzinie, ktore nie spetniajg aktualnie kryterium dochodowego, moze spowodo-
wacé wzrost wydatkow budzetu panstwa o 18,2 mld zt (wraz z kosztami obstugi).

W zaleznosci od przyjetego rozwigzania lagodzacego przepis dotyczacy spehienia
kryterium dochodowego przy ubieganiu si¢ o $wiadczenie wychowawcze na pierwsze lub
jedyne dziecko w rodzinie, koszt dla budzetu panstwa miesci¢ si¢ bedzie w granicach okre-
slonych wyzej wskazang kwota.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiot kontroli — przedmiot pytania prawnego Wojewodzkiego Sagdu Admini-
stracyjnego w Gdansku (dalej: WSA lub sad pytajacy).

WSA przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie, czy przepisy art. 5 ust. 1
W zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywa-
niu dzieci (Dz. U. z 2017 r. poz. 1851, ze zm.; dalej: ustawa 500 plus) w zakresie, w jakim
uniemozliwiaja nabycie prawa do $wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko w kaz-
dym przypadku przekroczenia kryterium dochodowego w rodzinie osoby ubiegajacej si¢ o to
$wiadczenie, sg zgodne z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

1.1. Watpliwosci sadu pytajacego co do zgodnosci z Konstytucja budzi brak regulacji
pozwalajacej na tagodzenie skutkow przekroczenia progu dochodowego w przypadku §wiad-
czenia wychowawczego przystugujgcego na pierwsze lub jedyne dziecko w rodzinie.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy 500 plus $wiadczenie wychowawcze przystuguje oso-
bom, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 2 (tj. matce, ojcu, opiekunowi faktycznemu albo opieku-
nowi prawnemu dziecka), w wysokos$ci 500 zt miesigcznie na dziecko w rodzinie.

W mysl art. 5 ust. 3 ustawy 500 plus $wiadczenie wychowawcze przysluguje na
pierwsze dziecko osobom, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2, jezeli dochdd rodziny w przelicze-
niu na osobe¢ nie przekracza kwoty 800 zt.

1.2. Przedmiotowe pytanie prawne budzi watpliwosci z punktu widzenia spetnienia
przez nie przestanek dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania. Marszalek Sejmu wska-
zuje na liczne braki formalne pytania prawnego, z ktérych najpowazniejszym jest zakwestio-
nowanie zaniechania prawnego, ktore nie podlega kognicji TK.

Trybunat Konstytucyjny uznat zatem za konieczne oceni¢, czy niniejsze pytanie praw-
ne spetnia warunki dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania, w pierwszej kolejnosci
okreslone w art. 193 Konstytucji.

2. Ocena dopuszczalnosci niniejszego pytania prawnego.

2.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne za-
lezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Dopuszczalno$¢ merytorycznego roz-
poznania pytania prawnego uzalezniona jest zatem od spetnienia przestanek: 1) podmiotowe;j,
ktéra wymaga, aby podmiotem inicjujgcym w trybie pytania prawnego konstytucyjng kontro-
le byt wylacznie sad; 2) przedmiotowej, ktora ogranicza kontrol¢ jedynie do oceny hierar-
chicznej zgodnos$ci aktow normatywnych, majacych zastosowanie w sprawie bedacej podsta-
wa przedstawienia pytania prawnego, z Konstytucja, ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowa
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lub ustawa; 3) funkcjonalnej, ktora nakazuje, aby od odpowiedzi na pytanie prawne zalezato
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Ustalenia te zachowujg aktualno$¢ pod rzgdami obecnie obowigzujacej ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK), poniewaz sa one determinowane trescig art. 193 Konstytu-
cji. Skuteczne zainicjowanie kontroli konstytucyjnej w trybie pytania prawnego wymaga za-
tem spelnienia przestanek okreslonych w art. 193 Konstytucji, a takze sprecyzowanych
w art. 52 otpTK.

2.2. Przestanka podmiotowa jest w niniejszej sprawie spetniona. Podmiotem inicjuja-
cym pytanie prawne jest sad — Wojewddzki Sagd Administracyjny w Gdansku.

2.3. Jezeli chodzi o przestanke przedmiotows, pytanie prawne dotyczy przepisow
art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy 500 plus. Jednakze sad pytajacy nie zakwestio-
nowat zgodnosci z Konstytucjg pozytywnej tresci art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy
500 plus. Zarzut niezgodnos$ci z Konstytucja ma charakter zakresowy i dotyczy braku w za-
skarzonym przepisie regulacji umozliwiajacej nabycie, chociazby w czgdci, prawa do $wiad-
czenia wychowawczego na pierwsze lub jedyne dziecko w przypadku przekroczenia kryte-
rium dochodowego. Zdaniem sadu pytajacego ustawodawca nie unormowal w kwestionowa-
nych przepisach mechanizmu pozwalajacego w takiej sytuacji na zachowanie $wiadczenia
wychowawczego, ktore podlegatoby proporcjonalnemu zmniejszeniu wraz ze wzrostem kwo-
ty przekraczajacej prog dochodowy. Sad pytajacy zarzuca zatem wystepowanie w sprawie
pomini¢cia prawodawczego.

W orzecznictwie TK przyjmuje si¢, ze przedmiotem oceny zgodnos$ci z Konstytucja
moze by¢ wylacznie pominigcie, ale nie zaniechanie prawodawcze. Badanie zgodnosci
z Konstytucjg zaniechania prawodawczego jest niedopuszczalne, poniewaz nie obejmuje go
kognicja TK. Jezeli wigec przedmiot pytania dotyczy zaniechania prawodawczego, to prze-
stanka przedmiotowa z art. 193 Konstytucji nie jest spetniona.

2.3.1. Zaniechanie ustawodawcze wystepuje najczesciej w sytuacji, gdy ustawodawca
W sposOb zamierzony w ogole nie ustanowil okreslonych regulacji prawnych. Trybunat kon-
sekwentnie przyjmuje, Ze nie posiada kognicji do orzekania w sprawach tego rodzaju. W mysl
art. 188 Konstytucji Trybunat jest wlasciwy do orzekania przede wszystkim w zakresie oceny
hierarchicznej zgodnosci aktow normatywnych.

»|Z] zaniechaniem prawodawczym zwigzany jest catkowity brak ingerencji prawo-
dawcy w system prawa wtedy, gdy jest on do tego zobowigzany przez wigzaca go normeg
prawna. Inaczej jest w przypadku pominig¢cia: prawodawca tworzy przepisy prawne, dajac
wyraz temu, ze normuje pewng dziedzing spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji
wadliwie. Jest przy tym obojetne, czy jego aktywno$¢ legislacyjna podjeta jest w nastgpstwie
wykonania cigzgcego na nim obowigzku uregulowania jakich§ spraw, czy tez uczynit uzytek
Z kompetencji prawodawczej, poniewaz uznat to za celowe” (wyrok TK z 6 listopada 2012 r.,
sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119).

Trybunat stoi na stanowisku, Ze nie ma kognicji do orzekania o zaniechaniach ustawo-
dawczych, natomiast posiada kompetencje¢ do orzekania o tzw. pominigciach, gdyz ,,o ile par-
lamentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie wybra¢ dla normowania
w drodze stanowionych przez siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostaje juz podjeta, regula-
cja danej materii musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymogow konstytucyjnych” (wy-
rok z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216).

Pominigcie prawodawcze polega na tym, ze ustawodawca co prawda unormowat jakas$
dziedzing stosunkow spotecznych, ale dokonal tego w sposob niepelny, regulujac ja tylko
fragmentarycznie. Trybunal moze wigc oceni¢ zgodno$¢ z Konstytucja ustawy réwniez pod
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wzgledem tego, czy w jej przepisach nie brakuje unormowan, ktérych brak moze budzi¢ wat-
pliwosci konstytucyjne (zob. zamiast wielu wyrok TK z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13,
OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i podane tam orzecznictwo TK). W postanowieniu z 8 lutego
2017 r., sygn. P 44/15 (OTK ZU A/2017, poz. 3) Trybunat Konstytucyjny, powolujac si¢ na
swoje dotychczasowe orzecznictwo, stwierdzit, ze ,,w sytuacji gdy w akcie prawnym wyda-
nym i obowigzujagcym prawodawca reguluje jakie$ zagadnienie w sposob niepelny, fragmen-
taryczny, mamy do czynienia z pomini¢ciem prawodawczym. «Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wiec dotyczy¢ zardwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co
w akcie tym pominal, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucjag powinien byl unormowacé»”.
Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Trybunalu (por. wyroki z: 6 maja
1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 30 maja 2000 r., sygn. K 37/98, OTK zZU
nr 4/2000, poz. 112; 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40;
18 grudnia 2014 r., sygn. K 50/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 121). Pomini¢cia prawodaw-
cze s3 zwigzane na ogét z brakiem zapewnienia wiasciwej realizacji konkretnych praw lub
wolnosci przystugujacych podmiotom danej kategorii. Niekiedy dotyczg takze brakdéw pew-
nych elementow w ramach okreslonego rodzaju procedur, ktére powoduja pozbawienie moz-
liwosci realizacji praw okreslonej kategorii podmiotow (zob. w szczegdlnosci wyrok z 2 lipca
2009 ., sygn. K 1/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 104).

Granica migdzy zaniechaniem a pomig¢ciem prawodawczym bywa, Ze nie jest jedno-
znaczna i w praktyce jej okreslenie moze budzi¢ watpliwosci. Niemniej w orzecznictwie TK
wypracowano kryteria pomocne w odrdznieniu tych przypadkow. Jednym z nich jest ratio
legis kwestionowanego przepisu, ktére moze wskazaé, czy zarzucany brak okreslonej regula-
cji nie stanowi zamierzonego dziatania ustawodawcy, chcacego pozostawi¢ okreslone zagad-
nienie poza regulacja prawna (zob. postanowienie z 14 stycznia 2015 r., sygn. P 9/14, OTK
ZU nr 1/A/2015, poz. 6 wraz z przytoczonym W nim orzecznictwem oraz piSmiennictwem).

2.3.2. Brak unormowania w kwestionowanej ustawie 500 plus mechanizmu pozwala-
jacego na otrzymanie chociazby cze$ciowego $wiadczenia wychowawczego na pierwsze lub
jedyne dziecko w rodzinie w sytuacji przekroczenia progu dochodowego jest intencjonalnym
1 uzasadnionym dzialaniem ustawodawcy. Celem ustawy 500 plus bylo wprowadzenie do
systemu prawnego nowego swiadczenia wychowawczego kierowanego do rodzin wychowu-
jacych dzieci. Z zatozenia $wiadczenie to miato stuzy¢ pomocy ekonomicznej rodzinom wy-
chowujacym wigcej niz jedno dziecko oraz wspieraniu podejmowania decyzji prorodzinnych
wobec zapasci demograficznej. Projekt przewidywal zatem, ze $wiadczenie wychowawcze na
drugie i kazde kolejne dziecko przystugiwac¢ bedzie bez wzglgdu na osiggany przez rodzing
dochod. Natomiast $§wiadczenie wychowawcze na pierwsze dziecko przystugiwaé bedzie
wowczas, gdy dochdd rodziny nie przekroczy kwoty 800 zt na osobe w rodzinie, a W przy-
padku gdy w rodzinie znajduje si¢ dziecko niepetnosprawne — kwoty 1200 zi.

Jak stwierdzono w uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy: ,,Powyzsza konstrukcja
przepisow oddaje posredni cel catej regulacji, ktorym jest potrzeba wsparcia gtdéwnie rodzin
z dwojgiem lub wigksza liczbg dzieci. Rodziny posiadajace na utrzymaniu jedynie jedno
dziecko sg w wigkszosci zdolne do poniesienia cigzaru ekonomicznego zwigzanego z jego
wychowaniem 1 wyksztalceniem, za$ rozszerzenie zakresu $wiadczenia wychowawczego
roOwniez na te rodziny wigzatoby si¢ z nadmiernym obcigzeniem budzetu panstwa ze wzgledu
na liczbe potencjalnych beneficjentow. Dodatkowo, dla rodzin nizej uposazonych, zblizaja-
cych si¢ do warto$ci minimum socjalnego, wprowadzono, poprzez kryterium dochodowe,
mozliwos$¢ otrzymania $wiadczenia wychowawczego nawet na pierwsze dziecko” (druk sej-
mowy nr 216/V 111 kadencja).

Trybunat dostrzega, Ze przyjete rozwigzanie prawne moze budzi¢ watpliwosci
Z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci. Nawet nieznaczne, czy wrecz symboliczne prze-
kroczenie ustawowego progu dochodowego pozbawia o0soby zainteresowane $wiadczenia
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z ustawy 500 plus. Niemniej rozwigzanie to nosi wyrazne cechy regulacji przemyslanej 1 za-
mierzoneyj.

W mysl zatozen ustawy 500 plus $wiadczenie wychowawcze ma by¢ srodkiem stuzg-
cym realnej poprawie zaspokajania istotnych potrzeb dziecka, wynikajacych z koniecznos$ci
jego utrzymania, wyksztatcenia 1 przygotowania do zycia. Ustawodawca zatem §wiadomie nie
przewidziat w kwestionowanych przepisach ustawy 500 plus rozwigzania analogicznego czy
tez zblizonego do mechanizmu ,,ztotoéwka za zlotowke”, przyjetego w art. 5 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1952, ze zm.; dalej:
ustawa o $wiadczeniach rodzinnych). Obie ustawy realizuja bowiem odmienne cele spotecz-
ne.

Zgodnie z zalozeniami ustawy 500 plus §wiadczenie wychowawcze ma mie¢ rzeczy-
wistg, a nie symboliczng warto$¢ i ma stuzy¢ przede wszystkim rodzinom wychowujacym
wiecej niz jedno dziecko. O ograniczeniu $§wiadczenia wychowawczego dla pierwszego 1 je-
dynego dziecka w rodzinie przesadza takze sytuacja ekonomiczna panstwa. Ustawodawca
zdecydowat si¢ przyzna¢ je jednak tym rodzinom, w ktorych dochod nie przekracza 800 zt na
osobg. Takze w tym wypadku $wiadczenie wychowawcze ze wzgledu na identyczng i stalg
wysoko$¢ ma realnie petni¢ swe funkcje w postaci pomocy w wychowaniu dzieci.

Brak wprowadzenia w ustawie 500 plus tzw. mechanizmu zlotowka za zlotowke nie
jest zatem wynikiem przeoczenia ustawodawcy, ale konsekwentnym zaniechaniem unormo-
wania tej kwestii, ze wzglgdu na zupelnie inne zatozenia i cele przedmiotowej regulacji. Po-
twierdzaja to takze posrednio wskazane przez Marszatka Sejmu prace legislacyjne nad nowe-
lizacja ustawy 500 plus. Projektowane przez grupe postoéw zmiany ustawy 500 plus, majace
w szczegblnosci wilaczy¢ do ustawy tzw. mechanizm zlotowka za ztotowke, spotkaly sig
z jednoznacznie krytycznym stanowiskiem Rady Ministrow nie tylko ze wzglgdu na konse-
kwencje finansowe, w postaci zwickszenia wydatkow budzetowych, ale takze niespojnosé
z celami ustawy 500 plus oraz niesprawdzony efekt stosowania tego mechanizmu na tle usta-
wy 0 $wiadczeniach rodzinnych (zob. druk sejmowy nr 434/VIII kadencja).

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze brak w ustawie 500 plus, a w szczegdlnosci w jej
art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 3, mozliwosci tagodzenia skutkow przekroczenia progu
dochodowego na cztonka rodziny, w przypadku ubiegania si¢ o §wiadczenia wychowawcze
na pierwsze lub jedyne dziecko w rodzinie, jest swiadomie przyjetym przez ustawodawce
I celowym rozwigzaniem legislacyjnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w rozpatrywa-
nym pytaniu prawnym zakwestionowano zaniechanie prawodawcze, co nie pozwalato na wy-
danie wyroku.

2.4. Pytanie prawne nie spelnia rowniez przestanki funkcjonalnej. Ewentualna odpo-
wiedZ Trybunatu na tak sformutowane pytanie i tak nie pozwolitaby sadowi pytajacemu na
rozstrzygniecie zawislej przed nim sprawy. Trybunat Konstytucyjny nie jest bowiem ustawo-
dawcg i nie moze wypetni¢ trescig normatywna braku regulacji. W konsekwencji hipotetycz-
ne merytoryczne orzeczenie TK o niezgodnos$ci z Konstytucja art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 5
ust. 3 ustawy 500 plus we wskazanym przez sad pytajacy zakresie nie mogtoby mie¢ bezpo-
sredniego wplywu na rozstrzygniecie sprawy, na kanwie ktorej przedstawiono pytanie praw-
ne; niezbgdna bytaby interwencja ustawodawcy. Takze z tego powodu, zgodnie z art. 59 ust. 1
pkt 2 otpTK, nalezalo umorzy¢ postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt P 6/17

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) zglaszam zdanie
odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2018 r., sygn. P 6/17.

Moje zdanie odrgbne dotyczy warstwy proceduralnej tego postanowienia. Uwazam
bowiem, ze sktad, w jakim ono zapadto, zostat uksztalttowany wadliwie.

Swoje stanowisko w sprawie udziatu w sktadach orzekajacych oséb wybranych przez
Sejm VIII kadencji na stanowiska s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego na miejsca sedzidw,
ktorych kadencja uptyneta 6 listopada 2015 r. wyrazitam i uzasadnitam w zdaniu odr¢bnym
dotyczacym sprawy o sygn. Kp 1/17. Zaznaczylam w nim, ze zgloszone przeze mnie
zastrzezenia zachowujg aktualno$¢ takze na przyszto$¢, ilekro¢ sktad orzekajacy zostanie
uksztattowany z udzialem osOb nicuprawnionych. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej
Sprawie.

Zdanie odrebne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do postanowienia Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt P 6/17

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) zgtaszam zdanie odreb-
ne do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 7 listopada 2018 r., sygn. P 6/17.

Moje zdanie odrebne dotyczy dwoch zagadnien:

po pierwsze, kwestionuje sktad orzekajacy, poniewaz uwazam, ze p. Stawomira
Wronkowska-Jaskiewicz nie jest sedzig Trybunatu Konstytucyjnego z powodu wadliwos$ci
procedury jej wyboru;

po drugie, nie podzielam stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ze w sprawie sad
pytajacy zakwestionowatl zaniechanie prawodawcze. Uwazam, ze Trybunat powinien udzieli¢
odpowiedzi na pytanie prawne i orzec niezgodno$¢ art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 3 usta-
wy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1851, ze zm.; dalej: ustawa 500 plus) w zakresie, w jakim uniemozliwiajg nabycie prawa
do swiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko w kazdym przypadku przekroczenia
kryterium dochodowego w rodzinie osoby ubiegajacej si¢ o to swiadczenie, z art. 32 ust. 1
i art. 2 Konstytucji.

I
1. Uwazam, ze p. Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz nie jest sedzig Trybunalu Kon-
stytucyjnego z dwoch powodow:

1) przyjecia przez Sejm uchwaty o jej wyborze w wadliwej prawnie procedurze, oraz
2) faktu, ze nie ztozyta §lubowania w obecnosci Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

10
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2. Procedura wyboru Slawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz uruchomiona zostata
W 2010 r. Dnia 2 marca 2010 r. uptywata kadencja sedziego Janusza Niemcewicza. To aktua-
lizowato wynikajacy z art. 194 ust. 1 Konstytucji obowigzek Sejmu wyboru nowego s¢dziego
TK.

Procedur¢ wyboru w roku 2010 r. okreslata uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Regulamin Sej-
mu RP).

Stosownym przepisem byl wowczas art. 30 tego aktu. Z jego tresci wynikato, ze wnio-
ski w sprawie wyboru przez Sejm 0sOb na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
sktada si¢ Marszatkowi Sejmu w terminie 30 dni przed uptywem kadencji sedziego koncza-
cego kadencje. Sedzia Janusz Niemcewicz konczyt kadencj¢ 2 marca 2010 r. Termin zgltasza-
nia uptywat wiec 1 lutego 2010 r.

Do 1 lutego 2010 r. zgloszone zostaly 2 kandydatury: Krystyny Pawtowicz i Kazimie-
rza Barczyka. Zadna z tych kandydatur nie przeszta procedury wyboru, ktora zakonczyta sie
juz po uptywie kadencji sedziego Janusza Niemcewicza.

W tej sytuacji nadal pozostawat wakat w Trybunale Konstytucyjnym. Marszalek Sej-
mu zarzadzil ponowne zglaszanie kandydatow na stanowisko s¢dziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Dziatanie Marszatka nie mialo jednak podstawy prawnej. Termin zglaszania kandy-
datow, okreslony przez Regulamin Sejmu RP, wynoszacy 30 dni poprzedzajacych upltyw ka-
dencji ustgpujacego sedziego TK, wyekspirowat w dniu 1 lutego 2010 r. W obowiazujacym
wowczas stanie prawym nie byto wigc normy regulujacej powstatg sytuacje. Podstawy praw-
ne umozliwiajace ponowne zglaszanie kandydatoéw w przypadku uplywu podstawowego ter-
minu i nieskutecznego wyboru zostalty wprowadzone do Regulaminu Sejmu RP dopiero
w listopadzie 2015 r. Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 listopada 2015 r.
w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. poz. 1136) do art. 30
ust. 3 Regulaminu Sejmu RP dodano wtedy stosowny punkt 5.

3. Mimo wyzej wskazanych zastrzezen, kandydature zgloszono, procedur¢ wyboru
przeprowadzono, a 6 maja 2010 r. w Sejmie odbyto si¢ glosowanie w sprawie wyboru na sta-
nowisko sedziego TK. Kandydatka uzyskata bezwzgledng wigkszos¢ gtosow, cho¢ zostala
zgloszona w trybie nieznanym polskiemu prawu.

Skoro, jak zauwazyl Trybunal w sprawie K 34/15, przepis o zglaszaniu kandydatow
jest ,,jedna z podstaw prawnych postepowania w sprawie obsadzania stanowiska sedziego”
(wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., OTK ZU 11/A/2015, poz. 185), a w procedurze wyboru
S. Wronkowskiej-Jaskiewicz tego przepisu zabrakto, to podstawa wyboru nie byta kompletna.
W tej sytuacji procedura nie mogla by¢ uruchomiona. A jesli tak, to uchwata w sprawie wy-
boru Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyj-
nego zostata podjeta wadliwie, a Sejm RP dzialajac bezprawnie naruszyt art. 7 w zwigzku
z art. 194 ust. 1 Konstytucji.

S. Wronkowska-Jaskiewicz jest $wiadoma procedury wyboru, ktorg przeszta. Wielo-
krotnie podkreslata tez, Zze czuje si¢ zwigzana wyrokiem o sygn. K 34/15, a wigc takze rozu-
mowaniem dotyczacym braku skutecznosci wyboru w sytuacji wadliwego uruchomienia pro-
cedury. Dlatego jesli chciataby zachowac si¢ zgodnie z gloszonymi pogladami, sama powinna
ustapi¢ ze stanowiska orzekania najpézniej w dniu publikacji tego orzeczenia, a wigc
16 grudnia 2015 r. (zob. Dz. U. z 2015 r. poz. 2129).

4. Istnieje tez drugi kontekst uzasadniajacy brak mozliwo$ci orzekania p. Stawomiry

Wronkowskiej-Jaskiewicz w Trybunale Konstytucyjnym i jest on jeszcze bardziej wyrazny.
Chodzi mianowicie o to, ze wbrew przepisom ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
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Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.), Stawomira
Wronkowska-Jaskiewicz ztozyta slubowanie wobec Marszatka Sejmu RP, a nie wobec Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, ze p. S. Wronkowska-Jaskiewicz jest dzi$
jedyna osobg zasiadajaca w Trybunale Konstytucyjnym, ktora nie ztozyta §lubowania wobec
Prezydenta RP.

Tymczasem, $lubowanie zlozone zgodnie z wymogami formalnymi przewidzianymi
W przepisach ustawy jest warunkiem objecia urzedu i przystgpienia do wykonywania obo-
wigzkow sedziowskich. W tym witasnie duchu wypowiedzial si¢ Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
(cyt.): ,.Slubowanie sktadane wobec Prezydenta [...] petni dwie istotne funkcje. Po pierwsze,
jest publicznym przyrzeczeniem sedziego do zachowania si¢ zgodnie z rota sktadanego $lu-
bowania. [...]. Po drugie, zlozenie §lubowania pozwala sg¢dziemu rozpoczaé urzedowanie,
czyli wykonywanie powierzonego mu mandatu. Te dwa istotne aspekty Slubowania Swiadcza
o tym, ze nie jest to wylacznie podniosta uroczystos¢, lecz zdarzenie wywotujace konkretne
skutki prawne”. Znaczacy jest w tej kwestii fakt, ze temu sktadowi p. Stawomira Wronkow-
ska-Jaskiewicz przewodniczyta.

Trybunal Konstytucyjny w tym samym uzasadnieniu wyroku z 3 grudnia 2015 r. po-
twierdzil, ze obsadzenie stanowisk sedziowskich nastepuje, gdy zostanie dopetniona ostatnia
czynno$¢ doniosta prawnie tj. Slubowanie sedziow Trybunatu wobec Prezydenta.

Jesli wiec slubowanie nie jest ztozone wobec Prezydenta RP, nie mozna mowic o ob-
sadzeniu stanowiska s¢dziowskiego, co ma miejsce w przypadku Stawomiry Wronkowskiej-
Jaskiewicz.

5. Stan faktyczny zwigzany z sytuacja Stawomiry Wronkowskiej Jaskiewicz byt na-
stepujacy. W dniu 10 kwietnia 2010 r. w katastrofie lotniczej zgingt Prezydent RP, Lech Ka-
czynski. W tym samym dniu, dwczesny Marszalek Sejmu przejat tymczasowo obowigzki
Prezydenta.

W tym kontekscie trzeba przypomnieé, ze zgodnie z art. 131 ust. 2 Konstytucji RP
»Marszatek Sejmu tymczasowo, do czasu wyboru nowego Prezydenta Rzeczypospolitej, wy-
konuje obowiazki Prezydenta Rzeczypospolitej w razie: 1) $§mierci Prezydenta Rzeczypospo-
litej (...)".

Pozornie sytuacja wyglada wigc na skuteczna. Ale to tylko pozornie. Slubowanie 0so-
by wybranej na stanowisko s¢dziego TK okreslal wowczas art. 5 ust. 5 ustawy o TK z 1997 r.
Jego brzmienie jest jednoznaczne. Nie kreuje on kompetencji Prezydenta RP. Wynikajaca
Z niego norma tworzy obowiazek ztozenia Slubowania po stronie os6b wybranych na stanowi-
sko sedziego. Natomiast jej tre§¢ wskazuje jedynie na konieczno$¢ obecnosci Prezydenta RP
podczas sktadania tego §lubowania. Mowi o tym zwrot ,,wobec Prezydenta”. Taka obecnos$¢
jest warunkiem waznosci aktu §lubowania osoby wybranej na stanowisko sedziego TK. Samo
slubowanie jest czynno$cig konwencjonalng, dla waznosci ktoérej konieczna jest obecnos¢
Prezydenta. W tej sytuacji udzial w skladzie orzekajacym Trybunalu Konstytucyjnego
p. Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz jako osoby nieuprawnionej do orzekania takze z tej
perspektywy narusza konstytucyjng zasade¢ legalizmu.

Szersze rozwazania w tej kwestii przedstawilem w zdaniu odrgbnym do wyroku
z 10 maja 2018 r., sygn. U 1/16 (OTK ZU A/2018, poz. 30).

1. Druga cz¢$¢ mojego zdania odrgbnego odnosi si¢ do umorzenia postgpowania i mo-
tywow tego umorzenia podniesionych przez Trybunat w uzasadnieniu postanowienia.
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Zarzut sformutowany w pytaniu prawnym dotyczyl niezgodno$ci art. 5 ust. 1
w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywa-
niu dzieci (Dz. U. z 2017 r. poz. 1851, ze zm.; dalej: ustawa 500 plus) w zakresie, w jakim
uniemozliwiaja nabycie prawa do $wiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko w kaz-
dym przypadku przekroczenia kryterium dochodowego w rodzinie osoby ubiegajace;j si¢ o to
$wiadczenie, z art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze w spra-
wie zostalo zakwestionowane zaniechanie prawodawcze, ktore nie podlega jego kognicji.
Z tego wzgledu umorzyl postepowanie.

2. Nie podzielam oceny Trybunatu. Uwazam, ze ze sformulowania zarzutu sadu pyta-
jacego oraz z uzasadnienia pytania prawnego mozna wywies¢ norme, ktorg Trybunat powi-
nien zbadaé. Sad pytajacy wyraznie wskazat bowiem, ze: ,,powziat watpliwos$¢ co do zgodno-
$ci z wynikajacg z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasadg rownos$ci oraz z zawartg w art. 2 Kon-
stytucji RP zasada sprawiedliwos$ci spotecznej normy wynikajacej z przepisoOw art. 5 ust. 1
w zwigzku z ust. 3 ustawy, w zwigzku ze sztywno okre§lonym tam kryterium dochodowym
upowazniajagcym do uzyskania prawa do $wiadczenia wychowawczego, przy stalej wysokosci
tego $wiadczenia, wynoszacej 500 zt” (pkt 5, s. 3 pytania prawnego). Sad zakwestionowat
zatem konstytucyjno$¢ okreslonego ksztattu normy wynikajacej z art. 5 ust. 1 w zwiagzku
z ust. 3 ustawy 500 plus.

To znaczy, ze w sprawie nie zostal podniesiony zarzut dotyczacy zaniechania prawo-
dawczego. Przestanka przedmiotowa pytania prawnego byla spetniona. Jesli zas sad powziat
watpliwos¢ co do konstytucyjnosci normy, ktérg miat zastosowaé w rozpoznawanej przez
siebie sprawie i nie byl w stanie dokona¢ jej wyktadni w zgodzie z Konstytucja, to jedyna
mozliwos$cia, by rozstrzygnaé dostrzezony problem konstytucyjny, byto skierowanie pytania
do Trybunalu Konstytucyjnego. Sad nie ma bowiem kompetencji do samodzielnego przesa-
dzania o konstytucyjnosci przepisow ustaw, ktore stosuje i eliminowania ich z systemu praw-
nego. To oznacza, ze w sprawie spelniona zostata takze przestanka funkcjonalna, bo od kie-
runku orzeczenia Trybunatu zalezato rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

3. Trybunat powinien byt rozstrzygnaé sprawe merytorycznie. Zarzut sagdu pytajacego
odnosit si¢ do realizacji przez kwestionowang norm¢ dwdch wzorcoOw kontroli — zasady réw-
nosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) 1 zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji).
Rozstrzygnigcie Trybunatu powinno zosta¢ oparte na zasadzie sprawiedliwosci spolecznej.

Trybunat Konstytucyjny nie jest powolany do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
I W swoim orzeczeniu nie powinien rozstrzyga¢, czy przyzna¢ $wiadczenie konkretnemu
podmiotowi, ktory domaga si¢ tego $wiadczenia przez sadem zadajacym pytanie prawne.
Trybunal moze jednak, a nawet powinien, dokona¢ oceny, czy norma prawna, ktéra ma by¢
podstawa orzekania w sprawie dotyczacej tej osoby realizuje zasady sprawiedliwos$ci. Zasady
sprawiedliwosci wynikaja bowiem wprost z art. 2 Konstytucji, ktory moze by¢ wzorcem kon-
troli w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

4. Trybunal w obecnym skladzie dostrzegt, Ze przyjete rozwigzanie prawne moze bu-
dzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci. Potwierdzit, ze nawet nieznacz-
ne, czy wregcz symboliczne przekroczenie ustawowego progu dochodowego pozbawia osoby
zainteresowane swiadczenia z ustawy 500 plus. Uznat jednak, ze rozwigzanie to nosi wyrazne
cechy regulacji przemyslanej i zamierzonej. Zaczat tym samym dokonywac¢ analizy meryto-
rycznej kwestionowanej w sprawie normy. To dodatkowo uzasadnia, ze TK nie powinien si¢
zatrzymywaé w tym punkcie, ale p6js¢ dalej 1 dokona¢ kompletnej oceny konstytucyjnosci
przepisoOw zakwestionowanych pytaniem prawnym.
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Zgodnie z art. 2 Konstytucji, ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej”. W ujeciu konstytucyj-
nym sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem, ktory demokratyczne panstwo prawne ma urze-
czywistniaé. W orzecznictwie TK wskazuje si¢, ze: ,,Nie jest demokratycznym panstwem
prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako
dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie si¢ od kre-
owania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywi-
lejow dla wybranych grup obywateli” (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK
ZU nr 3/2000, poz. 87).

W konstytucyjnej sprawiedliwo$ci spotecznej miesci si¢ takze zakaz arbitralnosci pan-
stwa. Roznicowanie poszczegolnych jednostek jest dopuszczalne tylko w odpowiedniej relacji
do roznic w ich sytuacji (zob. wyrok z 26 pazdziernika 2010 r., sygn. K 58/07, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 80). Zrdznicowanie to powinno speinia¢ kryteria proporcjonalnosci i miec¢
uzasadnienie w przekonywujacych argumentach.

Z art. 2 Konstytucji mozna wywies¢ adresowany do panstwa nakaz urzeczywistniania
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej w procesie tworzenia i stosowania prawa. Jest on zwigza-
ny z ideg sprawiedliwos$ci 1 pojmowaniem panstwa jako dobra wspdlnego (art. 1), a takze ob-
owigzkiem solidarnosci z innymi. Zasada sprawiedliwosci spotecznej ma tez zwigzek z god-
no$cig czlowieka, a nakaz sprawiedliwos$ci zostal w Konstytucji powigzany z zasadg réwnosci
wobec prawa. Tych dwoéch zasad nie mozna jednak ze sobg utozsamiaé (zob. W. Sokolewicz,
Komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t. V, red. L. Garlicki, War-
szawa 2007, s. 58-59).

Zasada rownos$ci nakazujaca réwne traktowanie podmiotéw charakteryzujacych sie
dang cecha istotng, sama przez si¢ nie zapewnia bowiem sprawiedliwego traktowania. To
wlasnie konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spotecznej zapewnia réownowage w stosunkach
spotecznych i1 zabezpiecza przed nieusprawiedliwionym réznicowaniem podmiotow podob-
nych. Moze tez by¢ uzasadnieniem dla tworzenia rozwigzan wyrdéwnujacych nieréwnosci
w danej grupie podmiotow.

Zasada sprawiedliwosci uzasadnia takze stanowienie takich rozwigzan prawnych, kto-
re beda korygowac faktyczne nierownosci, zwlaszcza gdy chodzi o pomoc rodzinie. Nie moz-
na bowiem zapomina¢, ze ustrojodawca stanowigc okreslone przepisy, miat $wiadomos¢ roli
rodziny w zyciu spolecznym 1 znaczenia tej podstawowej komorki dla istnienia i1 funkcjono-
wania narodu. Ustrojodawca w art. 71 ust. 1 Konstytucji wyraznie wskazuje, ze: ,,Panstwo
W swojej polityce spotecznej 1 gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace
si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepetne, maja prawo
do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych”.

Powyzsze oznacza, ze dobro rodziny jest waznym elementem polityki panstwa. War-
to$¢ ta stanowi dyrektywe dla organow wiadzy publicznej, by w procesie legislacyjnym dobro
rodziny 1 pomoc rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spotecznej byty
urzeczywistniane.

Konstytucja, nakazujac generalng troske o dobro kazdej rodziny przesadzita, ze rodzi-
ny pozostajace w trudnej sytuacji korzystaja z pomocy szczegodlnej. W orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego, pojecie ,,uwzgledniania dobra rodziny” jest trudne do zdefiniowania,
bowiem o tym, co jest z owym dobrem zgodne, decyduje ustawodawca w granicach politycz-
nego uznania. Uznanie to nie moze jednak narusza¢ konstytucyjnych warto$ci i zasad. Trybu-
nal Konstytucyjny podkresla, Ze pojecie ,,szczegdlna pomoc” ma wymiar konkretny i mozli-
we jest ustalenie, czy ustawodawca wyposazyt organy wiadzy publiczne; w $rodki prawne
umozliwiajace jej okreslone $wiadczenie (zob. wyrok TK z 8 maja 2001 r., sygn. P 15/00,
OTK ZU nr 4/2001, poz. 83).
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Ustawodawca tworzagc normy prawne powinien uwzglednia¢ opisane standardy.
Przyjmujac przepisy begdace przedmiotem niniejszej kontroli przez Trybunat Konstytucyjny,
nie zrobil tego. A jak stwierdza Trybunat, ustawodawca dziatal tu przeciez w sposob przemy-
$lany i zamierzony. Taki sposob dziatania w zestawieniu z efektem normatywnym (zaskarzo-
ny przepis konkretnej tresci) nie tylko nie usprawiedliwia, ale wrecz obcigza przyjete rozwia-
Zanle.

5. Analiza normy prawnej zakwestionowanej przez sad pytajacy $wiadczy o tym, ze
jej celem byto rozwijanie zasady polityki panstwa dotyczacej dbatosci o dobro rodziny.
Zgodnie z jej brzemieniem, Swiadczenie wychowawcze przystuguje osobom uprawnionym
Z ustawy w wysokosci 500,00 zt miesigcznie na dziecko w rodzinie W przypadku, gdy do-
chdd rodziny w przeliczeniu na osobg¢ nie przekracza kwoty 800,00 zt, swiadczenie wycho-
wawcze przystuguje takze na pierwsze dziecko (zob. art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 3
ustawy 500 plus).

Nalezy podkresli¢, ze samo wydanie okre§lonego aktu prawnego, ktory z zatozenia ma
realizowaé normy programowe, nie jest jednoznaczne z tym, iz ustawodawca uczynit zados¢
wymogom wynikajacym z Konstytucji. Oprocz formalnych dzialan w postaci uchwalenia
stosownych przepiséw, konieczne jest bowiem to, by tres¢ wprowadzonych rozwigzan reali-
zowala wartosci konstytucyjne. Ma to szczegdlne znaczenie podczas ksztattowania uprawnien
o charakterze socjalnym. Uprawnienia te sg zalezne od mozliwos$ci budzetowych panstwa, ale
gdy zostang juz sformutowane w tekstach aktow prawnych, ich ksztalt musi uwzgledniaé za-
sade godnosci cztowieka, a takze nakaz zapewnienia jednostce przynajmniej minimum egzy-
stencji. Trzeba jednak pamigtac, ze obecnie podnosi si¢, iz minimum egzystencji wcale nie
przesadza o godnym zyciu i wobec tego nalezy poszukiwaé¢ wyzszych standardow ochrony.

W zakwestionowanym art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy 500 plus, kryte-
rium dochodowe przyznania §wiadczenia zostato okre§lone w sposob sztywny. Nie przewi-
dziano zadnego mechanizmu gwarantujgcego realizacj¢ sprawiedliwos$ci spotecznej w sytua-
cji, gdyby ze wzgledu na jednostkowe zdarzenia nastapito jednorazowe dodatkowe przyspo-
rzenie w majatku uprawnionych do $wiadczenia, ktore podnositoby dochdd rodziny do po-
ziomu uniemozliwiajgcego pobieranie tego swiadczenia. W szczegolnos$ci nie stworzono me-
chanizmu dla sytuacji, gdy jednostkowe przysporzenie podniesie dochdd do poziomu unie-
mozliwiajgcego pobieranie Swiadczenia, a jednoczesnie tak podniesiony dochod bedzie
mniejszy niz suma poprzedniego dochodu powigkszona o $wiadczenie 500 plus. Nie przewi-
dziano tez rozwigzan posrednich dla osob, ktére nigdy nie pobieraty swiadczenia 500 plus,
poniewaz posiadaja dochod przekraczajacy poziom uprawniajacy do pobierania §wiadczenia,
ale nie jest on wigkszy niz suma dochodu uprawniajacego i $wiadczenia 500 plus. Nie roz-
strzygam tu jednoznacznie, jaki to mechanizm powinien by¢. Istniejg r6zne mechanizmy, nie
tylko ,,ztotdwka za ztotdwke”. Stwierdzam jednak, ze taki ksztalt rozwigzania powoduje, ze
podmioty znajdujace si¢ w podobnej sytuacji odnosnie do ich dochodoéw 1 sytuacji majatko-
wej sg traktowane przez prawo w sposob niezgodny z wymogami sprawiedliwosci spoteczne;.

Nie przeczg przy tym, ze ustawodawca ma okreslony margines swobody regulacyjnej
w rozwijaniu przepisow konstytucyjnych. Ma tez kompetencje stanowienia prawa odpowiada-
jacego zalozonym celom politycznym, spotecznym i gospodarczym. Przyznana swoboda nie
oznacza jednak dowolnosci prawodawcy i jego arbitralno$ci, nawet jesli przyjmowane roz-
wigzanie ustawowe ma cechy regulacji przemyslanej 1 zamierzone;.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢ bowiem, ze wszelkie regu-
lacje z zakresu zabezpieczenia spotecznego musza by¢ zgodne z ogdlnymi zasadami 1 warto-
sciami wynikajacymi z Konstytucji. Zasada sprawiedliwosci spotecznej jest jednym z punk-
tow odniesienia przy tworzeniu prawa w tym zakresie (zob. np. wyrok TK z 11 lipca 2013 r.,
sygn. SK 16/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75).
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Jesli zatem kwestionowana w pytaniu prawnym norma prowadzi do faktycznego zr6z-
nicowania 0sob znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji przez to, ze w sposob sztywny wyzna-
cza przestanke nabycia $§wiadczenia wychowawczego, bez uwzglednienia catoksztaltu sytua-
cji majatkowej rodziny ubiegajacej si¢ o pomoc, to taka regulacja, ze wzgledu na to, ze doty-
czy rozwigzania prawnego zwigzanego z konstytucyjne chronionym dobrem rodziny, nie rea-
lizuje wymogoéw sprawiedliwos$ci spotecznej. Oznacza to, ze art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 5
ust. 3 ustawy 500 plus jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

6. Wobec istniejacej niezgodnosci z Konstytucjg, ustawodawca powinien naprawic
wadliwos$¢ zakwestionowanej w niniejszej sprawie regulacji. Konieczne jest wprowadzenie
mechanizmu tagodzacego sztywne przestanki przyznania §wiadczenia wychowawczego tylko
ze wzgledu na kryterium dochodowe, ktérego minimalne przekroczenie pozbawia pomocy
rodzinie. Mechanizm ten musi uwzglednia¢ catoksztalt sytuacji majatkowej rodziny wedlug
zasad sprawiedliwosci spoteczne;.
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