ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 6 grudnia 2018 r. Pozycja 69

POSTANOWIENIE
z dnia 21 listopada 2018 r.
Sygn. akt P 4/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 listopada 2018 r., pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Chorzowie,
czy art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) jest zgodny z art. 32
ust. 1, art. 78, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umo-
rzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. Postanowieniem z 17 grudnia 2015 r., sygn. akt VII K 1120/14, Sad Rejonowy
w Chorzowie, Wydziat VII Karny (dalej: sad pytajacy) zwrécit sie do Trybunatu Konstytu-
cyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396; dalej: ustawa noweli-
zujaca) jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 78, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

Pytanie zostalo sformulowane w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym i praw-
nym:

8 maja 2013 r. skazany [...] ztozyt wniosek o wydanie wyroku tacznego, ktory do
30 czerwca 2015 r. nie zostat rozpoznany. 1 lipca 2015 r. weszta w zycie ustawa nowelizuja-
ca, ktora w art. 1 pkt 46-54 oraz w art. 5 pkt 40-46 catkowicie zmienita zatozenia instytucji
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kary tacznej oraz zasady orzekania o tej karze i ustalania jej wymiaru. W art. 19 ust. 1 ustawy
nowelizujacej wprowadzono zasade, ze nowych przepisow nie stosuje si¢ do kar prawomoc-
nie orzeczonych przed wejsciem w zycie tych przepisow. Nowe brzmienie rozdzialu IX ko-
deksu karnego (dalej: k.k. lub kodeks karny), dotyczacego zbiegu przestgpstw oraz taczenia
kar i srodkow karnych, znajduje zastosowanie dopiero wtedy, gdy zachodzi potrzeba orzecze-
nia kary tacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po wejsciu w zycie nowelizacji, czyli
od 1 lipca 2015 r. Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy nowelizujgcej, prawomocnie orzeczong
przed wejSciem w zycie tej ustawy kare tgczng obniza si¢ do jej gornej granicy przewidzianej
w nowych przepisach.

Zdaniem sadu pytajacego, art. 19 ustawy nowelizujacej jest sprzeczny z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Sad wyjasnit, ze w stosunku do takiego samego przestepcy, W zaleznosci od te-
go, w jakim ,,uktadzie procesowym” si¢ znajduje, tj. czy skazano go prawomocnie za wszyst-
kie przestgpstwa jeszcze przed 1 lipca 2015 r., czy tez chociazby jeden z wyrokow uprawo-
mocnil si¢ po tej dacie, w zakresie orzekania o karze tacznej moga znalez¢ zastosowanie zu-
pelnie inne regulacje prawne. W efekcie podmioty znajdujace si¢ w sytuacji podobnej, zosta-
ng potraktowane w sposob odmienny. Zdaniem sgdu pytajacego nie ma zadnego usprawiedli-
wienia odstgpstwa od zasady rownos$ci podczas orzekania o karze tacznej, albowiem nie spo-
sOb uznac za ceche relewantng, uzasadniajgcg zroznicowanie sytuacji prawnej skazanych, dat
wydawania wyrokow. Sad pytajacy uznat za niedopuszczalne, w $wietle art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji, aby w zalezno$ci od daty prawomocnosci wyrokow podlegajacych taczeniu miata zasto-
sowanie surowsza lub tagodniejsza sankcja karna za te same czyny.

Zdaniem sadu pytajacego, rozwigzanie prawne zawarte w art. 19 ustawy nowelizujacej
jest takze sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej i z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji. Ponadto ,,odwrocenie” reguty intertemporalne;j
z art. 4 § 1 k.k. (stosowanie ustawy starej zamiast nowej) moze mie¢ istotny wptyw na prawo
do zaskarzania wyrokow wydawanych w pierwszej instancji, okreslone w art. 78 Konstytucji,
prawo do skutecznej obrony zawarte w art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz prawo do sprawiedli-
wego rozpoznania sprawy zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz niejasne przepisy w tak
istotnej kwestii jak wymiar kary za popetnione przestgpstwa moga utrudnia¢ sformowanie
zarzutéw 1 zlozenie skutecznej apelacji w sprawie.

Sad pytajacy uznal, ze gdyby ustawodawca nie wprowadzit art. 19 ust. 1 ustawy nowe-
lizujacej, sad rozpoznajacy sprawe o wydanie wyroku tacznego, stosujac ustawe obowigzuja-
ca poprzednio, musialby uzasadni¢, dlaczego jest ona wzglgdniejsza dla sprawcy. Aktualnie
literalne brzmienie art. 19 ustawy nowelizujace] nakazuje zawsze stosowac ustawe w starym
brzmieniu odnosnie do skazanych, co do ktorych wszystkie wyroki podlegajace taczeniu staty
si¢ prawomocne przed 1 lipca 2015 r., a wyrok taczny jeszcze nie zostat wydany lub nie jest
prawomocny. Jezeli przed 1 lipca 2015 r. zapadl prawomocny wyrok, istnieje podstawa do
ewentualnego zastosowania art. 19 ust. 2 ustawy nowelizujacej. Ustawodawca nie daje jednak
zadnych wskazowek co do tego, na jaki dzien nalezy ustali¢, jaki jest maksymalny wymiar
kary tacznej wedlug ustawy w nowym brzmieniu — czy na dzien wydawania wyroku taczne-
go, czy tez na dzien przeprowadzenia analizy — i porownaé go z karg wymierzong w wyroku.
W przepisach mowa jest tylko i wytacznie o obnizaniu kary wymierzonej. Ustawodawca nie
wymaga, by sad poréwnywat wpltyw nowych uregulowan dotyczacych kary tacznej na sytua-
cj¢ faktyczng skazanego. Zdaniem sadu pytajacego, bez wprowadzenia jasnych, czytelnych
regul poréwnywania dwoéch stanow prawnych rozstrzygniecia sagdu nabierajg charakteru do-
wolnosci. Prawo do sadu nie powinno by¢ tutaj rozumiane od strony formalnej, wylacznie
jako prawo uruchomienia procedury sgdowej i uzyskania rozstrzygniecia co do istoty sprawy.
Do istoty prawa do sadu nalezy rowniez odpowiednie uksztaltowanie procedury umozliwiaja-
ce wydanie sprawiedliwego rozstrzygniecia, a takze poprawna redakcja przepisow prawa ma-
terialnego umozliwiajaca polemike z rozstrzygnigciem sagdu w drodze wniesienia $rodkow
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odwotawczych. W tej optyce przepisy ustawy nowelizujacej, ktore narzucaja sagdowi procedu-
jacemu w przedmiocie wydania wyroku lgcznego zasade intertemporalng dalszego stosowania
ustawy wczesniejszej, de facto ograniczajag prawo do sadu poprzez ograniczenie podstawy
prawnej rozstrzygnigcia do przepiséw ustawy dotychczasowej, ktora moze by¢ — jak w niniej-
szej sprawie — mniej korzystna dla skazanego niz ustawa nowa. W sposob posredni ograni-
czone moze zosta¢ takze prawo do obrony materialnej, albowiem podnoszone zarzuty ko-
rzystniejszego ksztaltu ustawy nowej nie beda mogly zosta¢ uwzglednione z powodu zwigza-
nia sagdu brzmieniem ustawy (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Skutku dla siebie korzystnego ska-
zany nie bedzie mogt rowniez uzyska¢ w drodze wniesienia srodka odwotawczego, gdyz roz-
strzygnigcie w oparciu o ustawe dotychczasows, z pominigciem ustawy nowej i korzystniej-
szej, zgodne jest z prawem, tj. z art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej.

W zakresie zgodnosci art. 19 ustawy nowelizujacej z zasada demokratycznego pan-
stwa prawnego, sad pytajacy stwierdzit, ze przepis intertemporalny zawarty w art. 19 ust. 1
ustawy nowelizujacej z zasadg tg zrywa w sposob radykalny, co ostabia zaufanie do panstwa
I poziom bezpieczenstwa prawnego, tj. obie wartosci, ktore podlegaja ochronie na gruncie
art. 2 Konstytucji. Skazani zostali zaskoczeni nagla zmiang stanu prawnego i uchyleniem eks-
pektatywy skorzystania z ewentualnej przyszitej zmiany stanu prawnego w zakresie zasad
orzekania kary tacznej na ich korzysé, jaka powszechnie przyjeta przed 1 lipca 2015 r. prak-
tyka pozwalata sformutowaé. Sprawcy, ktorzy zostali skazani wyrokami wydanymi przed
1 lipca 2015 r., z nowych, korzystniejszych zasad orzekania kary tacznej skorzysta¢ nie moga.
Z kolei za materialng niesprawiedliwo$cig kwestionowanej normy przemawia fakt r6znego
traktowania sprawcow w zaleznosci od daty orzekania przez sady wymierzajace wyroki jed-
nostkowe, czego nie sposob uznac¢ za cechg¢ relewantng uzasadniajaca zroznicowanie.

2. W pismie z 18 kwietnia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik)
zglosit swoj udzial w postepowaniu i wnidst o stwierdzenie, ze art. 19 ust. 1 ustawy nowelizu-
jacej jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Rzecznik zaznaczyl, ze poddat analizie jedy-
nie art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej w zakresie zgodnosci z zasadg réwnosci wobec prawa
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Poza zakresem analizy zostata problematyka zgodnos$ci
tej regulacji z art. 78, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika, art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej jest sprzeczny z art. 32 ust. 1
Konstytucji 1 wynikajaca z niego zasada rownosci obywateli wobec prawa w zakresie, w ja-
kim wylacza mozliwo$¢ stosowania przepisow dotyczacych kary tacznej obowigzujacych od
1 lipca 2015 r. do stanow faktycznych, w ktorych wszystkie kary podlegajace taczeniu upra-
womocnity si¢ przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej kodeks karny. Przepis art. 19
ust. 1 tej ustawy moze prowadzi¢ do niezasadnego réznicowania podmiotow znajdujacych si¢
w jednakowej sytuacji faktycznej i prawnej oraz majacych te samg ceche¢ relewantna, gdyz
jedynym kryterium decydujacym o tym, ktére przepisy powinny znalez¢ zastosowanie do
konkretnego stanu faktycznego, jest moment uprawomocnienia si¢ kar orzeczonych za po-
szczegblne przestepstwa. Rzecznik zgodzil si¢ z pogladem sadu pytajacego, ze wprowadzajac
art. 19 ust. 1 do ustawy nowelizujacej ustawodawca doprowadzit do swoistego oderwania si¢
odpowiedzialnosci karnej od zachowania skazanego. Przepis art. 19 ustawy nowelizujacej
wprowadzil jako kryterium zroéznicowania przestanke o charakterze wylacznie procedural-
nym, spetnienie ktorej czgsto jest niezalezne od woli zainteresowanego. Nie jest wykluczone
bowiem, ze mogg zaistnie¢ sytuacje, w ktorych w stosunku do oséb skazanych za dokonanie
takiego samego przestgpstwa, w tym samym czasie 1 w identycznych okoliczno$ciach, zasto-
sowanie moga znalez¢ rozne przepisy w zakresie kary tacznej, weztem ktorej ma zostac obje-
ta kara orzeczona za to przestepstwo.

Rzecznik uznat, Ze cechg relewantng w mysl art. 32 ust. 1 Konstytucji dla uzasadnie-
nia stosowania tych samych zasad orzekania kary tacznej nie jest moment uprawomocnienia
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si¢ poszczegolnych kar jednostkowych lub tgcznych, lecz — zgodnie z ogdlnymi zasadami
prawa karnego — jest nig moment popehnienia przestepstwa. Wprowadzenie do art. 19 ust. 1
ustawy nowelizujacej przestanki uprawomocnienia si¢ kary jako cechy roznicujacej dwie ka-
tegorie podmiotow stanowi razagce naruszenie zasady rownosci obywateli wobec prawa. Dla
twierdzenia, ze art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego od-
miennego traktowania podmiotéw charakteryzujacych si¢ posiadaniem tozsamej cechy rele-
wantnej, indyferentnym pozostaje problem relatywnego charakteru wzgledno$ci ustawy kar-
nej w zakresie regulacji odnoszacych sie do kary tacznej. Istotne jest bowiem nie to, ktory
z modeli orzekania kary tagcznej — ten zawarty w rozdziale 1X kodeksu karnego w brzmieniu
sprzed nowelizacji czy tez ten obowigzujacy po 30 czerwca 2015 r. — ma charakter faworyzu-
jacy, a ktory dyskryminujacy skazanego, lecz jedynie fakt, ze potencjalnie mogg one prowa-
dzi¢ do fundamentalnie odmiennego traktowania oséb, w stosunku do ktoérych znajda zasto-
sowanie. Zdaniem Rzecznika, wprowadzone przez art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej kryte-
rium stosowania ustawy karnej we wskazanym zakresie ma charakter racjonalnie nieuzasad-
niony i arbitralny, a kwestionowana norma zdaje si¢ pozostawa¢ w sprzeczno$ci nie tylko
z celami i funkcjami prawa karnego, ale takze z podstawowymi zatozeniami systemu ustrojo-
wego Rzeczypospolitej Polskiej.

3. W pi$mie z 23 wrze$nia 2016 r. Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie, ze:

1) art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim stanowi, ze przepisow roz-
dziatu IX kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca nie stosuje si¢ do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, jest zgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 78, art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

2) postgpowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 83
ust. 1 w zwigzku z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 1157) — wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Prokurator Generalny wskazal, Ze pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalne;
w odniesieniu do art. 19 ust. 2 ustawy nowelizujacej. Przepis ten reguluje sytuacje¢, w ktorej
prawomocnie orzeczona przed dniem wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej kara taczna jest
wyzsza niz gorna granica wymiaru kary tgcznej okreslona w kodeksie karnym w brzmieniu
nadanym tg ustawg. Tymczasem z uzasadnienia pytania prawnego (S. 3-4) nie wynika, aby
sytuacja taka zachodzita w niniejszej sprawie, tj. by sad pytajacy badal, czy orzeczona wcze-
$niej wobec [...] kara taczna jest surowsza niz kara, jaka mozna by bylo mu wymierzy¢ na
zasadach wprowadzonych ustawg nowelizujgcg. Stad tez rozwazania sadu na gruncie art. 19
ust. 2 tej ustawy maja charakter wylacznie hipotetyczny i wydaja si¢ zmierza¢ do niedopusz-
czalnej w trybie art. 193 Konstytucji kontroli abstrakcyjnej. Dlatego postgpowanie w tym
zakresie winno zosta¢ umorzone wobec niedopuszczalnos$ci orzekania.

Jesli chodzi o badanie zgodnosci art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej z art. 32 ust. 1
Konstytucji Prokurator Generalny rozwazyt dopuszczalno$é pytania prawnego z uwagi na
przedmiot kontroli. W tym konteks$cie Prokurator Generalny wskazat, ze art. 19 ust. 1 ustawy
nowelizujacej zawiera w istocie dwie normy prawne: po pierwsze, ze przepisow rozdziatu IX
kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujacg nie mozna stosowaé¢ do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, a po drugie, ze przepisy
rozdzialu IX kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca mozna stosowac,
gdy zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po
dniu wejécia w zycie tej ustawy, tj. gdy zachodzi potrzeba taczenia kary (kar) orzeczonej
(orzeczonych) prawomocnie do 30 czerwca 2015 r. z karg (karami) orzeczong (orzeczonymi)
prawomocnie po 30 czerwca 2015 r. Tymczasem w stanie faktycznym i prawnym przedsta-
wionym przez sad pytajacy zachodzi potrzeba orzeczenia tylko i wylacznie w przedmiocie
taczenia kar prawomocnie orzeczonych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej. Za-
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tem, majac na uwadze przestanke funkcjonalng — pytanie prawne nalezy uzna¢ za dopuszczal-
ne tylko w czgsci dotyczacej zgodnosci z Konstytucjg art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujace;j
w zakresie, w jakim kwestionowana norma stanowi, ze przepisow rozdziatu IX kodeksu kar-
nego w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca nie stosuje si¢ do kar prawomocnie orze-
czonych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy.

Prokurator Generalny wskazat, ze okreslenie, ktore brzmienie kodeksu karnego jest
w zakresie kary lacznej wzgledniejsze dla sprawcy, mozliwe jest tylko w okolicznosciach
konkretnej sprawy. W stanie faktycznym i prawnym przedstawionym przez sad pytajacy
wzgledniejsze dla [...] jest brzmienie wprowadzone ustawg nowelizujgcg. Orzeczenie Trybu-
nalu Konstytucyjnego eliminujagce z obrotu prawnego art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej
w zakresie, w jakim norma ta stanowi, ze przepisoOw rozdziatu IX kodeksu karnego w brzmie-
niu nadanym ustawa nowelizujaca nie stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy, otworzytoby [...] droge do skorzystania z wzgledniejszych
dla niego przepiséw rozdziatu IX kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ustawa nowelizuja-
ca.

Odnoszac si¢ do zasady rownosci, Prokurator Generalny podkreslit, ze argumentacja
sadu pytajacego sprowadza si¢ w istocie do zakwestionowania zasadnosci kryterium zrézni-
cowania podmiotéw prawa wprowadzonego przez ustawodawce w art. 19 ust. 1 ustawy nowe-
lizujacej, tj. kryterium daty uprawomocnienia si¢ wyrokow, w ktorych orzeczone zostaty kary
majace podlegac taczeniu. Wbrew jednak argumentacji sadu pytajacego, Prokurator General-
ny ocenit, ze kryterium tego nie mozna uzna¢ za nieracjonalne lub nieobiektywne.

W zakresie oceny zgodnosci art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej z art. 78 (zasada dwu-
instancyjnosci), art. 42 ust. 2 (prawo do obrony) i art. 45 Konstytucji (prawo do sadu), Proku-
rator Generalny wskazal, ze przepisy te nie pozostaja w niezbednym zwigzku tresciowym
z art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej i nie stanowig adekwatnego wzorca kontroli zakwestio-
nowanej regulacji. Tym samym art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej nie jest z wymienionymi
przepisami niezgodny.

Jesli chodzi o ocene zgodnosci art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej z wyrazong w art. 2
Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spolecznej, Prokurator Generalny uznat, Zze sad pytajacy
w istocie dopatruje si¢ naruszenia omawianej zasady jedynie w tym, ze art. 19 ust. 1 tej usta-
wy wprowadza zr6znicowanie traktowania sprawcoOw przestgpstw z uwagi na daty uprawo-
mocnienia si¢ wyrokow. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze w razie
sformutowania zarzutu niezgodnosci okreslonej regulacji prawnej z ustawa zasadnicza, zwia-
zanego z nieuzasadnionym zroéznicowaniem sytuacji prawnej podmiotéw podobnych, jako
wzorzec Kontroli powinna zosta¢ wskazana zasada roéwnosci, a nie zasada sprawiedliwosci
spotecznej, ktora — ze wzgledu na regute lex specialis derogat legi generali — nie stanowi od-
powiedniego kryterium oceny konstytucyjnosci. Stad tez zastrzezenia co do konstytucyjnosci
uregulowan przewidujacych nierowne traktowanie rownych powinny by¢ weryfikowane
w konteks$cie zasady rownosci, a postgpowanie w odniesieniu do zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej jako wzorca kontroli podlega umorzeniu ze wzglgdu na niedopuszczalnos¢ wydania

wyroku.

4. W pismie z 23 lutego 2017 r. Marszalek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze art. 19
ust. 1 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim stanowi, ze przepisow rozdziatu IX kodeksu
karnego, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca, nie stosuje si¢ do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
W pozostalym zakresie Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania.

Marszatek Sejmu wskazal, Ze pytanie prawne spelnia przestankg¢ podmiotowa
I przedmiotowa, nie spetnia jednak przestanki funkcjonalnej w odniesieniu do art. 19 ust. 2
ustawy nowelizujacej. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego 0 konstytucyjnosci tego prze-
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pisu nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed sgdem pytajacym. Przed
1 lipca 2015 r. nie orzeczono prawomocnie kary tacznej wobec skazanego [...], w zwigzku
z czym sad pytajacy nie moze obnizy¢ kary tgcznej na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy noweli-
zujacej. W zakresie kontroli konstytucyjnosci tego przepisu nalezy zatem umorzy¢ postepo-
wanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Marszatek Sejmu wnidst réwniez o umorzenie postepowania w czesci obejmujacej
kontrolg art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej w odniesieniu do art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1
I art. 78 Konstytucji, ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Zdaniem Marszatka
Sejmu wywody sadu pytajacego wigzace powyzsze wzorce konstytucyjne ze stosowaniem
art. 4 § 2 k.k. zmierzajg do wykazania, ze ustawodawca nie uregulowat wystarczajaco precy-
zyjnie kwestii dostosowywania wymiaru kary tgcznej orzeczonej na podstawie przepisow
sprzed zmiany normatywnej do wysokosci analogicznej kary przewidzianej w nowym stanie
prawnym. Tego rodzaju zarzut winien by¢ zatem skierowany wobec art. 4 § 2 k.k. Tymcza-
sem sad pytajacy zaskarzyt jedynie art. 19 ustawy nowelizujacej, przy czym zakres obowia-
zywania ust. 1 tego przepisu, ktory realnie znajdzie zastosowanie w przedmiotowym poste-
powaniu, nie budzi watpliwosci interpretacyjnych sadu pytajacego. Nawet gdyby przyjac, ze
postawione zarzuty wigza si¢ $cisle z zawartoscig normatywng art. 19 ust. 1 ustawy nowelizu-
jacej, to ich charakter nie koresponduje z wymogami formalnymi zarzutow, ktére moga zo-
sta¢ rozpoznane przez Trybunat Konstytucyjny w trybie pytania prawnego. Sad pytajacy nie
przedstawil szczegoétowych rozwazan w tym wzgledzie, poprzestajac na wyrazeniu watpliwo-
$ci co do wystarczajagcej precyzji kwestionowanych przepisow. W szczegodlno$ci brak jest
W uzasadnieniu pytania prawnego ustalen odnoszacych si¢ do mozliwosci dokonania wyktad-
ni kwestionowanych przepisOw w taki sposob, aby pehiej zrealizowaé wartosci 1 standardy
konstytucyjne. W ocenie Marszatka Sejmu, uzasadnienie naruszenia przez zakwestionowane
przepisy omawianych postanowien ustawy zasadniczej jest lakoniczne, gdyz sad pytajacy
jedynie zasygnalizowal mozliwo$¢ wplywu kwestionowanego mechanizmu na prawo do za-
skarzania wyrokow wydawanych w pierwszej instancji i prawo do skutecznej obrony, a nie
skonfrontowat ze sobg zawarto$ci normatywnej przedmiotu oraz wzorcow kontroli w sposob
jednoznacznie wskazujacy, ze przywolane przez niego przepisy Konstytucji pozwalaja na
ocen¢ w ich swietle normy intertemporalnej wyrazonej w art. 19 ustawy nowelizujace;.

Jesli chodzi o zgodno$¢ art. 19 ustawy nowelizujacej z art. 2 Konstytucji, Marszatek
Sejmu wnidst o umorzenie postepowania w czesci obejmujacej zgodnos$¢ z zasadg sprawie-
dliwos$ci spotecznej ze wzgledu na zbgdno$¢ wydania wyroku. Marszalek Sejmu uznal, ze
uzasadnienie zarzutu odpowiada treSciowo uwagom o naruszeniu zasady rownosci, i stwier-
dzil, ze w razie sformutowania zarzutu niezgodnosci okreslonej regulacji prawnej z ustawa
zasadnicza, zwigzanego z nieuzasadnionym zréznicowaniem sytuacji prawnej podmiotow
podobnych, jako wzorzec kontroli powinna zosta¢ wskazana zasada réwnosci, a nie zasada
sprawiedliwos$ci spotecznej (lex specialis derogat legi generali).

W pozostatym zakresie, w jakim sad pytajacy przywotat art. 2 Konstytucji, Marszatek
Sejmu wniodst o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
W ocenie Marszatka Sejmu, uzasadnienie zarzutu nie spetnia ustawowych wymogow, a sad
pytajacy przywotal zasady szczegdtowe wynikajace z art. 2 Konstytucji nieprecyzyjnie i nie-
jednolicie. Nie doprecyzowal w szczegdlnosci, w jaki sposob konstytucyjnie zakotwiczona
jest ekspektatywa kazdorazowego stosowania ,,ustawy nowej” w wypadku nowelizacji prze-
pisow prawa karnego materialnego.

W konsekwencji Marszatek Sejmu ustosunkowat si¢ jedynie do kwestii zgodnosci art.
19 ust. 1 ustawy nowelizujacej w zakresie, w jakim stanowi on, ze przepiséw rozdziatu IX
kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca nie stosuje si¢ do kar prawo-
mocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, z art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji. Marszatek Sejmu poddat ocenie, czy zgodnie z tym, co sugeruje sad pytajacy, art. 19
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ust. 1 ustawy nowelizujacej wylacza zastosowanie kodeksowych regut kolizyjnych i tym sa-
mym wyklucza wydanie przez sad pytajacy rozstrzygniecia na podstawie przepisow o karze
tacznej w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujacag. W jego ocenie analiza jednoznacznego
brzmienia zaskarzonego przepisu nakazuje przyjaé, ze ustawodawca wprowadzit szczegdlng
regute intertemporalng w zakresie orzekania o karze tacznej, ktorej weztem nalezy objac kary
orzeczone prawomocnymi wyrokami wydanymi przed wejSciem w zycie zmian wprowadzo-
nych ustawg nowelizujgcg, a art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej stanowi lex specialis wobec
art. 4 § 1 k.k. W przypadku, gdy wszystkie kary podlegajace taczeniu zostaty orzeczone pra-
womocnie przed 1 lipca 2015 r. (tak jak to ma miejsce w przedmiotowe] sprawie), podstawa
orzekania w wyroku tacznym kary tacznej jest kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym
przed 1 lipca 2015 r., cho¢by nawet nowe przepisy mogly prowadzi¢ do korzystniejszego dla
sprawcy rozstrzygnig¢cia. Tym samym, zdaniem Marszatka Sejmu, sad pytajacy trafnie odczy-
tal kontekst normatywny kwestionowanej regulacji.

Jesli chodzi o zakres konstytucyjnych ram swobody ustawodawcy co do ksztattowania
regut czasowego obowigzywania prawa, na ptaszczyznie przepisow prawa karnego material-
nego chodzi w szczego6lnosci o oceng konstytucyjnego umocowania wyrazonego w art. 4 § 1
k.k. zakazu wstecznego dziatania ustawy surowszej (lex severior retro non agit) oraz nakazu
wstecznego dziatania ustawy wzgledniejszej (lex mitior retro agit), przy czym w realiach ni-
niejszego postepowania, zdaniem Marszatka Sejmu, nalezy skupi¢ si¢ na drugiej z wymienio-
nych dyrektyw, tj. nakazie wstecznego dzialania ustawy wzgledniejszej. Marszalek Sejmu
stwierdzit, Zze teza o konstytucyjnym zrodle zasady lex mitior agit jest kontrowersyjna i nie-
poparta dostatecznie klarownym i ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyj-
nego.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze zmiany dokonane ustawa nowelizujaca dotyczyty nie
tylko zasad orzekania kary tacznej, ale dotykaty takze zasad wymiaru kar jednostkowych za
przestgpstwa. Ustawodawca m.in. zlikwidowal mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia kary
ograniczenia wolno$ci; obnizyt gérng granicg¢ kary pozbawienia wolnos$ci, ktorej wykonanie
mozna warunkowo zawiesi¢ (z dwoch lat do jednego roku); wykluczyt mozliwos¢ warunko-
wego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestep-
stwa byl skazany na kare pozbawienia wolnosci; dopuscit stosowanie sankcji zamiennej
grzywny albo kary ograniczenia wolno$ci zamiast kary pozbawienia wolnosci nieprzekracza-
jacej 8 lat. Ustawodawca zrezygnowat z dyrektywy pierwszego wyroku, za pomoca ktorej
dochodzito do wyznaczenia w ramach wielosci przestepstw danego sprawcy zbiegu prze-
stepstw, a W to miejsce wprowadzit przestanke pozytywng, odwotlujaca si¢ do prawomocnie
orzeczonych kar (art. 85 § 1 i 2 kk.), oraz negatywna, zwigzang z wykonywaniem kary
(art. 85 § 3 k.k.). W tym stanie rzeczy przyje¢te przez ustawodawce kryterium stosowania
,ustawy nowej” nie jawi si¢ jako nieracjonalne. Laczeniu podlegajg kary wymierzone w Sta-
nie prawnym charakteryzujacym si¢ pewnymi odmiennos$ciami takze w odniesieniu do prze-
pisow regulujacych zasady 1 $rodki karania. Marszatek Sejmu uznal wigc, ze daty uprawo-
mocnienia si¢ wyrokdéw, w ktdrych orzeczono kary jednostkowe, moga zosta¢ uznane za re-
lewantne kryterium rdéznicujgce sytuacje prawng osob, w stosunku do ktorych ma zosta¢ —
wyrokiem tacznym — orzeczona kara taczna. Marszalek Sejmu wskazal, ze kazda zmiana
przepisdw dotyczacych statusu prawnego jednostki wprowadza jako nieunikniong konse-
kwencje pewne podziaty wsérdéd osob znajdujacych sie w analogicznej (podobnej) sytuacji
faktycznej, ale w r6znym czasie, a przez to pod rzadami r6znych przepiséw. Stad ocena prze-
strzegania zasady rownosci wymaga zatozenia znacznego stopnia swobody ustawodawcy we
wprowadzaniu nowych regulacji prawnych. Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany do
kontrolowania celowosci i trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce, a inter-
wencja w wypadku przekroczenia swobody regulacyjnej i naruszenia wymagan o generalnym
charakterze jest mozliwa dopiero w przypadkach drastycznych.
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1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Podstawa prawna orzekania.

3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK lub
ustawa o organizacji TK). Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym oraz ustaw¢ o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze
zm.) do postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczgtych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy o organizacji TK stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

W zwigzku z powyzszym do postepowania zainicjowanego pytaniem prawnym z 17
grudnia 2015 r. zastosowanie maja przepisy ustawy o organizacji TK.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Zakwestionowane przez sad pytajacy przepisy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396, dalej: ustawa
nowelizujaca) majg nastgpujgce brzmienie:

,Art. 19. 1. Przepiséw rozdziatu IX ustawy, o ktorej mowa w art. 1 [tj. ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600; dalej: k.k. lub kodeks karny)],
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

2. Jezeli prawomocnie orzeczona przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy kara
faczna jest wyzsza niz gorna granica wymiaru kary acznej okreslona w ustawie, o ktorej mo-
wa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, wymierzong kare¢ taczna obniza si¢ do
gornej granicy wymiaru kary tacznej okre§lonej w ustawie, o ktorej mowa w art. 1, w brzmie-
niu nadanym niniejsza ustawa”.

2.2. Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne za-
lezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem. Dopuszczalno$¢ merytorycznego roz-
poznania pytania prawnego uzalezniona jest zatem od spetnienia przestanek: 1) podmiotowej
— podmiotem inicjujacym kontrole konstytucyjng w trybie pytania prawnego moze by¢ wy-
tacznie sad; 2) przedmiotowej — kontrola jest ograniczona jedynie do oceny hierarchicznej
zgodnosci aktow normatywnych z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowsa lub
ustawa; 3) funkcjonalnej — od odpowiedzi na pytanie prawne ma zaleze¢ rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjo-
nalnej w zakresie, w jakim przedmiotem kontroli czyni art. 19 ust. 2 ustawy nowelizujace;.
Z analizy stanu faktycznego wynika bowiem, ze w badanej sprawie nie doszto do prawomoc-
nego orzeczenia kary tacznej przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej, a zatem sad pyta-
jacy nie moze zastosowaé tego przepisu w toczgcym si¢ przed nim postgpowaniu. Rozstrzy-
gniecie sadu nie zalezy wigc od odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie prawne
dotyczace art. 19 ust. 2 ustawy nowelizujgcej. Wydanie wyroku wzgledem art. 19 ust. 2 tej
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ustawy jest w niniejszym postepowaniu niedopuszczalne i postepowanie W tym zakresie zo-
stato umorzone.

2.3. Stwierdzenie, czy i w jakim zakresie dopuszczalne jest postegpowanie w niniejszej
sprawie, wymaga zidentyfikowania normy, jaka wynika z art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujace;j.
W tym celu konieczne jest zbadanie relacji tego przepisu z art. 4 § 1 k.k.

W $wietle pogladow wyrazonych w doktrynie art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej
wprowadza unormowanie szczegélne w stosunku do kodeksowego art. 4 § 1 poprzez wyta-
czenie mozliwosci stosowania ustawy nowej do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
jej wejscia w zycie, z tym ze owo wylaczenie nie obejmuje wypadkéw, w ktorych zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem juz po tym dniu.
,»W takim i tylko takim zakresie komentowany przepis wylacza stosowanie art. 4 § 1. (...)
Catkowicie nieuprawnione byloby doszukiwanie si¢ w koncowym fragmencie art. 19 ust. 1
noweli z dnia 20 lutego 2015 r. nakazu stosowania ustawy nowej. (...) Nieprzekraczalng gra-
nic¢ dla stosowania przepiséw dotychczasowych wyznaczaja dopiero stany faktyczne, w kto-
rych wszystkie przestepstwa, za ktére wymierzono kary podlegajace taczeniu, zostaly popet-
nione po wejsciu w zycie noweli z dnia 20 lutego 2015 r.” (J. Majewski, Kodeks karny. Ko-
mentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 545-546).

Mozliwos¢ stosowania kodeksu karnego w nowym brzmieniu jest zatem wylgczona
tylko w sytuacjach, gdy wszystkie przestepstwa zostaty popetnione przed 1 lipca 2015 r. oraz
przed tym dniem orzeczono prawomocnie kary za te przestepstwa. ,,We wszystkich pozosta-
tych wypadkach, ktore nie spetniaja [tych] kryteriow, do orzekania kary tacznej znajdzie za-
stosowanie regula z art. 4 § 1 k.k. (...) nawet gdyby do prawomocnego orzeczenia kar za
przestgpstwa popelnione przed dniem 1 stycznia [wtasc. lipca] 2015 r. doszto juz po tej dacie,
to bez wzgledu na to, na podstawie jakiej ustawy kary te orzeczono (k.k. w brzmieniu sprzed
lub po 1 lipca 2015 r.), mozliwe bedzie orzeczenie kary tacznej za te przestgpstwa albo na
podstawie ustawy nowej, albo poprzednio obowigzujacej” (W. Wrdbel, Zagadnienia inter-
temporalne i przepisy przejsciowe, [w:] W. Wrobel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015.
Komentarz, Krakow 2015, s. 912-915).

Powyzsze stanowisko zostato jednolicie przyjete w orzecznictwie sgdowym (orzecze-
nia Sadu Najwyzszego: wyrok z 9 marca 2016 r., sygn. akt V KK 452/15, Lex nr 2007810;
postanowienie z 23 marca 2016 r., sygn. akt IV KK 70/16, Lex nr 2019577; wyrok z 4 paz-
dziernika 2016 r., sygn. akt 1l KK 126/16, Lex nr 2123255; postanowienie z 16 lutego
2017 r., sygn. akt Il KK 347/16, Lex nr 2284181; orzeczenia sadow apelacyjnych: wyrok SA
w Krakowie z 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKa 49/16, Lex nr 2057797; postanowienie
SA we Wroctawiu z 31 maja 2016 r., sygn. akt Il AKz 124/16; wyrok SA w Katowicach
z 9 czerwca 2016 r., sygn. akt 11 AKa 190/16, Lex nr 2139320).

Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunatl uznat, ze dopuszczalnym przedmiotem kontro-
li w niniejszej sprawie jest art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej, rozumiany — zgodnie z jednoli-
tym orzecznictwem sgdowym — w taki sposob, ze wytacza stosowanie art. 4 § 1 k.k. w sytua-
cjach, w ktérych wszystkie kary podlegajace taczeniu uprawomocnity sie przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujacej (tj. przed 1 lipca 2015 r.). Taka wlasnie sytuacja ma miejsce
W sprawie zawiste] przed sadem pytajacym.

3. Wzorce kontroli.
Sad pytajacy przedstawit Kilka zarzutéw, ktore wymagaty odrebnego rozwazenia przez
Trybunat Konstytucyjny.

3.1. Sad pytajacy sformutowat zarzut niejasnosci art. 19 ustawy nowelizujacej, powo-
dujacej jego niezgodno$¢ z art. 2, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji. Z uzasad-
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nienia pytania prawnego jednoznacznie wynika jednak, ze zarzut ten dotyczy wylgcznie
art. 19 ust. 2 ustawy nowelizujacej, a jej art. 19 ust. 1 nie budzi zadnych watpliwosci interpre-
tacyjnych sadu pytajacego. Sad pytajacy stwierdzit jednoznacznie, ze ,,Sad, ktoéry nie wydat
jeszcze wyroku tacznego (jak w niniejszej sprawie) (...) na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej nie moze zastosowaé przepisow kodeksu karnego w nowym brzmieniu” (s. 4
uzasadnienia pytania prawnego) oraz ze ,,sprawcy, ktorzy zostali skazani wyrokami wydany-
mi przed dniem 1 lipca 2015 1., z nowych, korzystniejszych zasad orzekania kary tacznej sko-
rzysta¢ nie mogg” (s. 5 uzasadnienia pytania prawnego).

Orzecznictwo sgdowe réwniez wyklucza istnienie watpliwos$ci interpretacyjnych doty-
czacych wynikajacego z art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej braku mozliwosci wyboru pod-
stawy prawnej orzekania w sytuacji, gdy faczeniu podlegaja kary uprawomocnione przed wej-
sciem w zycie tej ustawy. W wyroku z 9 marca 2016 r., sygn. akt V KK 452/15, Lex
nr 2007810 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,przepis art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej stano-
wi, ze w przypadku, gdy wszystkie kary podlegajace taczeniu zostaly orzeczone prawomocnie
przed 1 lipca 2015 r. (...), podstawg orzekania w wyroku tacznym kary tacznej jest Kodeks
karny w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r., cho¢by nawet nowe przepisy mogly
prowadzi¢ do korzystniejszego dla sprawcy rozstrzygnigcia” (podobnie: wyrok SA w Lodzi
z 24 listopada 2015 r., sygn. akt 1l AKa 219/15, Lex nr 2023443; postanowienie SA w Kato-
wicach z 29 lipca 2015 r., sygn. akt Il AKz 410/15, Lex nr 1809506). Sad Apelacyjny w Po-
znaniu, w wyroku z 9 czerwca 2016 r., sygn. akt Il AKa 75/16, podkreslit, ze ,,w sytuacji, gdy
zastosowanie przepisow znowelizowanych nie jest w ogole mozliwe (z uwagi na tre$¢ regula-
cji przejsciowych), nie sposéb rozstrzygnaé o tym, ktora z ustaw miataby by¢ wzgledniejsza —
zastosowana moze by¢ tylko jedna z nich. To za$ z kolei wyklucza istnienie watpliwosci in-
terpretacyjnych”, Lex nr 2419574,

Woatpliwos$ci interpretacyjne sadu pytajacego mogag zatem dotyczy¢ tylko art. 19 ust. 2
ustawy nowelizujacej. Sad pytajacy zastanawia si¢, w jaki sposdb nalezy zastosowac art. 19
ust. 2 ustawy nowelizujacej 1 porowna¢ maksymalny wymiar kary tacznej wedlug ustawy
w nowym brzmieniu z karg wymierzong w wyroku tgcznym, stwierdzajac, ze ustawodawca
nie daje w tym zakresie zadnych wskazowek (s. 4 uzasadnienia pytania prawnego).

Jednak, jak wskazano powyzej, art. 19 ust. 2 ustawy nowelizujacej nie moze byc
przedmiotem badania konstytucyjno$ci w niniejszym postgpowaniu. Zasadne jest zatem umo-
rzenie postegpowania w zakresie, w jakim dotyczy ono zarzutu niejasnosci przepisoOw, a przez
to niezgodnosci z art. 2, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

3.2. Sad pytajacy wyrazit ponadto watpliwosci dotyczace zgodnosci zakwestionowa-
nego przepisu z zasadg wstecznego stosowania ustawy wzgledniejszej (lex mitior retro agit).
Sad pytajacy nie wskazat jednoczesnie na konstytucyjne podstawy powotanej zasady. Nie
wskazal w szczegodlnosci na jej zrodto w podanych wzorcach konstytucyjnych z art. 2, art. 42
ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 78 Konstytucji. Sad pytajacy ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze od-
stepstwo od zasady lex mitior moze mie¢ wptyw na prawo do zaskarzania wyrokow wydawa-
nych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) i prawo do skutecznej obrony (art. 42 ust. 2
Konstytucji). Sad pytajacy stwierdzit, ze zaskarzony przepis ,,de facto ogranicza prawo do
sadu (...) poprzez ograniczenie podstawy prawnej rozstrzygnigcia do przepisow ustawy do-
tychczasowej, ktora moze by¢ — jak w rozpatrywanej sprawie — mniej korzystna dla skazane-
g0 niz ustawa nowa”. Sad pytajacy podniodst, ze ,,w sposodb posredni ograniczone moze zostac
prawo do obrony materialnej, albowiem podnoszone zarzuty korzystniejszego ksztattu ustawy
nowej nie bgeda mogly zosta¢ uwzglgdnione z powodu zwigzania sadu brzmieniem ustawy
(...). Skutku dla siebie korzystnego skazany nie bedzie mogt rowniez uzyska¢ w drodze wnie-
sienia srodka odwolawczego, gdyz rozstrzygnigecie w oparciu o ustawg dotychczasowa, z po-
minigciem ustawy nowej i korzystniejszej, zgodne jest z prawem, tj. z art. 19 ust. 1 ustawy
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nowelizacyjnej” (s. 5 uzasadnienia pytania prawnego). Sad pytajacy odwotat si¢ przy tym do
art. 4 § 1 k.k., ktérego — z powodu nowelizacji przepisoOw o karze tacznej — nie mozna zasto-
sowa¢ do niektérych sprawcéw. Argumentacja sadu pytajacego zdaje si¢ zatem zmierzad
w kierunku niedopuszczalnej przed Trybunatem Konstytucyjnym kontroli poziomej przepi-
SOw.

Sad pytajacy przywotal rowniez chroniong w demokratycznym panstwie prawnym za-
sad¢ lojalnosci panstwa wobec obywateli oraz zasad¢ bezpieczenstwa prawnego, i w kontek-
Scie tych zasad sformutowat ekspektatywe skorzystania z ewentualnej przysztej zmiany stanu
prawnego w zakresie orzekania o karze tacznej na korzys¢ skazanych. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego nie ma podstaw, aby takie oczekiwanie — zgodne z praktyka oparta o do-
tychczasowy stan prawny — wywodzi¢ z Konstytucji. Z kazdg zmiang przepisOw wigze si¢
zrdznicowanie stanu prawnego, obowigzujacego przed wejsciem i po wejsciu w zycie nowej
regulacji prawnej. Trudno zatem za kazdym razem formutowac ekspektatywe traktowania
adresatow norm tak samo po zmianie, jak i przed nia.

Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunat ocenil, Ze sad pytajacy nie uzasadnit nalezycie
sformutowanego zarzutu, przez co pytanie prawne nie speknia przestanek formalnych i poste-
powanie podlega w tej czg$ci umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

3.3. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przedstawione w uzasadnieniu pytania
prawnego argumenty majace przemawia¢ za naruszeniem zasady sprawiedliwo$ci spotecznej
pokrywajg si¢ z argumentami dotyczacymi naruszenia zasady rownosci. W orzecznictwie
Trybunatu, dotyczacym relacji migdzy art. 32 Konstytucji a zasadg sprawiedliwosci spotecz-
nej wywodzong z art. 2 Konstytucji, utrwalit si¢ poglad o zbedno$ci orzekania o naruszeniu
zasady sprawiedliwosci spotecznej w sytuacji, gdy jako wzorce kontroli wskazywane sg prze-
pisy Konstytucji formutujace zasade rownosci, a argumentacja przedstawiona na poparcie obu
zarzutdw si¢ powtarza (jest zbiezna). Jezeli bowiem podstawe kontroli stanowi zasada rowno-
$ci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie jest celowe sigganie do zasady sprawiedliwosci
spotecznej jako odrebnej podstawy kontroli przy badaniu zarzutow dotyczacych nieusprawie-
dliwionych zréznicowan sytuacji podmiotow prawa. Trybunat podkreslat jednoczesnie, ze
zasada sprawiedliwosci spotecznej ma charakter bardziej ogolny niz zasada rownosci. W oce-
nie Trybunatu, nie jest konieczne powotywanie jako podstawy kontroli normy bardziej ogol-
nej w sytuacji, gdy zarzut naruszenia tej normy sprowadza si¢ do naruszenia bardziej szczego-
towej normy konstytucyjnej, konkretyzujacej zasade ogodlna (por. wyrok TK z 4 czerwca
2013 r., sygn. SK 49/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 56 oraz cytowane tam orzecznictwo).

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze nie zachodzi potrzeba od-
rgbnego rozwazenia zarzutu niezgodnos$ci art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej z zasada spra-
wiedliwosci spotecznej wynikajacej z art. 2 Konstytucji, i umorzyt postgpowanie w tym zakre-
sie ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

3.4. Trybunat Konstytucyjny uznat za dopuszczalne przeprowadzenie postgpowania
w zakresie kontroli zgodnos$ci art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej z zasadg rownosci wynika-
jaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit jednak, ze kontrola za-
skarzonego przepisu z punktu widzenia tego wzorca zostata juz przeprowadzona w sprawie
o sygn. K 16/16. W wyroku z 4 lipca 2018 r. (OTK ZU A/2018, poz. 52) Trybunat orzek}
0 zgodnosci kwestionowanej normy z zasada rownosci.

Podobnie jak w niniejszym postepowaniu, w sprawie o sygnaturze K 16/16 istota za-
rzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji byto zréznicowanie prawa do orzeczenia kary tacz-
nej ze wzgledu na moment uprawomocnienia si¢ poszczegélnych kar jednostkowych lub
tacznych. Zaré6wno Rzecznik Praw Obywatelskich, jak i sad pytajacy w niniejszej sprawie,
zakwestionowali kryterium réznicujace — kryterium prawomocnosci — jakim postuzyl sie
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ustawodawca w zakwestionowanym przepisie. Kryterium to zostalo przeanalizowane przez
Trybunat w sprawie o sygn. K 16/16 za pomoca testu rownosci. Dokonana analiza data wynik
pozytywny, w nastepstwie czego Trybunat uznat, ze wynikajace z badanego przepisu zro6zni-
cowanie sytuacji sprawcow przestepstw popetnionych w tym samym czasie byto dopuszczal-
ne i miescito si¢ w zakresie swobody ustawodawcy.

Uprzednie rozpoznanie sprawy konstytucyjnosci okre§lonego przepisu prawnego
z punktu widzenia tego samego zarzutu nie moze by¢ uznane za prawnie oboj¢tne. Instytucja
zapewniajaca stabilizacje sytuacji powstatych w wyniku ostatecznego orzeczenia jako for-
malnie prawnomocnego jest zasada ne bis in idem. W takim wypadku Trybunal Konstytucyj-
ny umarza postepowanie ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku. Taka sytuacja ma miejsce
W niniejszej sprawie.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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