ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 listopada 2018 r. Pozycja 68

POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2018 r.
Sygn. akt U 4/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Julia Przytebska,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopada 2018 r., wniosku Prokuratora

Generalnego o zbadanie zgodnosci:
,»$ 6 ust. 3-7 uchwaty nr 54/2009 Naczelnej Rady Adwokackiej z 12 wrze$nia
2009 roku ze zmianami wprowadzonymi uchwatg nr 72/2012 Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 17 marca 2012 roku i uchwatg 38/2015 z dnia 27 czerwca
2015 roku (tekst jednolity okreslony obwieszczeniem Prezydium Naczelnej
Rady Adwokackiej z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tek-
stu Regulaminu wykonywania zawodu adwokata w kancelarii indywidualnej
lub spotkach) w zwigzku z art. 4 ust. 1 i ust. 1b i w zwigzku z art. 58 pkt 12
lit. h ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1999 ze zm.) — z art. 17 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej”,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W pismie z 20 listopada 2017 r. Prokurator Generalny (dalej: wnioskodawca, Pro-
kurator) wniost o stwierdzenie niezgodnos$ci § 6 ust. 3-7 uchwaty nr 54/2009 Naczelnej Rady
Adwokackiej z 12 wrzes$nia 2009 r. ze zmianami wprowadzonymi uchwatg nr 72/2012 Na-
czelnej Rady Adwokackiej z 17 marca 2012 r. i uchwala nr 38/2015 z 27 czerwca 2015 r.
(tekst jednolity okreslony obwieszczeniem Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z 7 lipca
2015 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu Regulaminu wykonywania zawodu adwokata
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w Kkancelarii indywidualnej lub spotkach; dalej: uchwata NRA albo regulamin wykonywania
zawodu adwokata) w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 1b i W zwigzku z art. 58 pkt 12 lit. h ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999, ze zm.; dalej:
Prawo o adwokaturze) z art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Przedmiotem konstytucyjnych watpliwosci wnioskodawcy byly przepisy uchwaty
NRA, w ktorych Rada okreslita sposob postepowania adwokata ze $rodkami finansowymi
jego klienta, w ktorych posiadanie adwokat wchodzi na zasadzie powiernictwa lub depozytu.

Whioskodawca wyjasnil, ze § 6 ust. 3 uchwaly NRA okresla formy prawne dyspono-
wania przez adwokata srodkami finansowymi nalezgcymi do klienta, jako rodzaj czynnosci
zawodowych adwokata. Kolejne ustepy § 6 zawierajg regulacje dotyczace sposobu dokumen-
towania przyjecia srodkow finansowych nalezacych do klienta, w ktorych posiadanie adwokat
wszedl na zasadzie powiernictwa lub depozytu, oraz ograniczen mozliwych dyspozycji tymi
srodkami.

Whioskodawca wyjasnit, ze w wypadku przyjecia srodkéw finansowych klienta na za-
sadzie depozytu mamy do czynienia z umowag przechowania, regulowang w art. 835 i n. usta-
wy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.; dalej:
k.c., kodeks cywilny). Przedmiotem tej umowy sa pienigdze, jednak ze wzglgdu na jej specy-
ficzng funkcj¢ nalezy ja odrézni¢ od umowy depozytu nieprawidtowego, ze wzgledu na brak
funkcji zaktadanej w art. 845 k.c., ktorg jest zaspokojenie interesu obu stron, zarowno sktada-
jacego, jak i depozytariusza, uzyskujacego mozliwos¢ rozporzadzania przedmiotem depozytu
we wlasnym interesie. Przechowanie wykonywane jest wylacznie w interesie sktadajacego.
Cechg r6znigcg umowe przechowania i umowe depozytu nieprawidtowego jest wiec to, czy
przechowawca moze rozporzadza¢ swobodnie oddanymi na przechowanie pienigdzmi. W § 6
ust. 3 uchwaty NRA chodzi o umowe przechowania, a nie depozytu nieprawidtowego.

Druga z wymienionych w § 6 ust. 3 uchwaty NRA podstaw przyjecia przez adwokata
srodkow finansowych klienta jest umowa powiernictwa, ktora ze wzgledu na brak systemo-
wego uregulowania instytucji powiernictwa ma umocowanie w polskiej tradycji prawnej.
Podstawa dokonywania czynno$ci prawnych powierniczych jest zasada swobody umow, wy-
razona w art. 353! k.c. Umowa powiernicza opiera sie na przepisach umowy zlecenia
(art. 734-751 k.c.). Powiernictwo w znaczeniu $cistym polega na tym, ze podmiot bedacy
wlascicielem okre§lonego majatku jest zobowigzany uzywac¢ go w $cisle okreslony sposob
— co do zasady w cudzym interesie. Powiernictwo w szerokim znaczeniu to stosunek prawny,
na mocy ktorego okreslony podmiot uzyskuje uprawnienie do wladania rzecza lub prawem
jak wlasciciel, nie nabywajac jednak przy tym wiasnosci. W obu wypadkach osoba wtadajaca
majatkiem powierzonym wystepuje w imieniu wlasnym, ale w cudzym interesie. Stosunek
taczacy powierzajacego i dysponenta oparty na umowie powierniczej ma charakter obligacyj-
ny 1 polega na zobowigzaniu powiernika wobec powierzajacego, ze bedzie on korzystat
Z uprawnien przystugujacych mu w wyniku nabytego prawa w ograniczonym, okreslonym
w tej umowie zakresie.

Whioskodawca wyjasnit, Ze art. 4 ust. 1 Prawa o adwokaturze zawiera definicj¢ zawo-
du adwokata, ktorego cechuje to, ze §wiadczy on pomoc prawng. Definicja ta zawiera otwarty
katalog czynnosci bedacych $wiadczeniem pomocy prawnej, W ktorym znalazty si¢ udzielanie
porad prawnych, sporzadzanie opinii prawnych, opracowywanie projektow aktow prawnych
oraz wystgpowanie przed sagdami i urzedami. Prokurator podkreslil, ze katalog ten mozna
uzupetni¢ o inne dziatania adwokata, takie jak sprawowanie funkcji pelnomocnika wspdlni-
kow lub akcjonariuszy na zgromadzeniach spotek, bycie cztonkiem zarzadu lub prokurentem
w spotce prawa handlowego, pod warunkiem Ze majg one na celu wykonanie okre$lonego
I ograniczonego w czasie zlecenia klienta lub reprezentowanie os6b trzecich w procesie sta-
nowienia prawa albo ich dziatalno$ci jako wspotuczestnikow w opracowywaniu projektow
legislacyjnych.
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Zdaniem Prokuratora Generalnego, otwarty charakter definicji ,,$§wiadczenie pomocy
prawnej” nie pozwala na $ciste 1 wyczerpujace okreslenie wszystkich rodzajow dziatan adwo-
kata, ktore mieszczg si¢ w tym pojeciu. Mozliwe jest jednak wskazanie tych dziatan, ktore nie
sa ,,Swiadczeniem pomocy prawnej”. Wnioskodawca stwierdzit, ze pojecia §wiadczenia po-
mocy prawnej nie mozna utozsamia¢ np. z zarzgdem majgtkiem oraz prowadzeniem intere-
sOw mocodawcy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1b Prawa o adwokaturze, adwokat ma prawo poswiadcza¢ odpisy
dokumentow za zgodnos$¢ z okazanym oryginatem w postepowaniu cywilnym, administracyj-
nym, sgdowoadministracyjnym i podatkowym. Uprawnienie to wynika z wykonywania przez
profesjonalnego petnomocnika strony zawodu zaufania publicznego. Jest to jednak dziatal-
nos¢ wpadkowa adwokata i ogranicza si¢ do postepowania, w ktorym wystepuje on jako pet-
nomocnik uczestnika (strony) tego postepowania.

Czynnos$¢ polegajaca na uwierzytelnianiu dokumentow, nawet w ograniczonym zakre-
sie, jak wynika to z art. 4 ust. 1b Prawa o adwokaturze, trudno uzna¢ za mieszczacg si¢
W pojeciu ,,$wiadczenia pomocy prawnej”, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy. Jest ona
czynnos$cig zawodowg adwokata jedynie na mocy szczegdlnej regulacji ustawowe;.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, wnioskodawca stwierdzit, ze art. 4 ust. 1 i 1b
Prawa o adwokaturze okreslaja tacznie zakres czynno$ci zawodowych adwokata.

Prokurator stwierdzit, ze § 6 ust. 3 uchwaly NRA zakres ten rozszerza o $wiadczenie
ustug depozytowych i zawieranie umow powierniczych. Podstawe tego twierdzenia stanowi
to, ze uchwata NRA jest aktem wydanym przez Naczelng Rad¢ Adwokacka jako realizacja
upowaznienia zawartego w art. 58 pkt 12 lit. h ustawy — Prawo o adwokaturze.

Wykonujac obowigzek okreslony w tym przepisie, Naczelna Rada Adwokacka uchwa-
la szereg aktow o charakterze regulaminowym, w tym takze regulamin wykonywania zawodu
adwokata w kancelarii indywidualnej lub spotkach. Z uwagi na to, ze Naczelna Rada Adwo-
kacka jest organem samorzadu zawodowego adwokatow, uchwalany przez nig regulamin wy-
konywania zawodu adwokata w kancelarii indywidualnej lub spotkach jest instrumentem rea-
lizacji sprawowanej przez ten podmiot pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu.

W doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla si¢, ze wszystkie ustanawiane przez
samorzady zawodowe akty zawierajace normy o charakterze generalno-abstrakcyjnym, w tym
w szczego6lnosci kodeksy etyki zawodowej lub roznego rodzaju regulaminy, okreslajace m.in.
prawa 1 obowigzki cztonka danej korporacji zawodowej, powinny by¢ wydawane na podsta-
wie przepisOw ustaw. Przepisy upowazniajace powinny by¢ dostatecznie szczegotowe i1 okre-
slone, a nie blankietowe. W $wietle konstytucyjnego systemu zrodel prawa akty generalno-
abstrakcyjne stanowione przez organy samorzadow zawodowych nie majg charakteru aktow
prawa powszechnie obowigzujacego, gdyz samorzady zawodowe nie sg konstytucyjnie upo-
waznione I nie moga zosta¢ ustawowo upowaznione do stanowienia aktow o takim charakte-
rze.

Prokurator wyjasnit, ze kwestionowany akt ma charakter normatywny. Wyrazit wat-
pliwos¢ co do tego, czy jest on wydany przez organ panstwowy. Niezaleznie od tego, wnio-
skodawca zwrocit jednak uwage, ze przepisow zawartych w § 6 ust. 3-7 uchwaly NRA nie
mozna czyta¢ w oderwaniu od przepisow ustawowych (art. 4 ust. 1 i 1b Prawa o adwokatu-
rze), ktore okreslajg zakres czynnosci podejmowanych przez adwokatéw w ramach wykony-
wania zawodu zaufania publicznego, oraz art. 58 pkt 12 lit. h Prawa o adwokaturze, stanowig-
cego podstawe prawng wydania wskazanej uchwaty.

Zdaniem wnioskodawcy, przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w sprawie jest ,,zto-
Zona norma ustawowa’” wyrazona przez § 6 ust. 3-7 uchwaly NRA w zwiazku z art. 4 ust. 1
I 1b, w zwiazku z art. 58 pkt 12 lit. h Prawa o0 adwokaturze.

Prokurator przypomniat, ze koncepcja ,,zlozonej normy ustawowej” zostata sformuto-
wana w postanowieniu z 7 pazdziernika 1992 r., sygn. U 1/92, w ktorym Trybunal Konstytu-
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cyjny uznatl, ze przedmiotem jego oceny nie moze by¢ sama norma etyczna, a jedynie norma
prawna, ktorg norma etyczna dookresla (OTK ZU w 1992 r., poz. 38). Zdaniem wnioskodaw-
cy, koncepcja ta zostata rozwinigta i uzasadniona w wyroku TK z 23 kwietnia 2008 r., sygn.
SK 16/07 (OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45). W jego opinii powyzsze okolicznosci uzasadniaja
dopuszczalno$¢ kontroli konstytucyjnosci przepisow o charakterze generalno-abstrakcyjnym
wydanych przez ograny samorzadu zawodowego, o ile uzyskuja one ,,walor prawny” w ob-
szarze prawa powszechnie obowigzujacego ze wzgledu na przepisy prawa powszechnie obo-
wigzujacego w znaczeniu formalnym (przepisy ustawowe). Prokurator stwierdzit, ze z taka
sytuacjag mamy do czynienia w wypadku norm wynikajacych z § 6 ust. 3-7 uchwaty NRA.

Kwestionowanej normie wnioskodawca zarzucit niezgodno$¢ z art. 17 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Na mocy § 6 ust. 3 uchwaly NRA, adwokatom powierzono $wiadczenie — jako czyn-
nosci adwokackich — uslug depozytowych i powierniczych. W § 6 ust. 4-7 uchwaty NRA
okreslono szczegdtowe zasady wykonywania tych uslug. Zdaniem wnioskodawcy, jest to
element pieczy sprawowanej przez samorzad zawodowy nad nalezytym ich wykonywaniem.

W ocenie Prokuratora, zamieszczenie w § 6 ust. 3 i n. uchwaly NRA norm, w swietle
ktorych zawieranie umow depozytu lub powierniczych przez adwokatow stanowi czynnosci
adwokackie, jest wykroczeniem poza przyznany samorzadowi zawodowemu adwokatow
przez art. 17 ust. 1 Konstytucji oraz Prawo o adwokaturze zakres pieczy nad nalezytym wy-
konywaniem zawodu adwokata. Wypelnianie przez samorzad adwokacki i jego organy tej
funkcji nie moze by¢ zostawione jego dowolnemu uznaniu. Regulacje wewnatrzkorporacyjne
muszg by¢ zgodne z regulacjami konstytucyjnymi i ustawowymi.

Whioskodawca zgodzil si¢ ze stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, ze wolno§¢ wykonywania zawodu zaufania publicznego nie moze mieé
charakteru absolutnego i musi by¢ poddana reglamentacji prawnej, nie tylko w wypadku uzy-
skania prawa wykonywania tego zawodu, ale tez w sprawach dotyczacych wyznaczenia Spo-
sobow i ram jego wykonywania. Prokurator Generalny podkreslit, ze zadania powierzone
przez ustawodawce samorzadom zawodowym, muszg si¢ mie$ci¢ w zakresie pieczy nad nale-
zytym wykonywaniem zawodu takze ze wzgledu na to, Ze s3 one pomocnicze wobec czynno-
sci wykonywanych w ramach tego zawodu.

W ocenie Prokuratora, w ramach pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu ad-
wokata nie miesci si¢ okreslanie zakresu czynnosci zawodowych, ktore wyznaczajg istote
zawodu adwokata.

Zdaniem wnioskodawcy, przepisy uchwaty NRA, ktore maja taki charakter, czyli kon-
stytuuja zawod adwokata, dowodza tego, ze Naczelna Rada Adwokacka przypisata sobie
kompetencj¢ stanowienia prawa powszechnie obowigzujacego. Przepisy Konstytucji wyklu-
czaja jednak powierzenie organom samorzadu zawodowego kompetencji w tym zakresie. Or-
gany te nie tylko nie maja, ale nawet nie moga uzyska¢ kompetencji w zakresie regulowania
spraw dotyczacych statusu jednostki.

§ 6 ust. 3-7 uchwaty NRA w zwigzku z art. 4 ust. 1 1 1b 1 w zwiagzku z art. 58 pkt 12
lit. h Prawa o adwokaturze przez to, ze ustanawia na poziomie regulacji wewnatrzkorporacyj-
nej nowy, niewskazany w ustawie rodzaj czynnosci adwokackich, wykracza poza zakres
przyznanej samorzagdowi zawodowemu adwokatow pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu adwokata, narusza wynikajacy z zasady panstwa prawnego obowigzek rozdzielenia
sfer podlegajacych regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego i prawa wewngtrznego. TO
znaczy, ze jest niezgodny z art. 17 ust. | w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

2. Naczelna Rada Adwokacka w pismie z 29 grudnia 2017 r. zajeta stanowisko, ze § 6
ust. 3-7 uchwaly NRA nie moze by¢ przedmiotem kontroli w sprawie, gdyz nie odnosi si¢ do
przepisoOw stanowionych przez centralne organy panstwowe W rozumieniu art. 188 pkt 3 Kon-
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stytucji. Trybunatl Konstytucyjny nie ma kognicji do rozpoznania wniosku w tym zakresie.
Wnhiosek zainicjowany przez Prokuratora ma inny charakter niz pytania prawne, skargi kon-
stytucyjne czy wnioski Krajowej Rady Sadownictwa, w ktorych mozliwe jest skontrolowanie
zgodnosci z Konstytucja aktow normatywnych. NRA uznata tez, ze skarzona uchwata nie ma
waloru normatywnosci.

Niezaleznie od powyzszego, NRA podkreslita, ze umowy powiernictwa lub depozytu,
oraz inne rodzaje umow moga by¢ zawierane przez adwokatow w ramach $wiadczenia pomo-
cy prawnej. Zakres czynnosci adwokackich polegajacych na §wiadczeniu pomocy prawnej nie
zostal enumeratywnie okreslony w Prawie o adwokaturze. To znaczy, ze mogg si¢ w nim
miesci¢ takze czynno$ci polegajace na przyjmowaniu Srodkoéw finansowych od klientow.
Srodki te moga by¢é przeznaczone np. na wplate poreczenia majatkowego czy uiszczenie roz-
nego rodzaju optat w trakcie postepowania. W takim wypadku dysponowanie srodkami finan-
sowymi klienta bedzie stanowilo przejaw dzialalnosci polegajacej na §wiadczeniu pomocy
prawnej. Czynnosci te s3 bowiem bezposrednio zwigzane z aktywnos$cia adwokata w ramach
prowadzonego postgpowania. Przyjecie srodkdéw finansowych na takie cele musi zosta¢ okre-
slone w umowie zawartej miedzy klientem a adwokatem. Podstawg do zawarcia umowy jest
zasada swobody umow i przepisy kodeksu cywilnego.

Naczelna Rada Adwokacka zwrdcita uwage, ze uchwata NRA ustanawiajgca regula-
min wykonywania zawodu adwokata nie powierza adwokatom kompetencji zawierania umow
depozytu i powiernictwa. Zawieranie tych umow zgodnie z regulacjami kodeksu cywilnego
moze miesci¢ si¢ w zakresie $wiadczenia pomocy prawnej.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Prokurator Generalny (dalej: wnioskodawca) zakwestionowat konstytucyjnos¢ § 6
ust. 3-7 uchwaty nr 54/2009 Naczelnej Rady Adwokackiej z 12 wrze$nia 2009 r. ze zmianami
wprowadzonymi uchwalg nr 72/2012 Naczelnej Rady Adwokackiej z 17 marca 2012 r.
I uchwatg nr 38/2015 z 27 czerwca 2015 r. (tekst jednolity okreslony obwieszczeniem Prezy-
dium Naczelnej Rady Adwokackiej z 7 lipca 2015 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
Regulaminu wykonywania zawodu adwokata w kancelarii indywidualnej lub spotkach; dale;j:
uchwata NRA) w zwiazku z art. 4 ust. 11 1b 1 W zwiazku z art. 58 pkt 12 lit. h ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1184, ze zm.; dalej: Prawo o
adwokaturze).

Przedmiotem kontroli uczynil zatem norme skladajaca si¢ z przepisow uchwaty NRA
w zwigzku z przepisami Prawa o adwokaturze. Z pisma inicjujgcego postepowanie przed Try-
bunatem Konstytucyjnym wynika, ze wnioskodawca skarzy ,,ztozong norme ustawowa”, na
ktorg sktadaja si¢ przepisy uchwaly organu samorzadu zawodowego 1 ustawy, jednakze uza-
sadnienie nie wyjasnia, na czym mialaby ta norma polega¢. Zarzuty niekonstytucyjnosci nie
sg bowiem kierowane wzgledem przepisOw ustawy 1 tego, jakie normy zwigzane z aktami
Naczelnej Rady Adwokackiej mozna z tej ustawy wywodzi¢, ale odnosza si¢ wprost do roz-
wigzan wynikajacych z przepiséw uchwaty NRA.

Whnioskodawca wykazuje takze posrednio, dlaczego dane przepisy sa niezgodne
z Prawem o adwokaturze. Problemem konstytucyjnym w sprawie jest zatem nie tre$¢ ustawy,
ale sposob wykonania upowaznienia ustawowego przez organ samorzadu zawodowego.

Trybunat stwierdzit, ze w sprawie zaskarzono § 6 ust. 3-7 uchwaty NRA, a przywota-
ne w petitum zwigzkowo przepisy ustawy, ktore majg stuzy¢ rekonstrukcji okreslonej normy
prawnej, nie moga by¢ w $§wietle uzasadnienia wnioskodawcy uznane za przedmiot kontroli.
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To powoduje, Ze konieczna staje si¢ ocena kognicji Trybunatu Konstytucyjnego w ni-
niejszej sprawie.

2. Zgodnie z art. 188 pkt 3 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach
zgodnosci przepisOw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami.

Jezeli zatem wnioskodawca zakwestionowat przepisy uchwaty NRA, to nalezy stwier-
dzi¢, ze:

1) jest to regulacja, ktora ma charakter normatywny; zawiera bowiem normy generalne
I abstrakcyjne,

2) wnioskodawca zakwestionowatl zgodnos¢ tej regulacji z przepisami Konstytucji,

3) akt zostat wydany przez Naczelng Rade Adwokacka.

Naczelna Rada Adwokacka, zgodnie z art. 9 ust. 1 Prawa o adwokaturze, jest organem
adwokatury, ktorej przyznano osobowos$¢ prawna (zob. art. 10 ustawy). Adwokatura jest zas
powotana do udzielania pomocy prawnej, wspotdziatania w ochronie praw i wolnosci obywa-
telskich oraz w ksztattowaniu i stosowaniu prawa. Jest ona zorganizowana na zasadach samo-
rzadu zawodowego (zob. art. 1 ust. 1-2 Prawa 0 adwokaturze). Z powyzszego wynika, ze Na-
czelna Rada Adwokacka nie jest organem panstwowym, tym bardziej centralnym organem
panstwowym, o ktéorym mowa w art. 188 pkt 3 Konstytucji.

To znaczy, ze uchwala NRA nie moze zosta¢ uznana za przepisy prawa wydane przez
centralne organy panstwowe. Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji do jej oceny w try-
bie zainicjowanym wnioskiem podmiotow okreslonych w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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