ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2018 r. Pozycja 60

POSTANOWIENIE
z dnia 17 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt S 5/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek — sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski

Justyn Piskorski

Julia Przytebska,

w zwigzku z postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. P 7/17,
postanawia:

na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), zasygnali-
zowaé Sejmowi i Senatowi istnienie uchybien w prawie, ktorych usunig¢cie jest niezb¢dne
do zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, polegajacych na
nieunormowaniu w ustawie stanéw faktycznych korzystania z urzadzen przesylowych
usytuowanych na cudzym gruncie przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawa
sluzebnosci przesylu.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 17 pazdziernika 2018 r., Trybunat Konstytucyjny — na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) — umorzyl postgpowanie w sprawie
o0 sygn. P 7/17, dotyczacej trzech pytan prawnych Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto
I Wilda w Poznaniu, w sprawach o sygn. akt V Ns 2279/15, V Ns 706/15 i V Ns 710/13.
Przedmiotem wszystkich tych pytan prawnych byt problem zgodnosci z Konstytucja art. 292
w zwigzku z art. 285 § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (6wczesnie:
Dz. U. z 2016 r. poz. 380, obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.; dalej: k.c.), jako pod-
stawy nabycia — przed 3 sierpnia 2008 r. — stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stu-
zebnosci przesytu.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, pytajace sady oczekiwaly stwierdzenia, ze wy-
ktadnia funkcjonalna — polegajaca na dopuszczeniu istnienia stuzebnosci o tresci odpowiada-
jacej shuzebnosci przesylu — jest zgodna albo niezgodna z Konstytucja. W sprawie pojawia si¢
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rowniez problem dopuszczalnosci stosowania do urzadzen przesylowych przepiséw art. 145
k.c. w drodze analogii.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze nie jest uprawniony do stwierdzania, ktory z wielu
rezultatow wyktadni jest zgodny z Konstytucja, a ktory nie, natomiast sad powszechny ma
obowigzek stosowania prokonstytucyjnej wyktadni przepisow. Nawet gdyby Trybunat Kon-
stytucyjny udzielit odpowiedzi, ze niekonstytucyjne jest powotanie si¢ na stuzebnos$¢ przesytu
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731, dalej: nowela majowa), to nie ozna-
czaloby to jeszcze, iz niemozliwe bylo woéwczas ustanawianie stuzebnosci gruntowych pole-
gajacych na korzystaniu z urzadzen przesytowych potozonych na cudzym gruncie. Do takiego
rezultatu moze za$ doprowadzi¢ takze wyktadnia funkcjonalna art. 285 k.c. Poza kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje, ktory z mozliwych wariantéw interpretacji przepisu
wyrazajacego okreslong norme¢ prawng powinien zosta¢ przyjety przez sady (zob. na przyktad
wyrok z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71). Zarazem sprawy,
na podstawie ktérych zostalo skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne,
dotycza wielu zagadnien szczegdtowych i wymagaja uwzglednienia réznych stanow faktycz-
nych, podczas gdy Trybunat Konstytucyjny jest ,,sagdem prawa”, nie za$ ,,sagdem faktow”.

Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze celem instytucji kierowanych don pytan praw-
nych nie jest rozstrzyganie watpliwosci dotyczacych rozumienia obowigzujacego prawa,
a tym samym niejasno$ci dotyczacych wyktadni. Trzeba mie¢ tutaj na uwadze, ze wyrokowa-
nie po mysli pytajacego sadu stanowitoby ztamanie przez Trybunat Konstytucyjny Konstytu-
cji, przez zawoalowang probe skorzystania z — nieprzystugujacej mu od 1997 r. — kompetencji
ustalania powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw. To za$ byloby niedopuszczalne.
W tym konteks$cie zwroci¢ zresztg nalezy uwage, ze — w mysl art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5, ze zm.) — to wiasnie Sad
Najwyzszy powotany jest do zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa sagdéw powszechnych,
migdzy innymi za pomocg uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne.

2. Trybunat Konstytucyjny uznat za uzasadnione zasygnalizowanie Sejmowi i Sena-
towi istnienia uchybien w prawie, ktorych usunigcie jest niezbedne do zapewnienia spojnosci
systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Uchybienie to polega na nieunormowaniu
wprost w ustawie stanow faktycznych korzystania z urzadzen przesylowych usytuowanych na
cudzym gruncie przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawa stuzebnosci przesytu.

Przywrocenie do polskiego prawa stuzebnos$ci przesytu (istniejacej na gruncie przepi-
sOw obowigzujacych przed 1965 r.) nastapito w wyniku wejscia w zycie noweli majowej, co
miato miejsce 3 sierpnia 2008 r. Nowela majowa nie zawiera jednak przepisow intertempo-
ralnych, a w szczego6lnosci ustawodawca nie uregulowal w niej skutkow stanu faktycznego,
sprowadzajacego si¢ do korzystania bez podstawy prawnej z urzadzen przesytowych potozo-
nych na cudzym gruncie. Zaréwno sady powszechne jak i Sad Najwyzszy maja za$ trudnosci
z subsumpcja norm prawnych do tak okreslonego stanu faktycznego. Trzeba podkresli¢, ze
istniejacy, realny problem zostat dostrzezony migdzy innymi przez Rade Ministréw, ktora
przedstawita projekt nowelizacji kodeksu cywilnego w zakresie regulacji stuzebnosci przesytu
wraz z odpowiednimi przepisami intertemporalnymi (druk sejmowy z 7 grudnia 2011 r.,
nr 74/V11 kadencja).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ze wzgledu na powszechnos¢ stanowigcego za-
szto$¢ historyczng problemu, a takze na konieczno$¢ uwzglednienia interesu publicznego oraz
interesu osob, ktore bezskutecznie dochodzity wczesniej roszczen, ustawodawca powinien
rozstrzygna¢ watpliwosci, wprowadzajac odpowiednie unormowania.

Trybunat Konstytucyjny ma $wiadomos¢, ze wywazenie sprzecznych interesow wia-
Scicieli nieruchomosci i przedsigbiorstw przesylowych nie jest tatwe, o czym $wiadczg cho¢-
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by losy wniesionych do Sejmu projektow ustaw (procz wspomnianego wyzej, takze projekt
poselski zawarty w druku sejmowym z 25 lipca 2012 r., nr 760/V1l kadencja). Zaniechanie
prac nad nimi na etapie poprzedzajagcym pierwsze czytanie, albo tuz po nim, $wiadczy 0 tym,
ze ustawodawca, cho¢ dostrzega istniejaca luke, dotychczas nie znalazt rozwigzan prawnych,
ktore by ja wypehnity.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze bezczynno$¢ wiladzy ustawodawczej moze
skutkowa¢ wydaniem w przysztosci orzeczenia merytorycznie rozstrzygajacego sprawe.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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