ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2018 r. Pozycja 58

POSTANOWIENIE
z dnia 16 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt P 8/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Zbigniew Jedrzejewski

Julia Przylebska

Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 pazdziernika 2018 r., pytania prawnego
Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, czy:
art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektoérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382) jest zgodny z art. 2, art. 20, art. 31 ust. 3
i art. 64 ust. 11 2 Konstytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, Wydziat I Cywilny (dalej:
sad pytajacy) w postanowieniu z 7 czerwca 2018 r. (sygn. akt I C 1791/16) przedstawit pyta-
nie prawne, czy art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 233, poz. 1382; dalej: ustawa zmieniajaca z 2011 r.) jest zgodny z art. 2, art. 20, art. 31
ust. 3iart. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostalo ztozone w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym.
Powod zawart w grudniu 1994 r. z Agencja Nieruchomosci Rolnych (dalej: ANR, pozwana
albo agencja) umowe dzierzawy nieruchomosci rolnych na okres 10 lat, z mozliwoscia prze-
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dtuzenia na nastgpne 20 lat. Pozwanej zostato przyznane uprawnienie do wylaczenia ze sto-
sunku dzierzawy cze$ci oddanego w dzierzawe gruntu. Na mocy kolejnych aneksow ustalono
czas trwania stosunku dzierzawy na 30 lat, liczony od 1 stycznia 1995 r., oraz dokonywano
stopniowych wylgczen gruntow podlegajacych dzierzawie.

Na podstawie art. 4 ustawy zmieniajgcej z 2011 r., ANR zawiadomita powoda o wylg-
czeniu z dzierzawy dzialek o tacznej powierzchni 30% uzytkéw rolnych oraz o konsekwen-
cjach odrzucenia propozycji zmiany warunkow umowy. Powdd propozycje zmiany umowy
przyjat, oswiadczajac zarazem, ze uczynit to w obawie przed utratg przystugujacego mu pra-
wa pierwszenstwa, z ktorego ma zamiar skorzysta¢ pod koniec 2012 r., a nastepnie 6 lat poz-
niej. W konsekwencji strony zawarly 13 sierpnia 2012 r. stosowny aneks do umowy dzierza-
wy.

30 kwietnia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niekto-
rych ustaw (Dz. U. poz. 585; dalej: ustawa o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
z 2016 r.), na mocy ktérej w okresie 5 lat o dnia jej wejscia w zycie wstrzymano sprzedaz
nieruchomos$ci wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

W powyzszym stanie prawnym powod wnidst powoddztwo o ustalenie, ze: 1) przepisy
ustawy zmieniajacej z 2011 r. nie mogly mie¢ zastosowania do umowy dzierzawy zawartej
z pozwang, 2) postanowienia aneksu z 13 sierpnia 2012 r. do umowy dzierzawy przestaja by¢
wobec niego wigzace, 3) przystuguje mu prawo do wstrzymania wydania wylgczonych 30%
gruntow z przedmiotu umowy dzierzawy, a takze roszczenie o przywrocenie przedmiotu
dzierzawy z 12 sierpnia 2012 r.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze powod mylnie przyjat istnie-
nie roszczenia o zawarcie umowy sprzedazy, podczas gdy art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej
Z 2011 r. przewiduje jedynie uprawnienie do pierwszenstwa zakupu catosci albo cze$ci nieru-
chomosci, bedacej przedmiotem dzierzawy. Z prawa pierwszenstwa nie wynika obowigzek
zbycia nieruchomosci na rzecz uprawnionego.

1.2. Na tle rozpatrywanej sprawy watpliwosci sadu pytajacego co do zgodnosci z Kon-
stytucja budzi regulacja przewidziana w art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r., ktora pozwala
agencji zmieni¢ tre$¢ dotychczasowej umowy dzierzawy, w zakresie wylaczenia 30% po-
wierzchni uzytkow rolnych, bedacych przedmiotem dzierzawy. W przypadku odrzucenia
przez dzierzawce zaproponowanych zmian umowy dzierzawy, a takze niedokonania zmiany
umowy z przyczyn lezacych po stronie dzierzawcy, traci on pierwszenstwo nabycia nieru-
chomosci, bedacych przedmiotem dzierzawy. Ponadto nie moze przedluzy¢ tej umowy na
nowych warunkach, uzgodnionych z agencja bez przeprowadzenia przetargu. Co wiecej,
przewidziane w art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej z 2011 r. prawo pierwszenstwa nie stanowi
ekwiwalentu za zgode dzierzawcy na wylaczenie 30% gruntdw stanowigcych przedmiot
dzierzawy, poniewaz nie mozna Z niego wywies¢ roszczenia 0 zawarcie przez agencj¢ umowy
sprzedazy.

Zdaniem sadu pytajacego, art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. jest niezgodny z art. 2
Konstytucji, poniewaz narusza zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, zasad¢ swobody umow, niedziatania prawa wstecz, okreslonosci przepisdw prawa
oraz zasade ochrony praw nabytych przez dzierzawcoéw w zakresie pierwszenstwa wykupu
dzierzawionych gruntdw 1 mozliwosci bezprzetargowego przediuzenia dotychczasowych
umow.

W ocenie sadu pytajacego, kwestionowany przepis narusza takze zasade wspotpracy
partneréw spotecznych, wyrazong w art. 20 Konstytucji, przyznajac agencji jednostronne
uprawnienia wobec dzierzawcow.
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W opinii sagdu pytajacego, art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. narusza réwniez kon-
stytucyjne standardy ochrony praw majatkowych z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Kwestiono-
wany przepis z naruszeniem ochrony praw nabytych oraz zakazu retroakcji doprowadzit bo-
wiem do swoistego ,,wywtaszczenia” 30% dzierzawionych nieruchomosci.

Sad pytajacy zarzuca takze art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. naruszenie zasady
proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.3. Sad pytajacy stwierdzit, ze jest zwigzany art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. i nie
moze odmiennie uksztaltowac taczacego strony stosunku prawnego dzierzawy, ktéry trwa
nadal w postaci uregulowanej przez kwestionowany przepis. W niniejszej sprawie zarowno
powdd, jak 1 pozwana zlozyli o§wiadczenia woli co do wylaczenia 30% gruntow stanowig-
cych przedmiot dzierzawy.

Dopiero ewentualne orzeczenie przez Trybunat o niezgodnosci z Konstytucjg kwe-
stionowanego przepisu moze pozwoli¢, zdaniem sadu pytajacego, na zastosowanie art. 3571
k.c. W ocenie sadu pytajacego, ustawa o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci z 2016 r. sta-
nowi w niniejszej sprawie nadzwyczajng zmiane stosunkow prawnych, ktérych strony nie
przewidziaty przy zawarciu umowy. Sad pytajacy bedzie zatem mogt, po rozwazeniu interesu
stron, oznaczy¢ sposob wykonania zobowigzania zgodnie z zasadami wspodtzycia spoteczne-

go.

2. Prokurator Generalny w pi$mie z 12 wrzes$nia 2018 r. przedstawit stanowisko, ze
art. 4 ust. 11 ustawy zmieniajacej z 2011 r. w zakresie, w jakim wylacza stosowanie art. 29
ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. 0 gospodarowaniu nie-
ruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 91, ze zm.; dalej: u.g.n.r.)
w przypadku odrzucenia przez dzierzawce zaproponowanych przez ANR zmian umowy
dzierzawy, jest zgodny z zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji, 1 nie jest niezgodny z zasada niedzialania prawa
wstecz, wywodzong z art. 2 Konstytucji. W pozostatlym zakresie postepowanie powinno ulec
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK),
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

2.1. Prokurator Generalny podkreslil, ze niniejsze pytanie prawne budzi powazne wat-
pliwosci co do spelnienia wymagan formalnych.

W petitum pytania prawnego zakwestionowano caly art. 4 ustawy zmieniajacej
z 2011 r., podczas gdy bezposredni wptyw na rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sadem
pytajacym moze mie¢ jedynie art. 4 ust. 11 tej ustawy i1 to w zakresie, w jakim wytgcza sto-
sowanie art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2 pkt 1 u.g.n.r. w przypadku odrzucenia przez dzier-
zawce zaproponowanych przez ANR zmian umowy dzierzawy. Jedynie w tym zakresie spet-
niona jest przestanka funkcjonalna pytania prawnego. W pozostatym zakresie postgpowanie
powinno ulec umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK.

2.2. W ocenie Prokuratora Generalnego, zar6wno sformutowanie, jak i uzasadnienie
zarzutOw naruszenia przez kwestionowany przepis art. 20, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji nie spetnia wymagan okreslonych w art. 52 ust. 2 pkt 4 otpTK, dlatego tez postg-
powanie w tym zakresie powinno by¢ rowniez umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
otpTK.
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2.3. Zdaniem Prokuratora Generalnego, kwestionowany przepis nie prowadzi do naru-
szenia zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywiedzionej
z art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny zaznaczyt, ze Sad Najwyzszy w uchwale z 19 pazdziernika
2017 r., sygn. akt III CZP 45/17, stwierdzit, ze dzierzawcy, ktory na mocy art. 4 ust. 7 ustawy
zmieniajacej z 2011 r. ztozyt ANR os$wiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia do zakupu
dzierzawionej nieruchomosci rolnej Skarbu Panstwa, nie przystuguje roszczeniec 0 zawarcie
umowy sprzedazy. Instytucja pierwszenstwa jest jedynie szczegdlnym przywilejem polegaja-
cym na mozliwosci wyprzedzenia innych osob ubiegajacych sie o nabycie tej samej rzeczy,
a nie nakazem jej zbycia na rzecz podmiotu, ktéoremu przystuguje prawo pierwszenstwa.

Dzierzawca nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa, ktory zgodzit si¢ na wylaczenie
30% gruntéw wskazanych przez ANR, mogt oczekiwaé, ze w zamian przystugiwaé¢ mu be-
dzie prawo pierwszenstwa, o ktorym stanowi art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajagcej z 2011 r. Moz-
liwo$¢ skorzystania z prawa pierwszenstwa uzalezniona jest jednak od spelienia dwoch wa-
runkow, a wigc podjecia przez agencje decyzji o sprzedazy wydzierzawionych nieruchomo-
$ci, a takze braku zmian przepisow dotyczacych prawa pierwszenstwa. Zatem kazdy dzier-
zawca musi si¢ liczy¢ z tym, ze zawarta przez niego umowa po okresie obowigzywania nie
zostanie przedtuzona, a dzierzawiona nieruchomos$¢ nie zostanie przeznaczona dla niego na
zakup, nawet jezeli w pewnym okresie przystugiwato mu prawo pierwszenstwa.

W opinii Prokuratora Generalnego, regulacja art. 4 ust. 11 ustawy zmieniajacej
z 2011 r. shuzy powigkszeniu gospodarstw rodzinnych poprzez rozdysponowanie uzytkow
rolnych Skarbu Panstwa. Sprzedaz tych gruntéw nie zawsze musi by¢ prowadzona z zacho-
waniem pierwszenstwa dotychczasowych dzierzawcow, poniewaz mogloby to wrecz czasami
uniemozliwi¢ realizacj¢ wyzej wskazanego celu ustawy. Oceny tej nie zmienia zablokowanie
sprzedazy panstwowych gruntdéw rolnych przez okres 5 lat na mocy przepisdéw ustawy
0 wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci z 2016 r.

2.4. W opinii Prokuratora Generalnego, wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada nie-
dziatania prawa wstecz jest nieadekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie. Kwestio-
nowany art. 4 ust. 11 ustawy zmieniajacej z 2011 r. nie ma wplywu na tre§¢ umowy dzierza-
wy ani tez bezposredniego do niej zastosowania, modyfikuje jedynie uprawnienia dzierzawcy,
a co za tym idzie jego retroaktywno$¢ ma charakter pozorny.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z 8 sierpnia 2018 r. poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Uwagi wstegpne.

Merytoryczne rozstrzygnigcie zagadnienia przedstawionego w pytaniu prawnym skie-
rowanym do Trybunatu Konstytucyjnego wymaga spetnienia przez to pytanie przestanek pro-
cesowych uregulowanych w art. 193 Konstytucji oraz w art. 52 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: otpTK lub ustawa o organizacji TK). Przedmiotowe pytanie prawne budzi
watpliwosci z punktu widzenia spelnienia przez nie tych przestanek. Trybunal Konstytucyjny
uznat zatem za konieczne oceni¢, czy niniejsze pytanie prawne spetnia warunki dopuszczal-
nosci merytorycznego rozpoznania, o ktoérych stanowi przede wszystkim art. 193 Konstytucji.
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2. Przedmiot i wzorce kontroli.

2.1. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, Wydziat I Cywilny (da-
lej: Sad Rejonowy we Wroctawiu lub sad pytajacy) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjne-
mu pytanie, czy art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 233, poz. 1382; dalej: ustawa zmieniajaca z 2011 r.) jest zgodny z art. 2, art. 20, art. 31
ust. 3 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

2.2. W mysl art. 4 ust. 1 1 2 ustawy zmieniajacej z 2011 r., jezeli wskazane umowy
dzierzawy nie zawieraly postanowienia o mozliwosci wypowiedzenia ich przez agencje
w zakresie wytaczenia 30% powierzchni uzytkéw rolnych, bedacych przedmiotem dzierzawy,
agencja jest zobowigzana w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy,
w formie pisemnego zawiadomienia, zaproponowa¢ dzierzawcom stosowne zmiany umow
Wraz z projektem okre$lajgcym dzialki, ktore maja podlega¢ wytaczeniu ze stosunku dzierza-
wy. Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy zmieniajacej z 2011 r. dzierzawcy w terminie 3 miesiecy
od otrzymania powyzszego zawiadomienia mogg ztozy¢ agencji o$wiadczenie w formie pi-
semnej o przyjeciu albo odrzuceniu zaproponowanych zmian umowy dzierzawy. Uznaje sig,
ze brak zlozenia przez dzierzawce o§wiadczenia w terminie jest rtOwnoznaczny z odrzuceniem
zaproponowanych przez agencj¢ zmian umowy dzierzawy (art. 4 ust. 4 ustawy zmieniajacej
z2011r.).

Zmiany umowy dzierzawy dokonuje si¢ w formie pisemnej w terminie miesigca od
ztozenia przez dzierzawce o$wiadczenia o przyjeciu oferty agencji (art. 4 ust. 5 ustawy zmie-
niajacej z 2011 r.). Po wylaczeniu wskazanych przez agencje dzialek nastepuje takze odpo-
wiednie zmniejszenie czynszu dzierzawnego (art. 4 ust. 6 ustawy zmieniajacej z 2011 r.).

W przypadku dokonania zmian umowy dzierzawy, niezaleznie od faktycznego czasu
trwania stosunku dzierzawy, dzierzawcy przystuguje przede wszystkim prawo pierwszenstwa
zakupu catos$ci albo, za zgodg agencji, czeSci nieruchomosci, bedacej przedmiotem stosunku
dzierzawy (art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej z 2011 r.).

Natomiast w przypadku odrzucenia przez dzierzawce zaproponowanych przez agen-
cj¢ zmian umowy dzierzawy, a takze niedokonania zmiany umowy z przyczyn lezacych po
stronie dzierzawcy, traci on nie tylko pierwszenstwo nabycia nieruchomosci, bedacych
przedmiotem dzierzawy, nawet jezeli trwala ona faktycznie co najmniej 3 lata, ale takze
mozliwos$¢ przedtuzenia umowy dzierzawy na nowych warunkach, uzgodnionych z agencja
bez przeprowadzenia przetargu (art. 4 ust. 11 ustawy zmieniajacej z 2011 r.).

2.3. Sad pytajacy zarzuca art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. naruszenie zasady zau-
fania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady swobody umow oraz za-
kazu niedziatania prawa wstecz wynikajacych z art. 2 Konstytucji, a takze zasady wspotpracy
partnerow spotecznych z art. 20 Konstytucji, standardéw ochrony praw majatkowych z art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji i zasady proporcjonalnosci z 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem sadu pytajacego, przewidziane w art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej z 2011 r.
prawo pierwszenstwa nie stanowi ekwiwalentu za zgode dzierzawcy na wylgczenie 30%
gruntoéw stanowigcych przedmiot dzierzawy, poniewaz nie mozna z niego wywies¢ roszczenia
0 zawarcie przez agencje umowy sprzedazy. Co wigcej, nie mozna mowic¢ o ochronie nabyte-
go przez dzierzawcg prawa pierwszenstwa w sytuacji wstrzymania od 30 kwietnia 2016 r.
przez okres 5 lat sprzedazy nieruchomosci wchodzacych w sktad Zasobu Whasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, na mocy ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieru-
chomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U.
z 2018 r. poz. 869; dalej: ustawa o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci z 2016 t.).
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3. Ocena dopuszczalnosci merytoryczneg0 rozpoznania pytania prawnego.

3.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne za-
lezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Dopuszczalno$¢ merytorycznego roz-
poznania pytania prawnego uzalezniona jest zatem od spetnienia przestanek: 1) podmiotowe;j,
ktora wymaga, aby podmiotem inicjujagcym w trybie pytania prawnego konstytucyjng kontro-
le byt wylacznie sad; 2) przedmiotowej, ktora ogranicza kontrol¢ jedynie do oceny hierar-
chicznej zgodnosci aktow normatywnych z Konstytucjg, ratyfikowang umowa mie¢dzynaro-
dowa lub ustawa; 3) funkcjonalnej, ktéra nakazuje, aby od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezalo rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem.

Ustalenia te zachowuja aktualno$¢ réwniez pod rzadami obecnie obowigzujacej usta-
wy 0 organizacji TK, poniewaz sg one determinowane trescig art. 193 Konstytucji. Skuteczne
zainicjowanie kontroli konstytucyjnej w trybie pytania prawnego wymaga zatem spelnienia
przestanek okreslonych w art. 193 Konstytucji, a takze sprecyzowanych w art. 52 otpTK.

3.2. Przestanka podmiotowa jest w niniejszej sprawie spetniona. Podmiotem inicjuja-
cym pytanie prawne jest sad — Sad Rejonowy we Wroclawiu.

3.3. Watpliwosci budzi jednak to, czy spelnione zostaly przestanka funkcjonalna,
a w konsekwencji — takze przedmiotowa.

Przestanka funkcjonalna pytania prawnego jest nakazem, aby rozstrzygnigcie sprawy
toczacej si¢ przed sadem pytajacym bylo zalezne od odpowiedzi, jakiej udzieli Trybunat Kon-
stytucyjny (zob. zamiast wielu postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 40). Musi zatem zachodzi¢ Scisty zwiagzek migdzy indywidualng sprawa
rozpoznawang przez sad pytajacy a watpliwosciag co do zgodnosci z Konstytucja aktu norma-
tywnego, ktora pojawila si¢ w tej sprawie. Zwigzek ten powinien przejawiac si¢ w zaleznosci
miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem konkretnej sprawy toczacej si¢
przed sadem pytajacym (zob. wyrok TK z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. P 30/07, OTK ZU
nr 8/A/2008, poz. 135).

Co wigcej, przestanka funkcjonalna determinuje dopuszczalny przedmiot pytania
prawnego. Spelnienie przestanki funkcjonalnej uzaleznione jest bowiem od odpowiedniej
relacji miedzy tre$cig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku
z ktora zadano pytanie prawne. Przedmiotem kontroli w trybie pytania prawnego moze by¢
zatem jedynie akt normatywny, ktéry ma bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia kon-
kretnej sprawy toczacej si¢ przed tym sadem. Chodzi wigc o taki przepis czy tez przepisy
aktu normatywnego, ktore beda miaty zastosowanie lub chociaz b¢dg wywieraly bezposred-
ni wplyw na rozstrzygnigcie danej sprawy zawislej przed sadem pytajacym.

Ponadto, oceniajac relewantnos$¢ pytania prawnego, nalezy mie¢ na uwadze, czy roz-
strzygnigcie watpliwosci konstytucyjnych jest mozliwe do usunigcia przez sam sad pytajacy
w drodze regut interpretacyjnych i kolizyjnych, w tym przede wszystkim wykladni zgodne;j
z Konstytucja (zob. postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09).

3.4. Trybunal Konstytucyjny uznal zatem za konieczne rozwazy¢, czy istnieje rele-
wantny zwigzek migdzy odpowiedzig na niniejsze pytanie prawne a rozstrzygnigciem indywi-
dualnej sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym. Nalezato wiec skonfrontowacé tres¢ za-
kwestionowanego przepisu ze stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktorg powstaty wat-
pliwosci konstytucyjne sadu pytajacego.
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Ze stanu faktycznego sprawy zawistej przed sadem pytajgcym wynika, ze na podsta-
wie art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r., Agencja Nieruchomosci Rolnych zawiadomita po-
woda o wylaczeniu z dzierzawy dziatek o tagcznej powierzchni 30% uzytkow rolnych oraz
0 konsekwencjach odrzucenia propozycji zmiany warunkow umowy. Powdd propozycije
zmiany umowy przyjal, oswiadczajac zarazem, ze uczynit to w obawie przed utratg przystu-
gujagcego mu prawa pierwszenstwa, z ktoérego ma zamiar skorzysta¢ pod koniec 2012 r.,
a nastepnie 6 lat po6zniej. W konsekwencji strony dodaty 13 sierpnia 2012 r. stosowny aneks
do umowy dzierzawy z grudnia 1995 r.

Nastepnie powdd, w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci z 2016 r., wniost pozew o ustalenie, ze: przepisy ustawy zmieniajacej z 2011 r.
nie mogly mie¢ zastosowania do umowy dzierzawy zawartej z pozwang, postanowienia anek-
su do umowy dzierzawy z 13 sierpnia 2012 r. przestaja by¢ wobec niego wiazace, przystuguje
mu prawo do wstrzymania wydania wytaczonych 30% gruntéw z przedmiotu stosunku dzier-
zawy, a takze przysluguje mu roszczenie 0 przywrocenie przedmiotu stosunku dzierzawy
z 12 sierpnia 2012 .

Z powyzszego mozna wnioskowaé, ze powod niezasadnie przyjal, ze przystugujace
mu prawo pierwszenstwa jest rOwnoznaczne z roszczeniem wobec agencji 0 zawarcie umowy
sprzedazy dzierzawionych gruntéw rolnych we wskazanym przez niego terminie, a Wymie-
niona ustawa o0 wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci z 2016 r. odebrata mu mozliwos¢ rea-
lizacji tego roszczenia. W zwigzku z tym zazadal uznania kwestionowanego przepisu za regu-
lacje, ktora nie dotyczy zawartej przez niego umowy dzierzawy, a w konsekwencji — za nie-
byte postanowien aneksu z 13 sierpnia 2012 r.

Sad pytajacy, uzasadniajac istnienie przestanki funkcjonalnej, stwierdzit jednak, ze
stosunek dzierzawy trwa nadal migedzy stronami o tresci okreslonej przez art. 4 ustawy zmie-
niajacej z 2011 r.; Ze jest zwigzany trescig kwestionowanego przepisu i nie moze odmiennie
uksztattowac taczacego strony stosunku prawnego. Co wigcej, zdaniem sadu pytajacego, na-
wet w przypadku ewentualnego uchylenia art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. przez Trybu-
nal, nie dojdzie ex lege do rozwigzania stosunku prawnego zawartego na mocy zgodnych
oswiadczen woli stron umowy dzierzawy.

W przekonaniu sadu pytajacego, mozliwe jest natomiast zastosowanie art. 357%
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.;
dalej: k.c.), ktory pozwoli na odmienne uksztalttowanie stosunku prawnego mig¢dzy strona-
mi. Powod ztozyt bowiem o$wiadczenie woli co do wytaczenia przez agencje 30% dzierza-
wionych gruntéw w przekonaniu, ze przystlugujagce mu na mocy art. 4 ust. 7 ustawy zmie-
niajacej z 2011 r. prawo pierwszenstwa zakupu cato$ci albo czgsci gruntow, stanowigcych
przedmiot stosunku dzierzawy, jest rownoznaczne z roszczeniem o zawarcie uUmowy sprze-
dazy. Nastepnie w zwigzku z ustawa o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci z 2016 r.,
realizacja zakupu przez powoda dzierzawionych gruntdéw w zatoZzonym wcze$niej terminie
stata si¢ niemozliwa. W ocenie sagdu pytajacego, zasadne jest zatem rozwazenie, czy nie
zostaly spelnione przestanki z art. 357% k.c., zgodnie z ktorymi jezeli z powodu nadzwy-
czajnej zmiany stosunkow spetnienie §wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudno-
$ciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaty przy za-
warciu umowy, sad moze po rozwazeniu interesOw stron, zgodnie z zasadami wspotzycia
spotecznego, oznaczy¢ sposéb wykonania zobowigzania, wysoko$¢ §wiadczenia lub nawet
orzec o rozwigzaniu umowy. WejScie w zycie ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nierucho-
mosci z 2016 r. stanowiloby w sprawie nadzwyczajng zmian¢ stosunkéw prawnych, ktorej
strony nie mogty przewidzie¢ przy zawarciu umowy. Pozwolitaby ona sadowi, po rozwaze-
niu interesOw stron, na odmienne okreslenie sposobu wykonania zobowigzania zgodnie
z zasadami wspotzycia spotecznego.
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Biorgc powyzsze pod uwage, nie sposob uznaé, ze niniejsze pytanie prawne speinia
przestanke funkcjonalng. Kwestionowany art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r. ma wprawdzie
zastosowanie do sprawy prowadzonej przez sad pytajacy. Jednakze sad ten zarazem wskazuje,
ze nawet uchylenie przez wyrok Trybunatu kwestionowanego przepisu nie pozwoli na od-
mienne, nizby to wynikato ze zgodnych o§wiadczen woli stron zawartych w aneksie z 2012 r.,
uksztattowanie stosunku prawnego dzierzawy. Trudno zatem uzna¢, ze od oceny zgodnoS$ci
z Konstytucjg kwestionowanego przepisu zalezy rozstrzygnigcie Sprawy toczacej sie przed
sagdem pytajacym w rozumieniu art. 193 Konstytucji. Podstawowy problem, przed jakim sta-
nat sad pytajacy, dotyczy mozliwosci zastosowania art. 3571 k.c., na co jednoznacznie wska-
zuja wywody, majace uzasadni¢ spetnienie przez pytanie prawne przestanki funkcjonalne;.
Ocena zgodnosci z Konstytucja art. 4 ustawy zmieniajacej z 2011 r., zwazywszy na poglad
sadu pytajacego na istnienie i tre$¢ stosunku dzierzawy oraz powszechnie przyjeta wyktadnig
art. 357% k.c., nie ma zatem wptywu na rozstrzygnigcie w sprawie.

Rozpatrywane pytanie prawne nie spetnia zatem przestanki funkcjonalnej, a w rezulta-
cie takze przestanki przedmiotowej, wymaganych dla merytorycznego rozpoznania pytania
prawnego przez Trybunal Konstytucyjny.

3.5. Ponadto nie mozna wywodow sadu pytajacego, zawartych w uzasadnieniu pytania
prawnego, uznaé za spelniajace wymagania wskazane w art. 52 ust. 2 pkt 4 otpTK. Sad pyta-
jacy nie sformutowal prawidlowo zarzutu niezgodnosci z Konstytucja z powolaniem argu-
mentoéw lub dowodow na jego poparcie.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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