ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 pazdziernika 2018 r. Pozycja 56

POSTANOWIENIE
z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt SK 30/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski

Stanistaw Rymar — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 pazdziernika 2018 r., skargi konstytu-
cyjnej T.L. o zbadanie zgodnosci:

art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U.

z 2013 r. poz. 706) w zwigzku z art. 510 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.

— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101) i w zwigzku

z art. 35 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o referendum lokalnym z art. 2, art. 32

ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 62 ust. 1 oraz art. 170 Konstytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej 27 sierpnia 2014 r., T.L. (dalej: skarzacy)
domagat si¢ stwierdzenia niezgodnosci art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o refe-
rendum lokalnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 706; dalej: ustawa o referendum lokalnym lub u.r.l.)
w zwigzku z art. 510 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2014 r. poz. 101; dalej: k.p.c.) oraz w zwiagzku z art. 35 ust. 2 zdanie pierwsze
url.—zart. 2,art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 62 ust. 1 i art. 170 Konstytucji.
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1.1. Stan faktyczny stanowiacy podstawe skargi konstytucyjnej przedstawiat si¢ naste-
pujaco.

Skarzacy — dziatajac w zwigzku z kampanig przed referendum lokalnym przeprowa-
dzonym na podstawie uchwat Rady Miasta Krakowa z 1 kwietnia i 9 kwietnia 2014 r., doty-
czacym, w szczegdlnosci, kwestii ubiegania si¢ przez Krakow o organizacje Zimowych
Igrzysk Olimpijskich w 2022 r. — ztozyt 13 maja 2014 r. do Sadu Okregowego w Krakowie
(dalej: sad okregowy, sad) wniosek w trybie art. 35 ust. 1 u.r.l. We wniosku tym skarzacy
podniost, ze rozpowszechniany w kampanii referendalnej przez gming miejska Krakoéw slo-
gan ,,bo igrzyska to metoda na smog” stanowit element ,,propagandy i agitacji” w rozumieniu
art. 35 ust. 1 u.r.l, a jego wymowa wzbudzila zastrzezenia co do prawdziwosci zawartej
W sloganie tresci, w zwiazku z czym domagal si¢ w szczegdlnosci wydania zakazu rozpo-
wszechniania materiatow zawierajacych ten slogan.

Sad okregowy postanowieniem z 20 maja 2014 r. oddalit wniosek skarzgcego, opiera-
jac to oddalenie przede wszystkim na ustaleniu, ze skarzacy nie jest ,,0s0bg zainteresowang”
w rozumieniu art. 35 u.r.l. w zwiazku z art. 510 § 1 k.p.c., wobec czego nie przystuguje mu
legitymacja do wystgpienia z wnioskiem, o ktorym mowa w tym przepisie. Na zakonczenie
uzasadnienia postanowienia sad stwierdzit jednak, iz ,,rownolegle badat kwestie formalne
I merytoryczne”, co pozwolito mu rowniez na oceng wniosku jako nieuzasadnionego.

Skarzacy wnidst zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego do Sadu Apelacyjnego
w Krakowie (dalej: sad apelacyjny, sad). Postanowieniem z 22 maja 2014 r. sad apelacyjny
oddalit zazalenie.

1.2. Skarzacy podniost, ze rozstrzygniecia zawarte w postanowieniach tych sagdow na-
ruszaja, przez konkretyzacje w stosunku do skarzacego niekonstytucyjnych przepisow usta-
wy, zasady konstytucyjne oraz jego prawa i wolnosci konstytucyjne, mianowicie:

a) prawo do sadu wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji — przez pozbawienie go moz-
liwosci wystgpienia ze skutecznym wnioskiem sagdowym w trybie art. 35 u.r.lL.,

b) prawo wyborcze — prawo do udzialu w rzetelnie przeprowadzonym referendum,
wynikajace z art. 2 i art. 4 w zwigzku z art. 62 ust. 1 i art. 170 Konstytucji, wskutek braku
zapewnienia stosownych gwarancji proceduralnych przeprowadzenia kampanii referendalnej
w sposob rzetelny (co dodatkowo narusza zasadg rownosci — art. 32 ust. 1 Konstytucji),

c) zasade rownosci wobec prawa okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wskutek arbi-
tralnego zroéznicowania sytuacji prawnej organizatora referendum lokalnego i innych uczest-
nikéw referendum pod wzgledem dostepu do sadu,

d) zasade dostatecznej okreslonosci prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji, przez nie-
precyzyjne wskazanie adresatow normy wyrazonej w art. 35 ust. 1 u.r.l.

1.3. Skarzacy podniodst, ze na postanowienie sadu apelacyjnego utrzymujace w mocy
postanowienie sgdu okrggowego nie przystuguje srodek zaskarzenia, a wigc skarzacy wyczer-
pat droge prawng. Postanowienie sadu okrggowego, utrzymane w mocy wskutek oddalenia
zazalenia skarzacego, zostato wydane na podstawie art. 35 ust. 1 oraz art. 510 k.p.c. w zwigz-
ku z art. 35 ust. 2 u.r.l. Wobec powyzszego przestanka dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej
okreslona w art. 79 ust. 1 Konstytucji zostata spetniona.

2. Marszalek Sejmu w pismie z 20 kwietnia 2016 r. zajgt w imieniu Sejm stanowisko,
zgodnie z ktorym postgpowanie w sprawie skargi powinno zosta¢ umorzone z powodu niedo-
puszczalnosci wydania wyroku; w razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowa-
nia w calo$ci wniost o stwierdzenie, ze art. 35 ust. 1 u.r.l., w cze$ci obejmujacej wyrazenie
,»kazdy zainteresowany”, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji, oraz 0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie.
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2.1. W piSmie Marszatka Sejmu wskazano, ze podstawg postanowienia Sagdu okrego-
wego byt art. 35 ust. 1 u.r.l. tylko w tej czesci, w ktorej charakteryzuje materiaty wyborcze
podlegajace ewentualnym sankcjom, natomiast nie w tej czesci, w ktorej wyznacza krag
podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku o zastosowanie takich sankcji; tymczasem
przepis ten zaskarzony zostat tylko w tej czesci, w ktorej wyznacza krag podmiotow upraw-
nionych do wystgpienia z wnioskiem. Takze postanowienie Sadu apelacyjnego, bedace osta-
tecznym orzeczeniem w sprawie skarzacego, powotuje art. 35 u.r.l. wylacznie jako podstawe
rozstrzygnigcia merytorycznego wniosku skarzacego. Oznacza to, zdaniem Marszatka Sejmu,
1z zachodzi ujemna przestanka dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, a co za tym idzie, po-
stepowanie powinno podlega¢ umorzeniu ze wzglgdu na niedopuszczalno$é¢ wydania wyroku.

2.2. Marszatek Sejmu podniost takze, ze stan naruszenia konstytucyjnych praw i wol-
nosci skarzacego wynikajacych z jego prawa do rzetelnego przebiegu kampanii referendalne;
ustat (utracit aktualno$¢) z chwilg rozstrzygnigcia w referendum poddanej mu kwestii, ktore
bylo zgodne z jego pogladem. W tej sytuacji bowiem nie dotycza go juz nawet posrednie
skutki zarzucanego naruszenia. Ustanie stanu naruszenia z chwilg zakonczenia referendum
stanowi kolejng przestanke umorzenia postepowania w sprawie skargi ze wzgledu na niedo-
puszczalnos¢ wydania wyroku.

3. Prokurator Generalny w pismie z 23 sierpnia 2016 r. zajat stanowisko, zgodnie
Z ktéorym postepowanie w sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 83 ust. | w zwigzku
z art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1157) z uwagi na niedopuszczalnos¢ orzekania.

3.1. Prokurator Generalny wskazat w szczegolnosci, ze postanowienie Sadu Okrego-
wego byto uzasadnione nie tylko brakiem — w opinii tego sadu — legitymacji skarzacego, ale
takze ,,rownoleglym” zbadaniem strony merytorycznej wniosku, prowadzacym do konkluz;i,
ze hasto ,,bo igrzyska to metoda na smog” ma charakter ocenny i jego prawdziwos$¢ nie pod-
lega kontroli sadu. Prokurator Generalny wskazat takze, ze sad apelacyjny nie zakwestiono-
wal legitymacji skarzacego; uzasadnienie postanowienia tego sadu opierato si¢ wylgcznie na
merytorycznej ocenie podniesionych we wniosku skarzacego zarzutow. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, w efekcie w sprawie nie doszto do naruszenia gwarantowanej konstytucyjnie
skarzacemu sagdowej kontroli spornego materiatu referendalnego.

3.2. Ponadto Prokurator Generalny podniosl, ze zarzucane w skardze konstytucyjne;j
naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych musi mie¢ charakter faktyczny, osobisty i aktu-
alny. Tymczasem w niniejszej sprawie skarzacy nie ma interesu prawnego w merytorycznym
rozstrzygnieciu jego skargi, poniewaz ustaty catkowicie skutki faktyczne i prawne kwestio-
nowanej regulacji w sferze jego praw konstytucyjnych, ktorych ochrony dochodzi. Postgpo-
wanie podlega zatem umorzeniu takze i z tego powodu.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 5 pazdziernika 2015 r. poinformowat, ze
nie zglasza udziatu w niniejszym postepowaniu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Ustalenia wstgpne.

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete skarga konstytucyjng, wniesiong
27 sierpnia 2014 r. Od 3 stycznia 2017 r., a wigc juz po wptywie skargi do Trybunatu, zaczety
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obowigzywac nowe przepisy dotyczace postepowania przed Trybunatem, zawarte w ustawie z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uotpTK).

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.; dalej: u.p.w.), do
postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie uotpTK, stosuje si¢ przepisy tej ustawy. W mysl art. 9 ust. 2 u.p.w., czynno-
Sci procesowe dokonane w postepowaniach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej-
$cia w zycie uotpTK pozostajag w mocy.

Zgodnie z powyzszymi przepisami, postepowanie W niniejszej sprawie toczyto si¢ na
podstawie uotpTK i przepisy tej ustawy rozstrzygaja w szczegdlnosci o dopuszczalnosci
orzeczenia w sprawie skargi konstytucyjnej, w tym o istnieniu przestanek skargi.

2. Specyfika postepowania skargowego 1 jej wptyw na dopuszczalnos¢ skargi.

Rozpoznajac skarge konstytucyjna, TK przede wszystkim uwzglgdnia zatozenia, jakie
legly u podstaw tego $rodka ochrony praw 1 wolnosci w ksztalcie nadanym mu przez ustrojo-
dawce. Wynikaja one przede wszystkim z tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktory wprowadzit
do polskiego systemu prawa skarge konstytucyjng i — statuujac przestanki jej dopuszczalnosci
— determinuje zarowno zakres zaskarzenia, jak i wzorce kontroli. Zgodnie z trescig tego prze-
pisu, skarzacy moze kwestionowac tylko takie unormowanie, ,,na podstawie ktorego sad (...)
orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach (...) okres§lonych w Konstytucji”.

Na tle tego przepisu nie ulega watpliwosci, ze — po pierwsze — skarga konstytucyjna
w prawie polskim jest srodkiem kontroli konkretnej, dopuszczalnym tylko w takim zakresie,
w jakim moze shuzy¢ ochronie praw i wolnosci skarzacego, bedacego inicjatorem postepowa-
nia. Trybunat w swym orzecznictwie przeciwstawit ten model skargi srodkom prawnym, kto-
re bylyby oderwane od sytuacji prawnej skarzacego i miatyby stluzy¢ ochronie interesu po-
wszechnego (tzw. actio popularis). Art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej nie daje wiec legityma-
cji do kwestionowania kazdego aktu normatywnego, ktdrego stosowanie — w ocenie skarza-
cego — narusza przepisy konstytucyjne, lecz wymaga zwigzku miedzy obowigzywaniem
unormowania bgdacego przedmiotem skargi a indywidualna sytuacja osoby ja wnoszace;j.

3. Zaskarzone przepisy jako podstawa orzeczenia o wolno$ciach i prawach skarzace-

go.

3.1. Skarzacy zarzuca, ze art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum
lokalnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 400, ze zm.; dalej: ustawa o referendum lokalnym lub u.r.l.)
w zwigzku z art. 510 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.), zastosowany przez sady orzekajace
W jego sprawie, narusza jego okreslone w Konstytucji prawa: do sadu (art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji), do udzialu w rzetelnie przeprowadzonym referendum (art. 2 i art. 4 w zwigzku z art. 62
ust. 1 i art. 170 Konstytucji), a takze prawa chronione przez zasady rownosci wobec prawa
(art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz dostatecznej okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji).

3.2. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z prowadzeniem w Krakowie kampanii refe-
rendalnej dotyczacej (m.in.) ubiegania si¢ przez Krakéw o organizacj¢ Zimowych Igrzysk
Olimpijskich w 2022 r. Ustawa o referendum lokalnym w art. 35 ust. 1-5 przewiduje, ze
»kazdy zainteresowany” moze ztozy¢ do sadu okregowego wniosek o zastosowanie sankcji
w wypadku postugiwania si¢ przez uczestnikow kampanii referendalnej nieprawdziwymi da-
nymi i informacjami. Sad okrggowy rozpoznaje sprawg w postgpowaniu nieprocesowym. Na
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postanowienie sadu okrggowego przystuguje zazalenie do sgdu apelacyjnego. Na postanowie-
nie sadu apelacyjnego nie przyshuguje srodek zaskarzenia; podlega ono natychmiastowemu
wykonaniu. Charakterystyczne dla postepowania w sprawach okreslonych w art. 35 u.r.l. sa,
zwigzane ze specyfika sadowej kontroli kampanii referendalnej, bardzo krétkie (24-godzinne)
terminy rozpoznania wniosku, wniesienia zazalenia i rozpoznania zazalenia.

3.3. Watpliwosci dotyczace konstytucyjnosci regulacji art. 35 u.r.l. byty juz przedmio-
tem wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktory uznatl art. 35 ust. 2 i 3 u.r.l., zaskarzony
Zz powodu skrajnie krotkich termindow 1 mozliwosci wydania wyroku pomimo usprawiedli-
wionej nieobecnosci uczestnika, za zgodny z Konstytucja (wyrok z 11 maja 2016 r., sygn.
SK 16/14, OTK ZU A/2016, poz. 21), natomiast art. 35 ust. 3 zdanie trzecie u.r.l. — za nie-
zgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowa-
nia (zob. wyrok z 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 10/15, OTK ZU A/2017, poz. 31).

3.4. Art. 35 ust. 1 u.r.l. ustanawia prawo ,kazdego zainteresowanego” do zlozenia
wniosku o zastosowanie wymienionych w nim sankcji, jezeli formy propagandy i agitacji
uzyte w toku kampanii referendalnej ,,zawieraja nieprawdziwe dane i informacje”. Na pod-
stawie tego przepisu skarzacy skierowat do sagdu okregowego wniosek o wydanie zakazu pu-
blikowania materiatow zawierajacych nieprawdziwa informacje ,,bo igrzyska to metoda na
smog” oraz orzeczenia innych sankcji tej nieprawdziwosci wynikajacych z art. 35 ust. 1 u.r.l.
Jego wniosek zostat oddalony przez ten sad, a wniesione przez skarzacego do sadu apelacyj-
nego zazalenie na to postanowienie zostato prawomocnie oddalone.

Skarzacy wskazuje, ze przyczyna oddalenia jego wniosku przez sad okrggowy byto
przyjecie W uzasadnieniu postanowienia, ze art. 35 ust. 1 u.r.l., ze wzgledu na zastosowanie
pojecia ,.kazdy zainteresowany”, w istocie odsyta do art. 510 § 1 k.p.c., zawierajacego defini-
cj¢ pojecia ,,zainteresowany w sprawie”. Zdaniem skarzacego, W zwigzku z oddaleniem przez
sad apelacyjny jego zazalenia przepisy te staty si¢ podstawa prawomocnego, ostatecznego
orzeczenia o jego prawach konstytucyjnych. Skarzacy nie kwestionuje poprawnosci tej kon-
strukcji prawnej przyjetej przez sad okrggowy, natomiast zarzuca tak rozumianemu art. 35
ust. 1 u.r.l. sprzeczno$¢ ze wskazanymi wyzej przepisami Konstytucji okreslajacymi konsty-
tucyjne prawa skarzacego.

3.5. Na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji tylko przepis, ktorego tres¢ stanowita bezpo-
srednig przyczyne¢ naruszenia konstytucyjnych praw skarzacego wskutek wydania opartego na
nim ostatecznego orzeczenia (lub, w wypadku mozliwego wyodrgbnienia, nawet tylko odpo-
wiednia cze$¢ takiego przepisu), moze by¢ przedmiotem zaskarzenia (zob. w szczegolno$ci
wyrok TK z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 59/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 162).

Analiza art. 35 ust. 1 u.r.l. w jego zaskarzonej cze$ci, tzn. w zakresie, w jakim okresla
on legitymacj¢ do wystgpienia z uregulowanym w nim wnioskiem dotyczacym sagdowej kon-
troli materialow referendalnych, nie potwierdza stanowiska skarzacego, jakoby przepis ten
odsytal do art. 510 § 1 k.p.c. Zbiezno$¢ terminow ,.kazdy zainteresowany” w art. 35 ust. 1
u.r.l. i ,zainteresowany w sprawie” w art. 510 § 1 k.p.c. moze by¢ mylaca, ale w istocie jest
tylko werbalna i nawet w ptaszczyznie werbalnej tylko czesciowa. Przede wszystkim nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze funkcja tych poje¢ w ramach hipotez obu przepisow jest zupetnie
odmienna. Art. 35 ust. 1 u.r.l. reguluje prawo do wystapienia z wnioskiem wszczynajacym
postepowanie, natomiast art. 510 § 1 k.p.c. dotyczy sytuacji, w ktorej postepowanie jest juz
wszczete, a wnioskodawca znany. Status ,,zainteresowanego” jest regulowany w art. 510 § 1
K.p.c. z punktu widzenia prawa osoby nie bedacej wnioskodawca do nabycia statusu uczestni-
ka postepowania; zainteresowanym w sprawie jest tylko osoba, ktérej praw dotyczy wynik
postepowania. Przepis ten w § 2 zobowigzuje wrecz sad do wezwania zainteresowanego do
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udziatu w sprawie, jezeli nie jest on uczestnikiem. Art. 510 k.p.c. pozostawia natomiast regu-
lacje prawa do wystapienia z wnioskiem przepisom szczegdlnym.

Argument przeciwko utozsamieniu pojec ,,kazdy zainteresowany” i ,,zainteresowany
w sprawie” wynika takze z porownania zakresu podmiotowego legitymacji do wystapienia
z wnioskiem o zbadanie przez sgd materialow referendalnych w ustawie o referendum lokal-
nym i w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 318, ze zm.; dalej: u.r.0.). W art. 44 ust. 1 u.r.o. taka legitymacja zostata przyznana kaz-
demu, ,,czyjego prawa dotyczy wynik postgpowania”. To pojecie, przynajmniej w warstwie
werbalnej, istotnie jest zbiezne z okreSleniem przymiotu uczestnika postepowania w art. 510
k.p.c., wobec czego jednak w kazdym razie nie zachodzi potrzeba siggania do tego przepisu
dla ustalenia zakresu podmiotowego legitymacji z art. 44 ust. 1 u.r.o. Natomiast pojecie ,,kaz-
dy zainteresowany” uzyte W art. 35 ust. 1 u.r.l. powinno w tym kontekscie by¢ rozumiane
jako wyraz swiadomej decyzji ustawodawcy uksztaltowania legitymacji — z uwagi na specy-
fike referendum lokalnego — w sposdéb rozszerzony (zaré6wno w stosunku do art. 44 ust. 1
u.r.o. jak i art. 510 § 1 k.p.c.), umozliwiajacy sagdowi elastyczng ocene sytuacji, przez wyeli-
minowanie wymagania, aby zgtaszany przez wnioskodawce interes miat w $cistym tego sto-
wa znaczeniu charakter prawny.

3.6. Osdb, ktorych interesu moze dotyczy¢ ewentualne rozstrzygnigcie wniosku
z art. 35 ust. 1 u.r.l., jest — z uwagi na specyfike postepowania referendalnego — bardzo wiele
| zapewnienie im wszystkim statusu uczestnika, przy tym w sprawie toczacej si¢ w dwoch
instancjach przez najwyzej trzy doby, jest w oczywisty sposob niemozliwe. Dlatego art. 35
ust. 1 u.r.l. w ogole nie reguluje kwestii, kto moze uczestniczy¢ w postgpowaniu wszczetym
na wniosek osoby zainteresowanej. Ta kwestia musi istotnie by¢ rozstrzygnigta na podstawie
art. 510 § 1 k.p.c., ktérego stosowanie takze wymaga wowczas 0d sadu znacznej elastyczno-
$ci 1 dostosowania przepisu do konkretnej sytuacji. Watpliwosci dotyczace podobnych kwestii
w obszarze szeroko pojetego prawa wyborczego byly juz podnoszone w doktrynie i orzecz-
nictwie, np. na gruncie ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 72, poz. 467, ze zm.; dalej: u.w.p.). W szczegolnosci,
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 10 kwietnia 2001 r., sygn. akt 1 CZ 25/01
(OSNC nr 12/2001, poz. 176) stwierdzit, komentujac art. 80 ust. 1 u.w.p. regulujacy zagad-
nienie analogiczne do objetego art. 35 ust. 1 u.r.l,, iz ,,sprawy z zakresu prawa wyborczego
cechuje trudny do przewidzenia krag podmiotow zainteresowanych”. Rozstrzygnigcie ewen-
tualnych watpliwos$ci nie jest jednak potrzebne w niniejszej sprawie, w ktorej zarzucane naru-
szenie konstytucyjnych praw skarzacego przez zaskarzone przepisy dotyczy wytacznie od-
moéwienia mu legitymacji czynnej (do wystapienia z wnioskiem).

3.7. Jak wynika z powyzszej analizy, zawarta w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Okregowego opinia co do braku legitymacji skarzacego do wystgpienia z wnioskiem z art. 35
ust. 1 u.r.l. nie wynika z tresci zaskarzonych przepisow, a w szczegdlnosci z art. 35 ust. 1, ale
z interpretacji tego przepisu polegajacej na utozsamieniu pojecia ,,kazdego zainteresowanego”
W rozumieniu tego przepisu z pojeciem ,,zainteresowanego w sprawie” w rozumieniu art. 510
§ 1 k.p.c. Interpretacja ta jest btedna i w szczegdlnosci in casu nie zostata podzielona przez
sad apelacyjny. Skarzacy, uwazajac bezpodstawnie, ze interpretacja ta nie odbiega od bezpo-
sredniej tre$ci normy wyrazonej przez art. 35 ust. 1 u.r.l., nie podjal nawet proby wykazania,
ze jest ona utrwalona w orzecznictwie. Orzecznictwa w tej kwestii, poza postanowieniami
sagdow w sprawie skarzacego, w istocie nie ma. Wobec tego nie mozna méwi¢ o nadaniu
przez orzecznictwo kwestionowanego przez skarzacego znaczenia normie wyrazonej w art. 35
ust. 1 u.r.l.
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Art. 79 ust. 1 Konstytucji wymaga, aby przedmiotem zaskarzenia byta niezgodnosé
z Konstytucjg ustawy (a wigc okreslonej normy w ustawie wyrazonej), a nie jej interpretacji
zastosowanej przez organ orzekajacy in casu w stosunku do skarzgcego. Juz zatem samo po-
wyzsze ustalenie wystarcza do stwierdzenia, ze nie zostata spetniona jedna z przestanek skar-
gi konstytucyjnej.

3.8. Art. 79 ust. 1 Konstytucji wymaga, aby zaskarzony przepis byt podstawg osta-
tecznego orzeczenia o wolnosciach i prawach skarzacego. Twierdzenie skarzacego, ze zaskar-
zona rzekoma norma wyrazona w art. 35 ust. 1 u.r.l. (a w istocie jej interpretacja) stata sie
podstawg ostatecznego oOrzeczenia o jego legitymacji do wniesienia wniosku uregulowanego
w tym przepisie, nie znajduje jednak potwierdzenia w tresci orzeczen sagdow. Podstawa praw-
na rozstrzygni¢e¢ obu Sagdow nie zostala wskazana w sentencjach ich postanowien, wobec cze-
go jej ustalenie wymaga analizy ich uzasadnienia. Sama okoliczno$¢, ze w uzasadnieniu po-
stanowienia sadu okregowego oddalajacego wniosek skarzacego znalazta si¢ teza o braku
jego legitymaciji, a sad apelacyjny oddalit zazalenie na to postanowienie, nie uzasadnia jesz-
cze twierdzenia skarzacego.

Konstytucyjne pojecie ,,podstawy ostatecznego orzeczenia” nie moze by¢ interpreto-
wane formalnie. Sposob rozumienia tego kryterium byl w szczego6lnosci przedmiotem uza-
sadnienia wydanego w pelnym sktadzie wyroku TK z 24 pazdziernika 2007 r. o sygn.
SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). W wyroku tym Trybunat wskazal w szczegdlno-
$ci, ze o statusie zaskarzonego przepisu z tego punktu widzenia rozstrzyga ,,zwigzek miedzy
normg bedgcg przedmiotem kontroli a prawng podstawg ostatecznego orzeczenia, ktorego
istnienie jest takze jedng z przestanek skargi, w rozumieniu art. 79 Konstytucji”. Granicznym
kryterium tego zwigzku jest konstrukcja sine qua non: bez zastosowania zaskarzonego przepi-
su orzeczenie o kwestionowanej tresci nie mogtoby by¢ wydane.

3.9. Analiza postanowien Sadu okrggowego i Sadu apelacyjnego wskazuje, ze oba te
sady zbadaly wniosek skarzacego co do meritum. Sad okrggowy zgodnie ze swoim wlasnym
stwierdzeniem ,,roéwnolegle badat kwestie formalne 1 merytoryczne”. Sad ten przeprowadzit
postepowanie dowodowe i ostatecznie uznal, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie
»[NJawet gdybysmy przyjeli, ze wnioskodawca ma legitymacje do wystapienia z wnioskiem
oraz ze przedmiotowe hasto podlega kontroli wg kryteriow prawda/fatsz”. Nie ulega watpli-
wosci, ze mamy tu do czynienia z proceduralng nieprawidtowoscia, poniewaz stwierdziwszy
brak legitymacji sad powinien oddali¢ wniosek bez dalszego postepowania. Zachowanie sadu
jest jednak do pewnego stopnia zrozumiate, gdyz miat zaledwie 24 godziny na rozpoznanie
wniosku. Ostateczna konkluzja uzasadnienia wskazuje, ze wniosek skarzacego zostatby odda-
lony takze woéwczas, gdyby sad uznat jego legitymacje.

Z Kkolei sad apelacyjny nie badat w ogdle zasadnosci tezy uzasadnienia postanowienia
sadu okregowego dotyczacej braku legitymacji powoda. Niewatpliwg wadg uzasadnienia po-
stanowienia sadu apelacyjnego jest brak wyraznego ustosunkowania si¢ do tej tezy. Jednakze
sam fakt doktadnego rozpoznania przez sad apelacyjny wniosku, przy tym wytacznie co do
jego meritum, wskazuje zupetnie jednoznacznie, ze sad apelacyjny nie podzielit tej tezy sadu
okrggowego. Nie moze si¢ zatem ostac¢ twierdzenie skarzacego, ze interpretacja art. 35 ust. 1
ur.l. w zwiazku z art. 510 § 1 k.p.c., przyjeta w postanowieniu sadu okrggowego, stata si¢
podstawg ostatecznego orzeczenia o jego konstytucyjnych prawach, czego wymaga art. 79
ust. 1 Konstytucji. Zaskarzona norma nie zablokowata wigc skarzgcemu drogi sagdowej do
rozpoznania jego wniosku w sprawie kontroli materiatow referendalnych pod wzgledem me-
rytorycznym, a wigc nie doszto do sytuacji, w ktorej bez uwzglednienia tej normy nie mogltby
zosta¢ wydany wyrok oddalajacy jego wniosek. Zatem 1 ta niezbgdna przestanka skargi kon-
stytucyjnej nie zostata spetniona.
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3.10. Uczestnicy postepowania podnosili takze zarzut dotyczacy braku kolejnej prze-
stanki skargi konstytucyjnej, mianowicie aktualnego interesu prawnego skarzacego w uzy-
skaniu rozstrzygnigcia jego skargi. W sprawie zachodzi bowiem ich zdaniem utrata przymiotu
aktualno$ci naruszenia praw konstytucyjnych skarzacego. Wobec niespelnienia dwoch anali-
zowanych powyzej podstawowych przestanek skargi konstytucyjnej, warunkujacych dopusz-
czalno$¢ wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku w sprawie, zbedne jest wszakze
badanie zasadnosci tego zarzutu.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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