ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 pazdziernika 2018 r. Pozycja 55

POSTANOWIENIE
z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt S 4/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Michat Warcinski

Andrzej Zielonacki,

w zwigzku z wyrokiem z 2 pazdziernika 2018 r. (sygn. K 26/15),
postanawia:

w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) zasygnalizowaé Sej-
mowi Rzeczypospolitej Polskiej potrzebe podjecia dzialan ustawodawczych w zakresie
uregulowania w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r.
poz. 917, ze zm.) kwestii zmiany i odwolania regulaminu wynagradzania, ktéry zostal
przyjety w oparciu o wspoélnie uzgodnione stanowisko organizacji zwiazkowych albo
organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w rozumieniu art. 24125 ustawy — Kodeks

pracy.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W wyroku z 2 pazdziernika 2018 r. (sygn. K 26/15) Trybunat Konstytucyjny do-
konal oceny konstytucyjnosci art. 772 § 4 zdanie drugie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, ze zm.; dalej: k.p.) oraz art. 30 ust. 5 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 167; dalej: u.z.z.)
w zakresie, w jakim uniemozliwia pracodawcy samodzielne podjecie decyzji w sprawie
ustalenia regulaminu wynagradzania oraz regulaminu nagrod i premiowania, jezeli organi-
zacje zwigzkowe albo organizacje zwiazkowe reprezentatywne w rozumieniu art. 241252 k.p.
przedstawig wspoélnie uzgodnione stanowisko w terminie 30 dni. Trybunal orzekt, ze
art. 77° § 4 zdanie drugie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
z 2018 r. poz. 917, ze zm.; dalej: k.p.) w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1881, dalej: u.z.z.) jest zgodny
z art. 20 w zwigzku z art. 22 oraz art. 59 ust. 2 Konstytucji, art. 4 Konwencji (nr 98) doty-
czacej stosowania zasad prawa organizowania si¢ I rokowan zbiorowych, przyjetej w Ge-
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newie dnia 1 lipca 1949 r. (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126 — zat.; dalej: Konwencja nr 98)
I art. 6 pkt 2 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika
1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: EKS).

2. Trybunal zauwazyl, ze na tle stosowania zaskarzonego unormowania powstata
rozbiezno$¢ interpretacyjna dotyczaca tego, czy na podstawie zaskarzonych przepisow do-
puszczalne jest jednostronne wypowiedzenia regulaminu wynagradzania, ktory zostal
uprzednio ustalony z organizacja zwigzkowa lub organizacjami zwiazkowymi dziatajacymi
u tego pracodawcy. Mozna bowiem wskazaé poglady, iz takie uchylenie si¢ od regulaminu
jest niedopuszczalne (zob. np. G. Gozdziewicz, Regulamin wynagradzania w znowelizo-
wanym kodeksie pracy, ,,Przeglad Sadowy” nr 7-8/1996, s. 51; M. Wiodarczyk, Swoiste
Zrodla prawa pracy, [w:] Zarys systemu prawa pracy. Czesé ogodlna prawa pracy, red.
K. W. Baran, t. I, Warszawa 2010), jak i stanowisko przeciwne, dopuszczajace jednostronne
wypowiedzenie regulaminu przez pracodawce (zob. np. E. Maniewska, uwaga 6.3.2 do
art. 772, [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Lex/el. 2018; A. Sobczyk, ,, Wypowiedzenie” regulami-
nu, ,,Monitor Prawa Pracy” nr 5/2012, s. 230). Zdaniem Trybunatu kwestia mozliwosci jed-
nostronnego rozwigzania regulaminu wynagradzania, uprzednio uzgodnionego ze zwigzka-
mi zawodowymi, powinna zosta¢ jednoznacznie uregulowana w przepisach Kk.p. i zwigza-
nym z nimi art. 30 ust. 5 u.z.z. Taki wniosek wynika z koniecznosci odnoszenia do zaskar-
zonych w sprawie 0 sygn. K 26/15 unormowan tez wyrazonych przez Trybunat w wyroku
z 18 listopada 2002 r., sygn. K 37/01 (OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 82), dotyczacych ukta-
dow zbiorowych pracy. Jednoznaczno$¢ unormowan w tym zakresie wykluczy watpliwosci
co do zgodnos$ci zakwestionowanej regulacji z art. 2, art. 20, art. 32 ust. 1 i art. 59 ust. 2
Konstytucji oraz art. 4 Konwencji nr 98 i art. 6 pkt 2 EKS. Dopuszczalno$¢ jednostronnego
rozwigzywania tego typu porozumien warunkuje bowiem realizacj¢ zasady swobody dzia-
talnosci gospodarczej oraz zasady dobrowolnosci rokowan i rownosci ich stron (dialogu
| wspotpracy partnerow spolecznych). ,,Nie sposob (...) moéwié o dialogu i wspoélpracy, je-
zeli partnerzy spoteczni nie maja rownorzednej Sytuacji negocjacyjnej, gdyz tylko jeden
z nich, najczesciej zwiazki zawodowe, ma uprzywilejowang pozycje” (wyrok o sygn.
K 37/01). Trybunat umorzyt postgpowanie w tym zakresie ze wzgledu na to, ze przedmio-
tem wniosku jest zaniechanie prawodawcze. Trybunat dostrzegt jednak, ze istniejg w aktu-
alnym stanie prawnym rozbieznosci dotyczace tego, czy wypowiedzenie, uzgodnionego
z organizacjami zwigzkowymi, regulaminu jest dopuszczalne, wynikajace z istnienia opisa-
nej luki prawnej.

3. Trybunal jednoczesnie przypomina swoj utrwalony poglad, ze w okresie poprze-
dzajacym stosowng interwencj¢ ustawodawcy ,,[s]tosujace prawo sady orzekajace po wyro-
ku Trybunatu powinny same rozstrzyga¢ nasuwajgce si¢ im watpliwo$ci interpretacyjne
i aplikacyjne w taki sposob, aby umozliwi¢ wiernos¢ konstytucyjnym standardom ochrony
praw jednostki (...). Do takiego post¢powania zobowigzuje je art. 8 Konstytucji” (zob. np.
wyrok TK z 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 46).

4. Trybunat uznaje, ze do ustawodawcy nalezy wybor i zakres metod regulacji, ktore
majg doprowadzi¢ do stanu konstytucyjnosci. Trybunat — korzystajac z instytucji sygnaliza-
cji — zwraca jednak uwagg, ze zmian ustawowych wymagaja zar6wno odpowiednie przepisy
K.p., jak i u.z.z.

Uwzgledniajac powyzsze, Trybunatl Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.
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